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CUD JAKO ZNAK I SYMBOL

Czy powyzisze zestawienie wyrazen okres$lajagcych cud — gléwnie ze
wzgledu na drugi czion tego predyktatu — jest wlasciwe? Przede wszyst-
kim moze on budzié pewne zastrzezenia, gdyz wspoélczesna literatura te-
ologicznofundamentalna i egzegetyczna pierwszy czlon tego dwumianu,
a mianowicie cud jako znak, przyjela za swéj i w niej funkcjonuje obec-
nie w calej rozcigglosei !, zas z drugiej strony zawsze odzegnywala sie od
symbolicznego rozumienia cudu, zwlaszcza takiego traktowania cudow
Jezusa.

ZNAK A SYMBOL. ZARYS SEMATYCZNY

Obydwa pojecia pod wzgledem semantycznym s3 niedopracowane
i wieloznaczne. Nic dziwnego, ze stosunek miedzy nimi jest okreSlany
w spos6b zréznicowany. Popularnie utozsamia sie je. Uwaza sie je za
synonimy, lub ze wyrazajg one rézne aspekty tej samej rzeczy. Wiekszosé¢
autoréw stoi jednak na stanowisku, ze miedzy znakiem a symbolem ist-
nieje roznica. JeSli zas idzie o blizsze sprecyzowanie w czym ona tkwi,
opinie sg rozbiezne, a nawet przeciwstawne.

E. Brunner uwaza, ze termin ,znak” obejmuje znaki tylko konwen-
cjonalne, za$§ ,,symbol” — znaki naturalne 2. Sg jednak autorzy reprezen-
tujacy opinie przeciwng. S. Wisse réznice miedzy nimi widzi w ich istocie.
Znak — wg niego — zawiera wiecej momentéw racjonalnych i logicz-
nych, podczas gdy symbol uwypukla bardziej elementy ludzkie, zwlaszcza
emocjonalne. W zwiazku z takim rozréznieniem funkcje znaku widzi on

1 Przykiadowo wymienmy kilka prac: L. Monden. Le miracle signe du salut.
Brugges 1960; E. Masure. Le miracle comme signe. RSPT 43 :1959 s. 273-282;
R. Guardini. Wunder und Zeichen. Wiirzburg 1959; S. Hofbeck. Semeion.
Miinsterschwarzach 1970. Por. Les miracles de Jesus. Réd. X. Léon-Dufour. Paris 1977.

2 Das Symbolische in der religiésen Erkenntnis. Tiibingen 1914 s. 36-38.
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przede wszystkim we wskazywaniu na co§ okreslonego w przestrzeni
i czasie i zapowiadaniu tego, za§ symbolu — albo w przypominaniu cze-
go$ mniej znanego, bardziej tajemniczego, albo w wyrazaniu tego? P.
Tillich 4, podobnie E. Brunner, uwaza, ze w symbolu rzecz symbolizowa-
na i symbolizujgca maja co§ wspbdlnego, w znaku zas rzecz oznaczana hie
musi — i najczeSciej tak jest — zawiera¢ w sobie i wyraza¢ chotby cze-
Sciowo rzeczywistosci oznaczanej. Jak sie wydaje, wiekszo$¢ semiologbéw
i teoretykéw symbolu idzie po tej linii, aczkolwiek dosé¢ czgsto symbol
zalicza sie do pojeciowego gatunku znaku, z tym Zze uwaza sie go za
,mocny”’ znak. Wlasnie na tej podstawie chce sie wysung¢ hipoteze, czy
nie daloby sie zastosowaé kategorii symbolu do cudu, i to nie z mysls,
aby usunaé czy zastgpi¢ pojecie cudu jako znaku, ale by ewentualnie uzu-
petnié je.

Czy semejologiczne ujmowanie cudu i jego funkeji nie jest wystar-
czajace i czy trzeba je uzupelnia¢ kategorig symbolu? Opowiadajac sie
catkowicie za semejologiczng koncepcjg cudu i funkecji zen wynikajg-
cych, ma sie przy tym jedng w zasadzie trudno$¢ dotyczacg podstawowej
pary elementéw strukturalnych znaku w zastosowaniu do cudu. Przyj-
mujgc koncepcje znaku w interpretacji personalistycznej jako Srodka do
nawigzania osobowego kontaktu wytwoércy znaku z jego odbiorcg (znak
jest nosnikiem pewnego komunikatu w celu porozumienia sie), wyréznia
si¢ w nim pierwsze podstawowe zlozenie z elementu znaczonego (mate-
rialnego) i znaczgcego (znaczeniowego). Najcze$ciej stosunek miedzy nimi
jest konwencjonalny. Na ogél znak odsyla do innej rzeczywisto$ci, nie
musi jej zawiera¢ w sobie, i najczesciej tak jest.

Aczkolwiek we wszystkich innych elementach strukturalnych cud jako
znak funkcjonuje dobrze, w tym jednym punkcie moze budzi¢ pewe oba-
wy. Owszem, na terenie teologii fundamentalnej podkresla sie, ze cud
jako znak w sposéb zasadniczy rézni sie od znaku jako takiego ze wzgle-
du na swojg specyficzng budowe, bowiem jego element nosny (material-
ny) nie pochodzi z konwencji, lecz Bozego wyboru, i sam Bo6g bezposred-
nio lub posrednio nadaje mu okreSlone znaczenie Niemniej istnieje
ciagle obawa, czy kategoria znaku w spos6b jednoznaczny wyraza obec-
nos¢ Boga w cudzie. Wydaje sie, ze te funkcje lepiej moze wyrazi¢ katego-
ria symbolu wlasciwie rozumianego. W tym celu nalezy najpierw scha-

3 Das religiose Symbol. Essen 1963 s, 29 n.

4 Systematische Theologie. Bd 1. 2. Aufl. Stuttgart 1956 s. 277 n.

s Mond en, jw.s.44 n., 58; F, Taymans. Le méracle, signe du surnaturel.
NRT. 87:1955 s. 237. Niektorzy z autoréw przypisujg cudowi pojetemu jako znak
funkcje uobecniania Boga. Guardini nazywa go nawet epifania Boga. Wydaje sig,
ze owa funkcja nie wynika wyraznie z pojecia znaku.
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rakteryzowaé¢ pojecie symbolu w nowym jego rozumieniu i odcigé¢ sie od
niewlasciwego ujmowania go, by unikngé w ten sposéb niewlasciwych
skojarzen.

OD SYMBOLU REPREZENTACJI DO SYMBOLU UCZESTNICTWA

Termin ,,symbol” wywodzi sie od greckiego stowa sim-ballein, ktére
w znaczeniu dostownym znaczy: rzuci¢ razem. Ujmowany przechodnio
oznacza: zgromadzi¢, polgczy¢, wymienié, za$§ nieprzechodnio: spiecie,
lokie¢, kolano, polaczenie, zebranie, pakt, kontakt.

W znaczeniu rzeczowym symbol w starozytnosci oznaczal rzecz zlo-
zong z dwoch czesci nalezacych do réznych oséb. Owe czeSci dla oséb je
posiadajgcych stuzyly jako znak rozpoznawczy przynalezenia do siebie na
mocy dawnego paktu, unii czy kontraktu. Réwnocze$nie te dwie czeSci
czy to pierScienia, laski, tabliczki czy innego przedmiotu stuzyly za legi-
tymacje dla postancoéw, gosci i uprawnionych partneréw rokowan ¢, Sym-
bol byl wiec operatorem paktu spotecznego, znakiem rozpoznawczym
i mediatorem identycznosci. Z tej racji pole semantyczne symbolu moglo
byé rozciggane na kazdy przedmiot, slowo, gest, osobe. Wymieniany w
grupie spolecznej czy miedzy jednostkami pozwalal sie rozpoznaé¢ i ziden-
tyfikowaé¢ badz to owej grupie, badz to jednostkom. Wtasciwie takie rozu-
mienie symbolu w ciggu wiekéw zostalo zagubione.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze w kulturze umyslowej naszego wieku
przyjelo sie okreslenie podane przez W. L. Warnera, wedlug ktérego sym-
bol to kazda rzecz, ktéra pojeciowo lub ekspresywnie odnosi sie do czego$
poza sobg; a wiec jest to cos po prostu funkcjonalnego, sposéb reprezen-
tacji lub srodek wyrazania czego§ we wszystkich dziedzinach duchowej
dziatalnosci czlowieka 7. Stad symbolem moze byé¢ jaki$ znak, rzecz, gest
zastepujgcy i reprezentujacy jakis inny przedmiot, osobe, zjawisko, zda-
rzenie czy tez idee abstrakcyjng. W tym znaczeniu jego funkcjg jest nie-
jako wyobrazeniowe przywolywanie obecnosci przedmiotu albo przynaj-
mniej wyobrazenie go sobie, co wywoluje odpowiednie stany emocjonal-
ne. Przy tak rozumianej funkcji symbolu przypomina ona znak wraz z je-
go funkcjg i dlatego sam symbol jest przedstawiany zwykle w formie
obrazowej, a jego znaczenie zasadza sie na pewnej konwencji. Takie

6 Wisse, jw.s. 3-9; L. M. Chauvet. Du symbolique au symbole. Paris 1979
s. 38 n.

7 The living and the dead. A study of the symbolic life of Americans. New Haven
1959 s. 3.

6 — RTK XXVIII z, 2
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ujmowanie symbolu przyjelo sie w wielu dziedzinach wiedzy. Tytulem
ilustracji przytoczy sie jego rozumienie w literaturze, naukach formal-
nych i teologii. W literaturze, zwlaszcza 2. polowy XIX i poczatku XX
wieku, rozwingl sie kierunek zwany symbolizmem, w ktérym gléwnym
srodkiem ekspresji byl wlasnie symbol. Byl on zresztg reakcja na wcze-
$niej panujacy tzw. opisowy naturalizm literacki. W symbolizmie szio bo-
wiem o to, by postacie literackie, przedmioty czy zdarzenia wyrazaly
reSci, ktére nie zostaly wprost opisane, jak to bylo we wspomnianym
wczesniej naturalizmie literackim. Wlasnie owe symbole, ktérych ilos¢
w tym kierunku literackim byla niezwykle duza, mialy wyraza¢ ukryte
tresci i ku nim kierowaé uwage czytelnika. Jesli tres¢ symboli nie byla
zbyt mocno skonwencjonalizowana — a bylo tak raczej rzadko, gdyz do-
konywalo sie na zasadzie analogii, i to niezupelnej — dopuszczaiy one
mozliwos¢ wielorakich interpretacji. Zreszta uwazano, ze zaleta symbolu
jest jego wieloznaczno$é i nieredukowalno$é do jednego znaczenia 3. Wi-
doczne to bylo zwlaszcza w poezji.

W nieco innym znaczeniu funkcjonuje pojecie symbolu w logice i ma-
tematyce. Chodzi w nich bowiem tylko o pewne znaki formalne i ich
zwigzki czy raczej reguly operowania nimi, pod ktére mozna podstawié¢
dowolne przedmioty czy okreSlone wielkosci (np. zmienna x w funkcjach
matematycznych). Abstrahuje sie zupelnie w nich od tresci. Wlasciwie
sg to czyste figury regul jezyka matematycznego, ktore jako takie nie
maja sensu?’ Te same uwagi dotycza réwniez i nauk przyrodniczych
(zwlaszcza fizyki i chemii), gdyz idzie w nich o symbole czysto intelektu-
alne, tecretyczne, a nie realnosymboliczne. Poslugujgc sie w nich sym-
bolami, nie ma sie na uwadze tresci ujmowanych empirycznie czy ich
zgodnosci z nimi. Chodzi w nich wylacznie o oznaczenia czysto teoretycz-
ne i konwencjonalne.

Po linii wspomnianych wyzej koncepcji symbolu szlo jego rozumienie
w teologii, gdy np. w rozwazaniach o Euchkarystii stawiano kwestie obec-
nosci Chrystusa alternatywnie: realna czy symboliczna? Inne znaczenie
symbolu funkcjonowalo w teologii w wyrazaniu tzw. symolu wiary, kto-
ry mial obejmowaé calos¢ prawd dogmatycznych. Czesto postugiwano
si¢ jego neoplatonskim ujeciem, wedlug ktéorego symbol to zewnetrzna
szata prawd metafizycznych i religijnych, to formula slowna ujmujaca
wiedze tajemng i wprowadzajaca w nia.

Przedstawione powyzej w sposoéb skrétowy pojecie symbolu jest nie
do przyjecia, gdyz jest ono zawezone do pewnej umyslowej czy znakowej
reprezentacji innej rzeczywistosci, niekiedy réwnoznaczne z mitem. Dla-

8 T. Todorov. Theorie du symbole. Paris 1977.
Chauvet, jw.s. 42 n.
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tego w tym znaczeniu nie nadaje sie do tego, by zastosowaé¢ go do cudu.
Co wiecej, trzeba sie od niego zdecydowanie odcigé¢, by unikngé btednych
skojarzen odnosnie do realnosci samego cudu.

Wilasciwe zainteresowanie problematyka symbolu notuje sie od korica
XIX wieku, a szczegblne jego nasilenie przypada na lata dzisiejsze. H.
Buczynska-Garewicz uwaza nawet — by¢ moze z pewng przesadg — ze
skierowanie nan uwagi jest cechg charakterystyczng filozofii wspbétcze-
snej 1. Do pelniejszego ujmowania symbolu przyczynily sie nauki filo-
zoficzne, antropologiczne i religioznawcze.

Szczegblne zainteresowanie sie problematyka symbolu wigze sie w pe-
wnym sensie — podobnie jak to mialo miejsce ze znakiem — z katego-
rig znaczenia, ktéra wysunela sie na pierwszy plan niemal we wszystkich
kierunkach filozoficznych XX wieku (pragmatyzm, neopozytywizm, filo-
zofia analityczna, fenomenologia, egzystencjalizm itd.). Towarzyszy te-
mu zainteresowanie sie jezykiem, znakami i symbolami. W niektérych
kierunkach filozoficznych, np. w neopozytywizmie i angielskiej filozofii
lingwistycznej, za przedmiot badan wzieto nie $wiat, lecz jezyk, nie rze-
czy, lecz symbole jako wytwory jezykowe, Stad zadanie filozofii widzi sie
czesto w analizowaniu i wyjasnianiu znaczen oraz symboli wytwarzanych
przez kulture ludzks.

Koncepcji symbolu i odpowiadajgcej mu symbolizacji na terenie filo-
zofii jest wiele. Nie sposob nawet wszystkich zasygnalizowa¢. W tym
miejscu poda sie jedynie dwie, ktére wydaja sie by¢ najbardziej charak-
terystyczne i w pewnym stopniu przydatne dla dalszych rozwazan.
Wprawdzie filozofie symbolu stworzyt E. Cassirer — ostatni przedsta-
wiciel marburskiej szkoly neokantyzmu, ujmujacej filozofie na plaszczy-
Znie teoriopoznawczej, badajacej aprioryczne formalne warunki organi-
zacji doswiadczenia, ktore nazwal on formami symbolicznymi, ale te po-
minie sie, poniewaz tego typu symbolizacja ma charakter filozoficzny
i logiczny oraz wyplywa z zalozen, ze filozofia nie bada $wiata, lecz lo-
giczne struktury mysli wyrazone w symbolach, w ktérych nasza mys$l
ogarnia $wiat doSwiadczenia.

Filozofie symbolu, ale o charakterze psychologicznym, uprawia S. Lan-
ger. Idzie ona z jednej strony za Cassirerem, a z drugiej za stwierdze-
niem C. Lévi-Straussa, ktory potrzebe symbolizacji zalicza do elementar-
nych zapotrzebowan natury ludzkiej, co zreszty juz wczesniej glosit A. N.
Whitehead. Jej psychologiczne podejscie do symbolu czesciowo tkwi takze
w pragmatyzmie amerykanskim. Wedlug niej symbolizacja dokonywana

10 Por. jej wstep do polskiego wydania ksigzki: S. Langer. Nowy sens filozofii.
Warszawa 1976.
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przez umyst ludzki jest spontaniczng reakeja psychiki, jaka$ bezposrednia
jej potrzebs. To efekt jakby naturalnej egzystencji czlowieka, posiada on
bowiem zdolno§é abstrakcyjnego ujmowania wszystkich zjawisk, ktore
poddaje symbolicznej transformacji. Stad czlowiek zyje wlasciwie w
swiecie wlasnych symboli. W efekcie prowadzi to do wniosku, Ze nie ma
rzeczy samych w sobie lub Ze ich nie poznajemy takimi, lecz nasze two-
ry symboliczne. Dla niej symbole stanowig jedyng rzeczywistos¢ swiata
ludzkiego 11,

A. N. Whitehead problem symbolu wigze Sci$le ze znaczeniem i ak-
tywnos$cig podmiotu.

Po linii aktywnosci podmiotowej idzie E. Husserl. Podobnie jak K. Ja-
spers okresla symbol jako pewng tres¢ pomyslang, zastepujgcg inng. Ta-
kie podejscie do problemu wigze sie ze specyficznym zwigzkiem znacze-
nia i symbolu, tym samym ze $§wiadomoscig ludzks. Wedlug niego zna-
czenie jest wytworem aktywnej swiadomosci ludzkiej. Jest ono dzielem
podmiotu, ludzkiego ja, ktére w tworzeniu znaczen, a takze symboli, rea-
lizuje swag transcendentalng aktywnos$é. Zatem jest ono zalezne od pod-
miotu, jakby funkcjag $wiadomoseci podmiotowej. Charakterystyczne wiec
dla jego ujecia jest potraktowanie podmiotu jako elementu konstytu-
tywnego. Wida¢ to juz w tym, ze gdy Swiadomos¢ podmiotowa kieruje
sie ku przedmiotom, czyni to zawsze w okreslony spos6b. Wlasnie juz ten
spos6b zwracania sie ku swiatu jest intencjg znaczeniowo-symboliczng
aktéw Swiadomych. Znaczenie jest skutkiem aktow intencjonalnych,
w ktéorych ujmujemy wszystko. Zakres znaczen i symboli jest zatem tak
szeroki, jak szeroka jest aktywnosé¢ intencjonalna podmiotu 12.

J. Splett, opierajac sie na inspiracjach K. Rahnera, dokonuje analizy
symbolu w znaczeniu antropologicznym. Stwierdza, ze symbol nie tyle
Zwraca uwage na inng rzeczywistos¢, ale w niej sie umiejscawia i zawie-
ra. Staje sie ona tu i teraz obecna. Nie roztapia sie ona w elemencie sym-
bolizowanym symbolu, lecz zachowuje swéj byt, pozostaje tym, czym jest.
Zgodnie z antropologicznym rozumieniem symbolu podkresla moment je-
go interpersonalnosci, w ktérej sie on realizuje. Polega on nie tylko na
tym, ze z interpersonalno$cig wigze sie wolnos¢ ludzka, ktéra w sposodb
konieczny zwraca sie do innych os6b, lecz na tym, ze warunkuje zaist-
nienie symbolu. Dzieki interpersonalno$ci symbolu istnieje mozliwos¢
osobowego odnalezienia sie w innym bycie osobowym. Jak pisze autor

1 Jw., zwlaszcza rozdz. ,,Nowy sens filozofii” s. 41-71 i ,Logika znakéw i symboli”
s. 108-140.

12 Por. R. Pucci. Analisi fenomenologica della conoscenza e il simbolo. W: Filo-
sofia e simbolismo. Roma 1956 s. 95-117; Buczynska-Garewicz, jw.s. 23 nn.
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wl-.] jak «ja» w «ty», tak samo «ty» w «ja» znajdujg swo6j wyraz w jed-
nym wspdélnym symbolu [...]” 3. Oparta na symbolu wspdlnosé osobowa
realizuje sie we wzajemnej i rOwnoczesnej aktualizacji. W ten sposéb usta-
lenie symbolu antropologicznego jest réwnoczesnym jego doswiadcze-
niem, i odwrotnie. Symbol jest wiec dwujednym urzeczywistnieniem sie
wolnosci 14, K, Rahner symbol tego typu nazywa ,symbolem realnym”

Do rewaloryzacji symbolu i pelnego jego ujecia, cho¢ na innej drodze,
doszedt! wybitny wspélczesny historyk religii M. Eliade, ktéry w swych
badaniach gruntowniej zajg! sie miedzy innymi symbolami funkcjonu-
jacymi w réznych religiach. Symbol dla niego to niejako przediuzenie
hierofanii. Stad wiekszos¢ symboli religijnych i pierwotnych — jak twier-
dzi autor — ,,[...] to co$, co zastepuje przedmioty swiete jakiegokolwiek
rodzaju lub w nich uczestniczy” 15. W stwierdzeniu tym wida¢ pewna
ambiwalencje autora w podejsciu do symbolu (dopuszcza on istnienie
symbolu w kilku znaczeniach). Jednak wiekszo$¢ jego wypowiedzi wska-
zuje, ze ma czeSciej na uwadze to drugie znaczenie.

Wiasciwie symbol nie tylko przedtuza hierofanie, czy je zastepuje,
ale i powoduje ciagly proces hierofanizacji. Symbol staje sie wiec zda-
rzeniem objawiajgcym rzeczywistosé swietg lub kosmologiczng — w za-
leznosci od tego, z jakimi symbolami mamy do czynienia — ktérej zadne
inne przejawy sacrum nie moglyby objawié w ten spos6b. Eliade jest
zdania, ze terminu symbol winno uzywaé sie tylko w odniesieniu do tych
symboli, ktére przedluzajg hierofanie lub do stanowigcych samo ,obja-
wienie” nie dajace sie lepiej wyrazié w zadnej innej formie magiczno-re-
ligijnej (np. ryt, mit itp.). Mimo takiego stanowiska dopuszcza réwniez
istnienie symbolu w sensie szerszym. W tym znaczeniu symbolem moze
by¢ wszystko (lub wszystko moze spelniaé role symbolu), poczynajac od
najprymitywniejszej kratofanii, a konczac na osobie Jezusa Chrystusa,
ktérego — jak pisze Eliade — z pewnego punktu widzenia mozna uwazaé
za symbol cudu wecielenia sie boéstwa w czlowieczenstwo.

Prawda jest, ze obydwa znaczenia symbolu podane przez Eliadego
funkcjonujg na terenie etnologii i historii religii oraz ze wyrosty one z do-
Swiadczenia magiczno-religijnego catej ludzko$ci, niemniej druga sygni-
fikacja symbolu jest za szeroka i zaciera specyfikacje symbolu religijne-
go. To spostrzezenie o tyle jest sluszne, ze sam Eliade utrzymuje, iz ze-

13 Symbol. W: Herders Theologisches Taschenlexikon. Freiburg im. Br. 1973. s. 189

n. Por. K. Rahner. Zur Theologie des Symbols. W: Schriften zur Theologie. Bd 4.
Einsiedeln 1960 s. 275-311.

14 Splett, jw. s. 189,
15 Traktat o historii religii. Thum. pol. Warszawa 1966 s. 439-441, 32.
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spolenie sie hierofarii z symbolika, ktoéra znajduje sie u jej podstaw, bylo
dla mentalnosci archaicznej czyms$ oczywistym i jakby pierwotnym 18,

Bazujgc na wezszym rozumieniu symbolu mozna powiedzie¢, ze prze-
diuza on dialektyke hierofanii i przeksztalca przedmioty w co$ innego od
tego, czym sa dla doswiadczenia swieckiego. Tym samym przedmioty te
stajg sie symbolami, przekraczajg wlasne granice i wyrazaja rzeczywi-
stos¢ transcendentng.

Z dotychczasowych rozwazan o symbolu jasno wynika, ze jednoczy on
w sobie dwa elementy: symbolizowany i symbolizujgcy. Winny byé one
uwzgledniane zawsze, i to rownoczesnie. Nie mozna pomija¢ ktéregokol-
wiek z nich bez narazania symbolu na zniszczenie. Jesli pominie sig ele-
ment symbolizujgcy, co grozi najczesciej, wowczas staje sie on jakim§
idolem, rodzajem fetyszu i balwochwalstwa. Powstaje problem, czy sa
one homogenne, czy heterogenne? Gdyby szlo o znak, odpowiedz na po-
wyzsze pytanie bylaby wzglednie prosta, gdyz zawiera on i podaje zna-
czenie heterogenne w stosunku do elementu materialnego, a jego funk-
cja jest przywolywanie go (appler d venir — en — présence), natomiast
w symbolu problem ten jest bardziej skomplikowany. L. M. Chauvet,
E. Ortiges i inni opierajgc sie gléwnie na analizie symbolu antycznego
utrzymuja, ze jednoczy on dwa elementy tego samego rodzaju 1. Fakty-
cznie, bazujac na tym materiale czy w ogéle na symbolach naturalnych,
mozna by opowiedzie¢ sie wlasnie za takg interpretacja. Rzecz wyglada
nieco inaczej, gdy weZmiemy pod uwage symbole religijne. Gdyby przy-
jg¢ dla nich taki wariant hermeneutyczny, wéwczas nie zawieralyby i nie
wyrazaly niczego wiecej, niz na to wskazuje czynnik symbolizowany.
Tymczasem symbole religijne cho¢ posiadajg taka samg strukture, to
jednak zawartos¢ tresciowa jego elementow jest inna. Stad mozna moéwic
o specyficznej strukturze symbolu religijnego. Polega ona na tym, Zze
jakas rzecz zostaje wlaczona czy zjednoczona z rzeczywisto$cig transcen-
dentng. Na tej podstawie doswiadczenie symboliczne — wedlug C. Lévi-
-Straussa — rodzi sie z tego, ze czlowiek znajduje sie w obliczu nadwyzki
znaczeniowe]j 18, Na podobnym stanowisku stoi P. Tillich. Analizujac for-
my objawienia Bozego, ktére uwaza za formy symboliczne, stwierdza,
ze symbol jest czym$ ,,wiecej” niz to, co jest w nim dostrzegalne i ujmo-
walne 1. Idgc po tej linii M. Blanchot wyja$nia, ze symbol wprowadza

16 Jw.s.443. Por. L. Lévy-Briihl. L’expérience mystique et les symboles chez
les primitifs. Paris 1938.

" Chauvet, jw.s. 38 n. Por. E. Ortiques. Le discours et le symbole. Paris
1962 s. 65 n.

18 Por. jego wstep do pracy M. Maussa (Sociologie et anthropologie. Paris 1950).

1% Religiose Verwirklichung. 2. Aufl. Berlin 1930 s. 88-109.
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nas w inny region, ku ktéremu brak dostepu. Przez symbol dokonuje sie
jakby nagly skok, zmiana poziomu, a nie tylko przejscie z jednego sensu
do drugiego jakiego$s obszerniejszego bogactwa znaczen; jest to raczej
przejscie do tego, co jest inne i co jawi sie jako inne niz wszystkie sensy
mozliwe, gdyz jest to po prostu rzeczywisto§¢ zawierajaca ten inny
swiat, do ktérego wchodzimy wlasnie poprzez symbol 20. Mozna tu przy-
toczy¢ réwniez racje podane przez Eliadego, wedlug ktorego symbol zes-
pala sie z hierofanig i jest jej manifestacjg oraz wyrazem sacrum. Przez
niego mamy wlasnie dostep do sacrum.

Zatem symbol religijny scala dwa rézne elementy, ktére sg hetero-
genne w stosunku do siebie.

Ciekawe spostrzezenia daje w tym wzgledzie L. Novalis, ktéry utrzy-
muje, ze symbol nie jest srodkiem do celu, lecz celem samym w sobie,
ze jest autoteliczny. Tym samym symbol nie odsylalby do zadnej idei,
ktéra bylaby zewnetrzna. Jego sens bylby zawarty w nim samym 21
Chauvet autotelizm i nieprzechodnio$é symbolu uwaza za czystg ideolo-
gie romantyczng. Wydaje sie, ze Novalis jednostronnie przeakcentowal
immanencje symbolu. Prawdg jest, ze zawiera i wyraza on inng rzeezy-
wistosé, ale wlasnie ona pochodzi z zewnagtrz, co wida¢ wyraznie przy
symbolach religijnych. Ta inna rzeczywisto§¢ jest niedostepna poznaniu
zmyslowemu. Aby ja uchwyci¢, potrzebna jest wiara i autorytet religij-
ny, ktory wprowadza w teologiczne znaczenie symbolu bedace rzeczywi-
stoscig sakralng, a wiec i heterogenng.

Powstaje jeszcze inny nieco trudniejszy problem, a mianowicie: czy
symbol istnieje tylko w momencie jego powstawania, czy tez trwa on
ciggle i zachowuje ustawicznie swojg warto$¢? Sprawa bylaby w zasadzie
prosta przy tradycyjnym rozumieniu symbolu, gdyz pozytywna odpo-
wiedZ na drugi czlon tego pytania jest oczywista. Przy nowym jego ujmo-
waniu, zwlaszcza przy specyfice symbolu religijnego, rzecz komplikuje
sie.

Chauvet idgc za Ortiques i Blanchot utrzymuje, ze symbol w zasadzie
istnieje tylko w momencie jego powstawania, poniewaz symbol funkcjo-
nuje jako rzeczywistos¢ zywa, jako akt enuncjacji i komunikacji, poza
ktorym jakby nie istnial?2, O ile to ujecie dobrze oddaje moment pow-
stawania symbolu jako aktu komunikacji czy enuncjacji w symbolach
lingwistycznych, a takze zespolenia i uczestnictwa w nim dwoéch rzeczy-
wistosci, o tyle pomija jego wymiar historyczny. Zwraca na to uwage
K. Rahner. Co prawda ma on na uwadze symbol w znaczeniu antropolo-

20 Le livre @ venir. Paris 1971 s. 130.
21 Por. Todorov, jw.s. 207,
22 Chauvet, jw.s. 48 n.; Blanchot, jw.s. 131; Todorov, jw.s. 205 n.
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gicznym; jednak — jak sie wydaje — owa historycznosé symbolu mozna
rozszerzy¢ na kazdy symbol religijny. Wlasnie dzieki temu istniataby
mozliwo$¢ badan typu empiryczno-historycznych nad symbolami. To
stanowisko zda sie potwierdza¢ M. Eliade, ktéry niejako obiektywizuje
symbole. Wedlug niego symbolika religijna istnieje niezaleznie od tego,
czy sie ja aktualnie rozumie, czy nie. Co wiecej, zachowuje ona swg
wartosé mimo degradacji czy zapomnienia. Jako dowéd przytacza fakt,
ze symbole prehistoryczne mimo zapomnienia i zatracenia w ciggu wie-
kéw ich pierwotnego sensu, zachowaly swa warto$é. Dzieki temu mozZemy
je na nowo odkrywaé i odezytywaé 23,

J. Splett zwraca jeszcze uwage na eschatologiczny charakter symbolu
teologicznego. Wychodzac ze stwierdzenia, Ze wszystkie rzeczy zostaly
stworzone ku chwale Boga i jako takie sg one wszystkie na swoéj spos6b
vestigia Dei, czyli widzialnym objawieniem sie Jego niewidzialnosci (Rz
1, 20), dochodzi do wniosku, iz staja sie one symbolami. Z objawienia
Bozego wiemy, ze caly kosmos ma uczestniczyé w chwale zbawienia, ma
staé sie ,,nowa ziemig” i ,nowym niebem” Ta nowa ziemia nie bedzie
koficem symbolu, lecz jego pelna realizacja, gdyz bedzie to laczenie sie
krdlestwa czlowieka i krolestwa Bozego, krélestwa Syna i Ojca (1 Kor 15,
18). W tym wlasnie zjednoczeniu widzi ostateczna realizacje symbolu
teologicznego i podstawe eschatologicznej teologii 24.

Jak przedstawia sie kwestia rozpoznania symbolu?

Aczkolwiek temu zagadnieniu nie pos$wieca sie zbyt wiele uwagi
w literaturze, to jednak opinie autoréw w tym wzgledzie sg bardziej
jednomy$lne. Raczej powszechnie uwaza sie, Ze symbolu nie mozna poz-
naé w sposéb wylgcznie dyskursywny ze wzgledu na jego strukture, do-
kladniej méwiagc ze wzgledu na zawierany przezen element misteryjny.
W tym wypadku intelektualne wladze poznawcze bylyby nieadekwatne
do przedmiotu poznawanego. Ortiques idzie jeszcze dalej i utrzymuje, ze
wszelka préba dyskursywnego wyjasniania symbolu degraduje go 25
W jego opinii nie moze byé¢ on przedmiotem studium naukowego. Wydaje
sie, ze jest to stanowisko nieco skrajne, niemniej musimy zdawaé sobie
sprawe z tego, ze faktycznie nie mozna go pozna¢ w sposéb wyczerpuja-
cy. Pozostanie on zawsze pewng tajemnicg. Chyba najlepiej i najadekwat-
niej ujmujemy go w doswiadczeniu religijnym, oczywiscie gdy idzie
o symbol religijny, w ktérym zaangazowany jest caly cztowiek.

Réwnoczesnie, co warto podkres§li¢, symbolu nie mozna izolowaé
z kontekstu innych symboli, z ktérymi jest bardzo mocno zwigzany.

2 Jw. s, 443.
24 Jw. s, 191 n. _ )
% Ortiques, jw.s.49 n.; Blanchot, jw.s.131; Eliade, jw. 433-436.
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Symbol sztucznie wyizolowany nie moze by¢ glebiej zrozumiany, gdyz
jego tresé staje sie jakby ubozsza. Winno sie go poznawaé i interpretowac
na tle calego systemu symbolicznego. Tak jak symbol ujawnia podstawo-
w3 jednosé roznych sfer rzeczywistosci i jawi sie jako calosé, tak winien
by¢ odczytywany w swej calosci przez czlowieka catkowicie zaangazo-
wanego w doswiadczeniu symbolicznym. Ono tworzy niejako mysélenie
symboliczne umozliwiajace podmiotowi poznajacemu — jak pisze Eliade
— swobodne poruszanie sie na réznych plaszczyznach rzeczywitosci, by
je poznawac i w nich uczestniczy¢ 26,

Rozumiejgc symbol, zwlaszcza religijny, w sposéb powyzej zarysowa-
ny, nalezy odréinia¢ go od alegorii (obrazowe przedstawienie pojecia),
obrazu (pogladowe przedstawienie czego$), archetypu zaré6wno w znacze-
niu psychoanalitycznym, jak i religioznawczym czy antropologicznym,
a takze znaku, cho¢ z tym ostatnim ma najwiecej wspélnego ?7.

FUNKCJE SYMBOLU W CUDZIE

Niewgtpliwie sprzyjajaca okazja podjecia tego typu proby jest wspol-
czesne zainteresowanie problematyks symbolu w kulturze wspédlczesnej.
Kategoria symbolu jest wlasciwie obecna wszedzie. Niestety, w wielu
dziedzinach funkcjonuje ona w przestarzalym sensie, dlatego tez w takim
ujeciu jest nieuzyteczna dla podjetego tu celu; chodzi o pojecie symbolu,
jakie istnieje w literaturze, sztuce, psychologii, logice, matematyce, nau-
kach przyrodniczych, a nawet to bedgce dotad w uzyciu w teologii. W na-
szym przypadku bardziej przydatne bedzie to wypracowane w filozofii,
antropologii i naukach religioznawczych.

W sensie ontycznym cud jako symbol lgczy w sobie i zespala dwie
rzeczywistosei: naturalng i nadnaturalng, boskg i ludzka. Pisze si¢ tu
swiadomie o tym, ze ze strony naturalnej, stanowiacej element symboli-
zowany, w strukture cudu wchodzi rzeczywisto$é ludzka, gdyz w cudzie
przedmiotem i celem jego dzialan jest wlasnie osoba ludzka. Teoretycz-
nie rzecz biorgc element symbolizowany w cudzie mogg tez stanowié
i rzeczy ( w dawnym nazewnictwie cuda nad naturg), ale chyba dzieje
sie to rzadko, gdyz na og6él natura fizyczna nie jest w Scistym sensie
przedmiotem zbawczych dzialan Boga. Jest nim natomiast zawsze czlo-
wiek, ktorego Bog takze zbawia poprzez dzialanie cudowne.

Dobrze ten aspekt oddaje interpersonalna struktura cudu-symbolu.
Nalezy przyznaé, zZe réwniez cud ujmowany jako znak byl interpretowany

2% Jw,. s. 446, 448.
27 Wisse, s.29-39. Autor przeprowadza tu szczegétowe dystynkcje, jednak bazuje
na nieco przestarzalym ujeciu symbolu.
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personalistycznie: Bég poprzez cudowne znaki nawigzywal kontakt z czto-
wiekiem w celach zbawczych. Cud by! znakiem ,Kogo$” dla ,kogos” —
jak to lapidarnie wyrazil J. Mouroux 28. Wydaje sie, ze kategoria symbolu
w zastosowaniu do cudu jeszcze bardziej poglebia 6w personalizm cudu-
-znaku, bowiem w cudzie jako symbolu dokonuje sie¢ bezposrednie spot-
kanie osoby czy grupy oséb doznajgcych cudownych dziatan boskich z Bo-
giem. Co wiecej, w nim osoba ludzka jakby odnajdywala pelnig¢ swego
bytu, realizowala swa wolno$¢, swa osobowo$¢, a Bog ,odnajdywalby”
swoje zbawcze dzialanie w czlowieku. Ludzkie ,ja” odnajdywaloby sie
w boskim ,,Ty”, a boskie ,Ty” ,jodnajdywaloby” sie¢ w czlowieku jako
autor ludzkiego zbawienia. W ten sposéb Bog nie tylko nie bylby daleki
od czlowieka, ale w cudzie niejako stawalby sie spleciony z jego dziejami.
Tworzylby niejako swego rodzaju ,,Judzky wspolnote”, a cud stawalby sie
socjotwdrczg wspdlnotg wiary.

Takie spojrzenie na cud dobrze tlumaczy wolne dziatanie Boga i wolne
wspoétuczestniczenie cztowieka w cudownym dzialaniu Boga. Bég w cudzie
nie dziala arbitralnie, niezaleznie od woli czlowieka czy wbrew niej, ale
jest niejako ,,uzalezniony” od jego postawy: pro$by o pomoc, otwartoSci
na przyjecie zbawienia, dobrej woli, oczekiwania na interwencje Boga itp.

Personalistyczne widzenie struktury cudu-symbolu uwalnia go od
rzeczowego traktowania. Nie jest on rzecza, a nawet tylko znakiem, lecz
realnym spotkaniem sie bytu ludzkiego z Boskim. Bég w cudzie jakby
dokonywal ,nowego wecielenia” w czlowieka, a czlowiek uczestniczy
w zyciu Boskim. Cud-symbol tgczy wiec dwie rozne rzeczywistosci: Boskg
i1 ludzka, ktére nie sg homogenne, lecz innego rzedu.

Osoba ludzka (czy grupa osdb) stanowigca w cudzie jego element skila-
dowy, symbolizowany, musi dozna¢ na sobie szczegélnego dzialania Boga
w postaci np. laski uzdrowienia, wskrzeszenia, ocalenia, pomocy, daru itp.,
co manifestuje sie na zewnatrz i jest dostrzegalne w widocznych i niezwy-
ktych skutkach. Uposazona niejako w zewnetrznie widzialny dar boski
staje sie elementem symbolizowanym cudu-symbolu. Bég bedac czyn-
nikiem symbolizujgcym ,,wchodzi” jakoby w byt ludzki, w szczegdlna
unie z nim, zawiera zbawczy pakt. Gdyby Bég dzialal cud na rzeczach,
woéwczas tez szloby o dobro dla cziowieka i nawigzanie z nim kontaktu
za pomocg tegoz znaku. Wydaje sie, ze w tym wypadku bardziej odpo-
wiednim pojeciem dla jego okreslenia bylaby nazwa znaku.

Koncepcja cudu jako symbolu wyraza dobrze realng obecnos¢ Boga
w nim. Nie bylaby to obecnos¢ tylko przyczynowa, a wiec jako przyczyny
powodujacej skutek niezwykly, ale faktyczna obecnos¢ Boga wspétkon-
stytuujacego cud-symbol. Obecno$¢ Boga w cudzie-symbolu nie bylaby

28 Je crois en Toi. Paris 1965 s. 30-33, 65.
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takie tylko znaczeniowa w sensie idei intelektualnej, lecz realnie dziala-
jacego Boga w cudzie. Bég, bedac w nim obecny, nie roztapia sie w ludz-
kim bycie, zachowuje odrebno$¢ bytows swego bytu boskiego. Tym sa-
mym cud-symbol unikalby niebezpieczenstwa swego rodzaju panteizmu.
Dzicki faktycznej obecnosci Boga w cudzie czlowiek (czy grupa os6b)
doznajgcy cudu wchodzitby w realne uczestnictwo w Boskiej naturze;
jednoczgc sie z Nim w cudzie do$wiadczalby zbawienia, a ono przybierato-
by ksztalt historyczny. Oczywiscie to uczestnictwo czlowieka w Bogu
objawiajgcym sie w cudzie dokonywaloby sie inicjacyjnie przez wiare.
Ta stawalaby sie aktem intencjonalnym zwréconym ku swemu realnemu
przedmiotowi, kitérym jest Bog dzialajacy, w tym przypadku w cudzie.
Dla innych oséb (np. swiadkéw cudu czy ludzi styszacych relacje o cudzie)
cud-symbol stanowilby rodzaj objawienia Bozego w znaku czy dziele
Bozym (teofania cudu).

Jesliby przyjaé za prawde, ze symbol istnieje nie tylko w momencie
jego powstawania, ale trwa w swoim bycie, oraz ze ciggle zachowuje
swoja wartos¢, woéwczas w zastosowaniu go do cudu pozwoliltby na prze-
zwyciezenie bledu L. Bautaina. Utrzymywal on bowiem, ze cuda Jezusa
mialy warto$¢ tylko dla bezposrednich $wiadkéw i to na mocy dodatko-
wego objawienia Bozego. Nadto winni oni wierzy¢, by mogly dla nich
by¢ motywem wiary. Wydaje sie, ze wspolczesnie do tej opinii zbliza
sie X. Léon-Dufour, ktory pisze: ,,Cud nie moze by¢ przekazywany jako
,dowdd” ponadczasowy, ale pojawia sie jako ,,znak” doskonale przysto-
sowany do ludzi, niekoniecznie jednak do ludzi wszystkich czasow’ 29.

Wydaje sie, ze cud traktowany jako znak-symbol istniatby nie tylko
w momencie jego zaistnienia, ale trwalby i zachowywalby swojg wartos¢
zawsze w chrzescijanstwie. Tym samym oddzialtywalby nie tylko na bez-
posrednich swiadkéw. Bylby zrodilem permanentnej hierofanizacji. Jak
to blizej rozumie¢? Czy cud zaistnialby jedynie w momencie jego powsta-
wania i pézniej bylby przekazywany jako fakt doktrynalny i historyczny
ukazujgcy nam teologiczne znaczenie? Rozwigzujgc ten problem mozna
postuzy¢ sie analogia wzietg z objawienia Bozego; tak jak objawienie
jest faktem przeszlym i rzeczywistoscig, ktora trwa, realizuje sie w histo-
rii i jest ciggle aktualna, tak samo i cud jako rzeczywito§¢ znakowo-
-symbolowa trwa i aktualizuje sie w historii. Tym samym zachowuje ona
swojg wartos¢ dla wszystkich, ktérzy sa zdolni do dostrzegania dzialan
Boskich w $wiecie.

W opinii fundamentalistow i egzegetow cuda, zwlaszcza cuda uzdro-
wien i wskrzeszen, wyrazaja idee nowego stworzenia, ktére bedzie udzia-

29 Jak mowié dzisiaj o cudach. Tium. pol. ZM 26 : 1976 nr 7/8 s. 33 n.
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lem wszystkich zbawionych w czasach eschatycznych; sg one jego anty-
cypacja. Postugujac sie kategoriag znaku uwazano, ze zapowiadaja one
ere eschatyczng. Idea ta znajduje swoje potwierdzenie i poglebienie
w kategorii symbolu zastosowanej do cudu. On réwniez zapowiada osta-
teczng pelnie bytu ludzkiego w Bogu, tym bardziej zasadnie, ze jest juz
jej zapoczatkowaniem. M. Eliade powstanie symboli, zwlaszcza archety-
péw antropologicznych o charakterze religioznawczym, wiaze z ideg raju
utraconego, ku ktéremu kierujg sie tesknoty i marzenia ludzkie, by wré-
cié i posig$é to, co juz sie posiadalo %0. Jesliby te interpretacje uznaé za
wiarygodng, woéwczas idea cudu-symbolu spinalaby niejako pierwotne
stworzenie czlowieka przez Boga i bycie z Nim oraz zapowiadala nows
jego egzystencje w eschatycznym zjednoczeniu z Bogiem.

W jaki spos6b dokonuje sie rozpoznanie cudu-symbolu? W tej kwestii
nie ma wiekszych réznic z religijnym poznaniem cudu jako znaku. Ana-
logicznie jak przy religijnym rozpoznaniu cudu, tak i przy rozpoznaniu
cudu-symbolu musi by¢é on brany w strukturalnej calosci, a wiec dwa jego
elementy: symbolizowany i symbolizujacy, gdyz one stanowia o cudzie-
-symbolu. Stad jasne sie staje, ze branie pod uwage jedynie elementu
symbolizowanego jest niewystarczajgce, a nawet wypaczajgce go. W zwigz-
ku z tym nauki przyrodnicze nie mogg uchodzi¢ za kompetentne w kwestii,
czy cud zaistnial, czy tez nie. Nauki przyrodnicze i filozoficzne wcho-
dzace w proces naukowego rozpoznania cudu, ktérego potrzeby nie spo-
s6b zanegowa¢ i odrzuci¢, badatyby tylko szate zewnetrzng symbolu-cudu
nie docierajac przy pomocy swych metod do czynnika symbolizujgcego.
Niemniej pomagaja w ustaleniu elementu symbolizowanego w aspekcie
jego niezwyklosci i naturalnej niewytlumaczalnosci, cho¢ ten czynnik
cudu — jak wiemy z literatury przedmiotu — nie musi w sposéb abso-
lutny przewyzsza¢ sit natury, byleby skadingd bylo wiadomo, ze Bog
wybiera go i uzywa do zbawczych celow 31,

Wiasciwym podmiotem rozpoznania cudu-symbolu jest czlowiek reli-
gijny. On bowiem moze by¢ partnerem Boga, ktéry go wzywa do zbaw-
czego dialogu w cudzie. Oczywiscie podmiot poznajgcy winien posiadaé
pewne dyspozycje religijno-moralne, o ktérych wspomniano juz weczes-
niej, a ktére s3 omoéwione wyczerpujaco w literaturze przy rozpoznaniu
religijnym cudu jako znaku lub przy kontekscie religijnym cudu; nie ma
wiec potrzeby powtarzania tego.

Wydaje sie, ze w kwestii rozpoznania cudu-symbolu nalezaloby wpro-
wadzi¢ pewne dystynkcje, a mianowicie na tych, ktérzy doswiadczaja

% Sacrum, mit, historia. Tlum, pol. Warszawa 1970. Por. A, Vergote. Interpre-
tation du langage religieux. Paris 1974 s. 68 nn.
M Taymans, jw.s. 232 n.; Guardini, jw.s. 50; Mouroux, jw.s, 29-35.
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cudownych dzialan Boskich na sobie, a wiec tych, ktérzy wspétkonstytu-
ujg cud-symbol, i $wiadkéw cudu.

Doznajgcy cudu niejako bezposrednio doswiadczajg dzialania Boga
i Jego obecnosci. Oni prawdopodobnie na mocy specjalnej laski uzdal-
niajgcej ich wladze poznawcze majg bezposrednig intelekcje, odeczucie
i przezycie obecnosci Boga. Posiadajg tego pewnosé absolutna, jakiej nikt
inny nie moze osiggngc.

Dla swiadkéw i innych o0séb cud-symbol jawi sie jako pewien znak,
ktory nalezy interpretowac¢ albo na podstawie $wiadectwa oséb doznaja-
cych na sobie cudu (tu nalezaloby stosowaé¢ kryteria wiarogodnosci ich
swiadectw, czyli kwalifikacje religijno-moralne), albo $wiadectwa Boga
oznajmujgcego sens swojej interwencji, jak to jest w przypadku wielu
cudéw Jezusa, albo przez odnoszenie ich do kodu interpretacyjnego, kto-
rym jest objawienie Boze (ostatnia ewentualno$¢ odnosi sie zwlaszeza do
cudéw poézniejszych). Wydaje sie, ze najlepszym sposobem zdobycia naj-
wyzszego stopnia pewnosci, jaki jest mozliwy przy rozpoznaniu cudu,
jest interpretowanie go w $wietle owych trzech mozliwosci (jesli wszy-
stkie wystepujg rownoczesnie; czesto brakuje pierwszej czy drugiej,
zwlaszcza przy cudach pozabiblijnych), bowiem przy autentycznym
cudzie-symbolu powinny by¢ one zbiezne. Podmiot poznajacy winien od-
znaczac¢ sie pewng aktywnoscig. Polega ona na tym, zZeby w interpretacji
cudu-znaku i symbolu powigza¢ elementy znaczony ze znaczgcym, sym-
bolizowany z symbolizujgcym, gdyz nie jawig sie one w sposéb oczywisty
zwlaszcza dla swiadkéw cudu. W tym procesie realizowalaby si¢ swego
rodzaju aktywnos¢ intencjonalna podmiotu — jak jg nazywa K. Jaspers
— ktoéra kierowataby sie ku swemu przedmiotowi, w tym wypadku
cudowi, w okreSlony sposob: z intencjg znaczeniowo-symboliczng. Nie
chodzi przy tym, by podmiot byl aktywny w tworzeniu cudu znaku
i symbolu, ale by byl twoérczy w odczytywaniu i interpretowaniu danej
rzeczywistosci. Nalezy doda¢, ze cud jako znak i symbol mimo procesu
rozpoznawania zaréwno religijnego, jak i naukowego pozostanie dla nas
zawsze pewng tajemnicg, ktérej nie wyczerpie sie w procesie poznania
dyskursywnego czy w doswiadczeniu religijnym.

Warto tu jeszcze zasygnalizowa¢, Ze w procesie rozpoznania nauko-
wego cudu nalezy w szerszym stopniu uwzgledniaé réznego rodzaju nauki
o czlowieku, bowiem Bo6g w historii dziala bardziej przez osoby niz przez
rzeczy, tym bardziej ze czlowiek doswiadczajacy cudu zwykle wchodzi
w jego strukture.

Jaki jest walor motywacyjny cudu-symbolu? Przede wszystkim trzeba
jasno powiedzie¢, ze cud nie jest i nie moze by¢ dowodem prawdy obja-
wionej w Scistym tego stowa znaczeniu. Nie jest tez argumentem zewne-
trznym w stosunku do objawienia. Nalezaloby powiedzie¢ raczej, ze jest
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rzeczywistoscig tego samego rzedu co objawienie Boze. Cuda biblijne
wchodzg bowiem w jego strukture; sg jedng z jego form. Na tej zasadzie
mozna powiedzieé, ze cuda-symbole aktualizujg objawienie Boze w histo-
rii. Réwnoczesnie cud musi byé rozpatrywany w kontekscie objawienia.
Tylko w ten spos6b moze byé on glebiej rozumiany, co zwieksza jego
walor. Podobnie jak symbol wyizolowany ze swego systemu symbolicz-
nego moze byé ubogi w tre$é, niezrozumialy, a nawet dziwaczny, tak
samo cud-symbol. Zatem musi byé on odnoszony do objawienia Bozego,
z ktérego mozna odczytaé¢ nie tylko glebszg jego tresé, ale i strukture.
Tym bardziej jest to konieczne, ze element symbolizujacy nie jawi
sie w sposéb widzialny, poznawalny zmystlowo. Moze by¢ on oczywisty
dla doswiadczajacych na sobie cudownego dzialania Boga w sposéb bez-
posredni. Na mocy tego cud moze mie¢ dla nich walor absolutny, gdyz
posiadaja tego rodzaju pewnos$¢. On aktualizuje dla nich zbawecze dzieto
Boze, czyni je godnym najwyzszej wiary, pelnego zaufania przylgniecia

do Boga i zjednoczenia sie z Nim. Jednak zachowujg oni — co wynika
ze struktury cudu-symbolu — pelng wolnos¢ w opowiedzeniu sie za
Bogiem,

Dla swiadkéw cudu i ludzi wszystkich pokolen walor cudu-symbolu
jest taki sam, jak cudu ujmowanego w kategoriach znaku. Do jego do-
strzezenia potrzebne sg okreslone dyspozycje religijno-moralne, ktére nie
muszg by¢ utozsamiane z wiarg religijng. Cuda-znaki poprawnie zinter-
pretowane albo na nig naprowadzaja, czynigce jej przedmiot wiarygodnym,
albo ja umacniajg, gdy podmiot poznajacy posiadal juz wiare. Pewnosé
uzyskiwana z interpretacji cudu-znaku jest pewnoscig wolng i dlatego
walor cudu ujmowanego czy to w kategoriach znaku, czy symbolu nie ma
charakteru absolutnego, ale prawdopodobny, naprowadzajacy, ukazujacy.
Decyzja uznania w tym wydarzeniu rzeczywitosci Boskiej pozostaje wolna
1 niewymuszona.

We wnioskach koncowych mozna — jak sie wydaje — postulowaé, by
koncepcje cudu jako znaku uzupeini¢ kategorig symbolu, a to z tego
wzgledu, ze ona wydaje sie jeszcze lepiej wyrazaé niektére funkcje cudu.
Przede wszystkim strukturalnie ukazuje realng obecno$¢ Boga w cudzie-
-symbolu; zachowuje on trwalg wartos¢ dla chrze$cijanstwa, poniewaz
aktualizuje objawienie Boze w czasie. Nadto poglebia personalne rozu-
mienie cudu, ukazujgc strukturalne uczestnictwo w nim osoby ludzkiej;
jest to dalsze odrzeczowienie cudu. Wreszcie uwypukla idee nowego
stworzenia eschatycznego, ktére zapoczgtkowuje sie w cudzie przy réwno-
czesnym nawigzywaniu do pierwotnego stworzenia.

Nalezaloby jeszcze skorelowaé pojecie cudu jako znaku z cudem-sym-
bolem, ale to jest problem, ktéry wymaga odrebnego studium.
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A MIRACLE AS A SIGN AND SYMBOL
Summary

In the theological-biblical literature the category of a sign has been accepted to
define a miracle. According to the author a sign, which by nature refers to another
reality, does not express the presence of God in a miracle too well. Therefore, he
makes a hypothesis that the notion of a miracle as a sign should be supplemented
with the category of a symbol in the more recent understanding. Rejecting the tradi-
tional interpretation of a symbol as connoting another reality, sometimes tantamout
to a myth, the author discusses the notion of a symbol as combining two hetero-
geneous realities. In terms of this interpretation the notion contains and expresses
another reality.

In that sense it could be helpful in defining a miracle, which would be a union
of God and man, because in a miracle God acts first of all in man, through man and
for man. Through the extraordinary and visible action of God man would enter the
specific union with God and would become a new being.



