R O Z P R A W Y

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVIII, zeszyt 2 - 1981

KS. JOZEF STANISEAW KOZA

SPOR O SENS I GRANICE PRYMATU RZYMSKIEGO

PRYNCYPIALNA PRZYCZYNA WIELKIEJ SCHIZMY WEDLUG
FRIEDRICHA HEILERA *

Tajemnicze wej$cie Boga w osobie Jezusa Chrystusa w ludzkie dzieje
dokonalo sie w SciSle okre$lonym czasie i przestrzeni. Na Wschodzie za-
jasnialo Boze $wiatlo calg pelnig swojego blasku. Tam dokonato sie prze-
dziwne i tajemnicze wydarzenie zbawcze otwierajace czlowiekowi pelny
dostep do Boga poprzez zycie, czyny i stowa Syna Czlowieczego. Tam tez
wzigt swéj poczatek Kosciél Jezusa Chrystusa !, jednoczony przez tajem-
nicza obecno$¢ i dzialanie Bozego Ducha.

Na Wschodzie tez, jak z naciskiem podkresla wielki ekumenista nie-
miecki Friedrich Heiler2, znajdowal sie przez dlugie wieki duchowy

* Artykul niniejszy po wprowadzeniu pewnych zmian jest zasadniczo oparty na
pracy licencjackiej pt. Teologiczny sens Wielkiej Schizmy. Analiza poglgdéw eku-
menicznych Friedricha Heilera, pisanej na Sekcji Teologii Ekumenicznej i Poréwnaw-
czej KUL pod kierunkiem ks. doc. dra hab. Waclawa Hryniewicza, W niniejszym
artykule uzywane sa skréty wedlug wykazu zawartego w: Encyklopedia Katolicka.
T. 1. Lublin 1973 s. 3—46. Ponadto nastepujace: AAPZ — F. Heiler. Altkirchliche
Autonomie und pdpstlicher Zentralismus. Miinchen 1941; Ok — tenze. Die Ostkirchen.
Neubearbeitung von ,,Urkirche und Ostkirche”. (In Zusammenarbeit mit Hans Hartog
aus dem Nachlaf3 herausgegeben von Anne Marie Heiler). Miinchen-Basel 1971; Urk —
tenze. Urkirche und Ostkirche. Die katholische Kirche des Ostens und Westens. Bd. 1.
Miinchen 1937; Dienst — J. Ratzinger (Hrsg.). Dienst an der Einheit. Zum Wesen und
Aufrag des Petrusamts. Diisseldorf 1978; Petrusamt — H. -J. Mund (Hrsg). Das
Petrusamt in der gegenwirtigen theologischen Diskussion. Paderborn 1976; Petrus-
dienst — H. Stirnimann, L. Vischer (Hrsg.). Papsttum und Petrusdienst. Frankfurt
a. M. 1975.

1 Urk s. 125.

2 Friedrich Heiler (1892-1967), teolog protestancki o dajacej wiele do zastanowienia
sie drodze zyciowej, nie doczekal sie jeszcze obszerniejszej monografii. Podstawowe
dane odnosnie do jego Zycia i dziela podaje W. Philipp (Friedrich Heiler. W: Tenden-
zen s. 387-391). W jezyku polskim mamy jak dotad jedyny obszerniejszy artykut K.
Kupca i S. C. Napiérkowkiego: O pogladach i dziatalnoSci ekumenicznej Friedricha
Heilera (1892-1967). ZN KUL 12:1969 nr 4(48) s. 31-43). Jego pogladom zostaly po-
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punkt cigzkosci Kciciola katolickiego 3, ktérego impulsy, inicjatywy 1 zy-
wotne sily promieniowaly i stawaly sie najpierwotniejszym dziedzictwem
Zachodu. Dopiero stopniowo zaczela dochodzi¢ do glosu jego wlasna teolo-
gia, liturgia, Zycie zakonne, mistyka; inaczej méwigc — wlasny sposéb
przezywania chrzescijanstwa. Zycie chrzescijafiskie postepowalo naprzéd,
przybierajac coraz to nowe formy lokalne. ,,Koscioly Wschodu i Zachodu
przez szereg wiekéw kroczyly swa wlasng drogs, zlaczone jednak wspo6l-
notg wiary i zycia sakramentalnego” 4, troskliwie strzeggc istoty wiary
chrze$cijanskiej, otrzymywanej w depozycie od Ojcow.

Przezywaniu istoty chrze$cijanistwa towarzyszylo narastajace powoli
wyobcowanie, izolacja lokalna, zacie$nianie szeroko$ci spojrzenia chrze-
Scijaniskiego i coraz wyrazniejsze kroczenie wlasnymi tylko drogami roz-
woju zaré6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Byl to oczywiscie pro-
ces niezwykle skomplikowany i dlugotrwaly, pulsujagcy wewnetrznym
zarem Ducha, a jednocze$nie tragiczny w swym ludzkim wyrazie tak
dalece, ze doprowadzi! w drugim tysigcleciu nie tylko do uswiadomienia
sobie wzajemnej odrebnoSci eklezjalnej, ale i do faktycznego podziatu
wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa.

Bardzo wiele przyczyn skladalo sie bez watpienia na stopniowe roz-
chodzenie sie chrzeScijaniskich drég zycia Wschodu i Zachodu. Duza role
odegrala w tym procesie obustronna sbsolutyzacja tradycji lokalnych,
wyrazajacych sie w kwestiach liturgicznych, dogmatycznych i dyscypli-
narnych %, oraz obustronny wzrost Swiadomosci wladzy (a nawet i poli-
tycznej pozycji) jako znieksztalcenie hierarchicznego charyzmatu stuzby.
Osadzano sie wzajemnie na podstawie wlasnego tylko pukntu widzenia.
Jednakze znalezlibySmy sie w $Slepym zaulku naszych rozwazan, gdy-
bySmy trwaly fakt Wielkiej Schizmy wigzali jedynie z tymi uwarunko-
waniami.

Swiecone tez dwie prace licencjackie: K. Kupca (Poglady mariologiczne Friedricha
Heilera. Lublin 1966) i J. S. Kozy (Teologiczny sens Wielkiej Schizmy. Analiza po-
gladéw ekumenicznych Friedricha Heilera. Lublin 1980). Oryginalna jego koncepcje
Evangelische Katholizitit prezentuje ponadto C. S. Napiérkowski (Historia ruchu
ekumenicznego. Skrypt dla studentéw KUL. Lublin 1972 s. 69-78).

3 Urk s. 125.

4 DE nr 14,

5 Te i inne kontrowersyjne kwestie Wschodu i Zachodu sg réwnoczesnie wyrazem
ksztaltowania sie odmiennej koncepcji eklezjologicznej (por. G. Denzler. Zasadnicze
kierunki eklezjologii w cesarstwie bizantyjskim. Conc 7:1971 nr 1-10 s. 329-336;
L. Sertorius. Orthodoxe Theologie im 20. Jahrhundert, BAT s. 172-176; D. Pa -
pandreou. Uberlegungen zu den Beziehungen zwischen Orthodoxen und Katho-
liken. US 26 1971 nr 3 s. 226-229).
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1. NAJGLEBSZA PRZYCZYNA ROZDZIALU KOSCIOLA
WSCHODNIEGO I ZACHODNIEGO

Za wszystkimi kontrowersjami, sprowadzalnymi do ubocznych spraw
kultu i dyscypliny, ukrywal sie — zdaniem Heilera — ,,pryncypialny
spor o sens i granice rzymskiego prymatu” 6. Forma tego prymatu,
zwlaszcza w wydaniu papiezy Mikolaja I (858-867) i Innocentego III
(1198-1216), spotkala sie ze zdecydowana opozycjg wschodniego chrzesci-
janstwa. Warto zaznaczy¢, ze byly to przeciez okresy najwiekszego za-
ognienia konfliktu miedzy lokalnymi Kosciolami Wschodu i Zachodu.

Przeciwko takiemu rozwojowi prymatu, jaki zaznaczyl! si¢ wyraznie
w drugiej polowie pierwszego tysigclecia, bronilo sie wschodnie chrze-
Scijanstwo wszelkimi Srodkami. Dostrzegalo bowiem, ze proces ten za-
graza ,Kosciolowi jako zywemu organizmowi” 7. JeSli chrzeScijanski
Wschod podnosit wobec Rzymu nawet tylko drugorzedne zarzuty teolo-
giczne i koScielne, to przeciez z jaka$ intuicyjng pewnos$cig przeczuwal
niebezpieczenstwo grozace samemu Kosciotowi katolickiemu. Zachéd do-
strzegal natomiast zagrozenie, jakie sig¢ krylo w ,,ekumenicznym roszcze-
niu” bizantyjskich patriarchéw. I je§li wiec nawet obaj wschodni spraw-
cy schizmy Focjusz i Cerulariusz osobiscie zawinili, to ,,przeciez nie bez
racji w ich protescie wzgledem Rzymu prawoslawne chrzescijanstwo
rozpoznawalo swoj wlasny glos” 8. Stwierdzenie, ze najglebszych przy-
czyn rozdzialu Kosciola wschodniego i zachodniego nie nalezy szukac
w wymiarach personalnych i pozakoScielnych, ani tez — jak czesto

6 ,Hinter all den kleinlichen Streitigkeiten um nebensichliche Fragen der Diszi-
plin und des Kultes verbarg sich die prinzipielle Auseinandersetzung um den Sinn
und die Grenzen des romischen Primats” (Ok s. 30; Urk s. 141). Literatura odnosnie
do zagadnienia prymatu jest ogromna. Warto zasygnalizowaé¢ przynajmniej niektére
wazniejsze pozycje: N. A. Afanassieff, N. Koulomzine, J. Meyen-
dorff, A. Schmemann. Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche.
Ziirich 1961; Papal Primacy and the Universal Church. P.C. Empie, T. A, Mur-
phy (wyd.). Minneapolis 1974 (rec.: W. Hryniewicz. CT 48 1978 nr 3 s. 231-233);
H. Stirnimann, L. Vischer (Hrsg.). Papsttum und Petrusdienst. Frankfurt
a. M. 1975; H.-J. Mund (Hrsg.). Das Petrusamt in der gegenwdrtigen theologischen
Diskussion. Paderborn 1976; A, Brandenburg, H.J. Urban (Hrsg). Petrus
und Papst. Evangelium — Einheit der Kirche — Papstdienst. Miinster 1977; J. Rat-
zinger (Hrsg). Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts.
Diisseldorf 1978; Papsttum als okumenische Frage. Arbeitsgemeinschaft Okumen.
Universitiatsinst. (Hrsg.). Miinchen-Mainz 1979). Sporo literatury podaje S. C. Napi6r-
kowski (Odnajdywanie papiestwa. Woké6t anglikanisko-katolickiej deklaracji ,,Auto-
rytet w Koéciele”. CT 50:1980 nr 2 s. 77-98) i to zaré6wno obcej (s. 86 przyp. 9), jak
i polskiej (s. 86 przyp. 10).

7 Ok s. 30; Urk s. 141.

8 Ok s. 30. Por. Urk s. 141.
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i chetnie wierzono — w dogmatycznym sporze o Filioque, lecz wlasnie
w przeksztalceniu pierwotnej idei prymatu rzymskiego, wypowiedzial
bardzo dobitnie prawoslawny metropolita Nil Kabazilas (+1361) w swo-
im piSmie o przyczynach schizmy: ,,Nigdy nie walczyliSmy z KoSciolem
rzymskim przeciwko prymatowi, [..] nie zapomnieliS§my o starym dzie-
dzictwie i ustaleniach Ojcow, dzieki ktérym Kosciol rzymski jest uwaza-
ny za najbardziej godny czci ze wszystkich Koscioléw [..]. Przyczyna
lezy w tym, ze kwestia sporna nie zostala wyjasniona przez wspoélng
decyzje soboru ekumenicznego, ze rozwigzanie nie nastgpilo w oparciu
o dziedzictwo Ojcéw, gdy tymczasem Rzymianie uzurpujg sobie w tej
kwestii role nauczycieli, ktérzy chcg traktowaé innych jak uczniéw po-
stusznych na kazde stowo” 9.

2. PIERWOTNA KONCEPCJA PRYMATU — OSTATECZNE KRYTERIUM OCENY

JeSli wiec chrzescijariski Wschéd odrzucal (i czyni to nadal) prymat
rzymski w jego historycznej postaci, to nalezy dazy¢ wspélnie do odkry-
cia jego pierwotnej koncepcji® tym bardziej ze pierwszenstwo gminy
rzymskiej stanowi fakt bezsporny 1. Pomimo tego nie jest to sprawa
tatwa, gdyz zasadnicza trudno$é polega na okreSleniu samej natury tego
priorytetu. Jednakze same juz tylko dwa $wiadectwa: Grzegorza Wiel-
kiego (590-604) i Bernarda z Clairvaux (1090-1153) 12 stanowig wystarcza-
jacy material historyczny, by wykazaé, iz istnieje jaki§ prymat w pra-
chrzescijaniskim sensie tego slowa, bedacy wyrazem nowotestamentalnego
ideatu, ktéry musi tworzyé ostateczne kryterium oceny calej historii
papiestwa 13, Rozstrzygajgce znaczenie ma w tym wzgledzie obraz eklez-
jalnego zycia trzech pierwszych wiekéw. Jest to bowiem okres, kiedy

® De causis dissensionum in ecclesia. PG CXLIX 684 n. (ttum. niem.: Ok s. 30; Urk
s. 141). Koncowe stwierdzenie Kabazilasa jest echem tego, co w XI w. Cerulariusz
wyrazil w liScie do patriarchy antiochenskiego: ,,Ci Rzymianie pozuja na jedynych
nauczycieli calego Swiata i traktuja innych chrze$cijan jak niedojrzale dzieci” (PG CXX
796 — cyt. za: W. Hryniewicz Prymat papieski w Swietle wspélczesnej teologii
prawostawnej. ZN KUL 16 : 1973 nr 1(61) s. 79 przyp. 72).

1 Por. Hryniewicz Prymat papieski s. 1.

11 Por. S. Bulgakow. L’Orthodoxie. Paris 1930 s. 108; Urk s. 223; W. Hry-
niewicz. Eklezjologia prawostawna. Granat CB 2 s. 381.

12 Chodzi gléwnie o jego dzielko De consideratione. Papiestwo wedlug niego nie
polega na dominium, lecz ministerium. Powoluje sie przede wszystkim na argumenty
biblijne. Funkcja papieza odr6znia sie od wladzy Ek 22,25), nie jest tez ,,ciemigzeniem
gmin” (1P 5,3), lecz mitosng troska o owczarnie (J 21,16) i stuzba (Ek 22,26). Zob. AAPZ
s. 283-287. Por. ekskurs na temat pojecia i historii tytulu ,,papiez” (tamze s. 261-263).

13 AAPZ s. 382.
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priorytet biskupa rzymskiego byl jeszcze wolny od wszelkich uwarunko-
wan politycznych, ktére zaczely sie ujawnia¢ od chwili ro6wnouprawnienia
religijnego !4, a zwlaszcza w roli ,,0srodka koordynacyjnego” 15 z momen-
tem przeniesienia stolicy cesarskiej z Rzymu do Bizancjum (Konstanty-
nopola).

Nowotestamentalna podstawa papieskiego prymatu jest dla teologa
z Marburga sprawg oczywista i bezsporng 16, Przekaz nowotestamentalny
zawiera jego zdaniem ,nie mniej niz ftrzy uroczyste wypowiedzi”
(Jesusworte) 17, ktore wyrazajg priorytet Piotra wobec innych Apostolow
i to nie tylko czci, lecz takze prymat autorytatywnego kierowania, prze-
wodzenia, troski i natchnionej miloscig stuzby. Wszelki bowiem prymat
otrzymuje zasadniczy i rozstrzygajacy sens we wielokrotnie i z calym
naciskiem powtarzanych slowach Jezusa Chrystusa o pierwszenstwie po-
przez stuzbe w miloScit® Dzieki perspektywie pneumatologicz-
nej staje sie on — moéwiac jezykiem sw. Pawla — swoistym charyzma-
tem: charyzmatem milosci i sluzby. Dzieje Apostolskie
Swiadcza, ze Piotr ,taka sluzbe autorytatywnego przewodzenia” faktycz-
nie sprawowal. W ten sposéb ,prymat petralny” okazuje sie nam jako
fakt pierwotnie chrzescijanski, zakorzeniony w woli Jezusa Chrystusa 19.

3. NATURA I GRANICE ,,PRYMATU PETRALNEGO”

Bezsprzeczny fakt priorytetu Piotra Apostola, poswiadczony i zacho-
wany w nowotestamentalnym przekazie pierwotnego Kosciola, rodzi
z kolei pytanie o jego nature oraz granice.

14 Por, M. Meslin. Instytucje koscielne i klerykalizacja w Kosciele starozytnym
(w. II-V). Conc 5 : 1969 nr 6-10 s. 67-176.

15 Por, J. E. Lynch. Dodatnie i ujemne strony osrodka koordynacyjnego. Histo-~
ryczny punkt widzenia. Conc 7:1971 nr 1-10 s. 191-195, zwk. s. 193 n; AAPZ s. 203;
J. McCue. Der romische Primat in den drei ersten Jahrhunderten. Conc 7 1971 s.
245-250.

16 Zunichst ist die neutestamentliche Grundlage des pépstlichen Primats unbe-
streitbar” (AAPZ s. 374).

17 Heiler dokladnie je wskazuje: Mt 16,18; Lk 22,31-32; J 21,15-17 (AAPZ s. 374 przyp.
3). Wiele miejsca (Urk s. 48-61) poswieca zwl. wypowiedzi Chrystusa o ,,opoce Kos-
ciota” (Mt 16,18). Autentycznosé tego tekstu byla szczegélnie wowczas kwestionowana
przez radykalng egzegeze protestancka, jak tez rozmaicie interpretowana. Por.
P. Evdokimov. Prawostawie. Warszawa 1964 s. 148-150.

18 AAPZ s. 374 n.

19 Tamze s. 375. Autor wylicza nastepujace perykopy: Dz 1, 15 nn.; 2,14 nn, 37;
3,6.11; 4,5 nn, 5,3 nn. 29; 9,32 (tamze przyp. 5).
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3.1. OSOBOWY PRYMAT PIOTRA

,Interpretator Koécioléw chrzescijanskich” — jak F. Heilera nazwal
C. H. Ratschow — stwierdza odwaznie i dobitnie: prymat Piotra byt
prymatem osobowym, co nie wykluczalo wszakze jego przejscia
na poézniejszg gmine chrzescijaniska 20. Wyrazal sie on w sluzebnym
pierwszenstwie Piotra wsrdod Apostoléw, lecz nie we wladzy nad nimi.
Wyrazal sie w jego opiece i trosce pasterskiej, sprawowanej dla pow-
szechnego dobra 21, Priorytet ten, wyrazany w dodatku wschodnim jezy-
kiem obrazowym, nalezy rozumie¢ nie w kategoriach jurydycznych, lecz
stuzebnych. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, ze nie mozna go
réwnaé¢ (a tym bardziej jeszcze utozsamiaé¢) z jedynym i absolutnym
autorytetem Jezusa Chrystusa 2. Ze wlasnie o taki sluzebny priorytet
pierwotnie chodzito, §wiadczy liturgia chrzescijanstwa wschodniego, ktdra
przechowala taki obraz prymatu Piotra, a takze i jego nastepcow 23.

3.2. PRYMAT GMINY RZYMSKIEJ

Jak bezsporny byl prymat Piotra Apostola w gronie Dwunastu, tak
tez bezsprzeczny jest prymat gminy rzymskiej w calym Kosciele 24, ktory
przeszed! na nig — zdaniem teologa z Marburga — z pragminy jerozolim-
skiej. Ta wyjatkowa pozycja Rzymu miala podstawy zaréwno polityczne
(stolica imperium romanum), jak i religijne. Pierwszorzedne wszakze
uznanie catego chrzescijanstwa dla gminy rzymskiej wyplywato z faktu
dzialalnos$ci i meczenskiej $mierci Piotra i Pawla w Rzymie 25, Friedrich
Heiler podkresla wiec z duzym naciskiem, ze fakt priorytetu rzymskiego
wyplywal z tego ,,podwéjnego apostolatu” i ,,podwéjnego martyrium”.
Wydaje sie, ze mogloby to mie¢ spore znaczenie w badaniach nad pier-
wotng natura, sensem i granicami prymatu Piotra Apostola i jego nastep-
cow w relacji do roli catego episkopatu, a takze we wsp6tczesnych dys-
kusjach ekumenicznych nad tym problemem. Teolog ten nalezy do tych,
ktérzy w imie poszukiwania prawdy maja odwage otwarcie i szczerze

20 AAPZ s. 375.

21 Por. P. Evdokimov. Czy postugiwanie Piotrowe moze mieé jaki§ sens
w Kosciele? Odpowied? prawostawnego Rosjanina. Conc 7:1971 nr 1-10 s. 204-207
zwl. s. 204 n.

2 Por. H. Alivisatos. Prawostawie w obliczu Kosciota katolickiego: Czy sq
jakie$§ zasadnicze roszczenia? Conc 1 :1965-1966 nr 1-10 s. 328 n.

23 Autor przytacza wiele przykladéw ze wschodniej liturgii. Zob. Ok s. 138; Urk
s. 221 n.

24 AAPZ s. 375.

% Tamze s. 189. Swiadectwo zrédel jest jednoznaczne, zwl. Ireneusza i Tertuliana
Por. przykladowo slowa tego ostatniego z De praescriptione 36.

H
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interpretowa¢ przeszlos¢ jako historie Boza i ludzks, nie naginajac jej
do pewnych tylko schematéw myS$lenia oraz okreslonych form zycia
chrzescijanskiego.

Gmina rzymska uwazana byla za strazniczke drogocennego depozytu
wiary, ktory przejela od obu Apostolow. Wlasnie dlatego — jak swiad-
czy Tertulian — zwracaly sie do niej gminy Zachodu, gdy chodzilo
o stwierdzenie autentycznosci przekazu wiary, podobnie jak chrzescijan-
skie gminy Wschodu zwracaly sie w tym samym celu do najblizszych
gmin apostolskich czy to Koryntu, Filippi, czy tez Tessalonik lub Efezu 26.
Koscidt rzymski stanowil gwarancje apostolskiego depozytu nie tylko
dlatego, ze dzialali tu obaj Apostolowie, lecz takze dlatego, iz wszystkie
gminy, pozostajace w zwigzkach ze stolicg, mogly sie przez swoich przed-
stawicieli przyczynia¢ do strzezenia czystosci apostolskiej nauki we
wspolnocie rzymskiej??. Pod koniec pierwszego wieku jest wiec Rzym
centralng gming (ecclesia principalis) calego chrzescijanstwa. Ignacy
Antiochenski pozdrawia ja jako ,,przewodzgcg w milosci” 28, W pierw-
szych dwoéch wiekach byl to przede wszystkim jednakze priorytet
gminy, a nie jej biskupa. Nie znaczy to, Ze nie bylo biskupéw rzym-
skich, ktoérzy by nie skupiali w sobie ,,wlasciwych charyzmatéw Kosciota
rzymskiego’ 29.

Najwiekszg wlasciwo$s¢ Rzymu stanowil ,,charyzmat autorytatywnego
przewodzenia” Wyrazal sie on w napominaniu i zachecaniu innych gmin
chrzescijanskich, a przede wszystkim w $wiadectwie etycznym i dyscy-
plinarnym w obrebie wlasnej wspélnoty .Nawet jesli gmina rzymska od-
znaczala sie tworcza mysly teologiczng, to bezsprzecznie pozostawala je-
dnak , mistrzynig praktycznego duszpasterstwa” 30, Z tymi charyzmatami
zwigzane bylo podkre$lanie urzedu koscielnego i sukcesji apostolskiej.
Oparty na apostolskim depozycie charyzmat strzezenia jego czystosci
zaczgl sie przejawia¢ juz wczeSnie w skionnosSci do wigzacego definio-
wahia prawd wiary i dyscyliny koscielnej 3.

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze chrzescijanska wspoélnota rzym-
ska czula sie odpowiedzialna jako gmina apostolska za caly Kosci6l i to
nie tylko w zakresie strzezenia czystoSci nauki apostolskiej, lecz takze

26 De praescriptione 36.

2T AAPZ 5. 191 n. Por. M. Tarchnisvili. Die Una Sancta vor der Trennung.
W: Der christliche Osten. Geist und Gestalt. J. Tyciak, G. Wunderle, P, Werhun (Hrsg.).
Regensburg 1939 s. 278 n.

28 [..] prokatheméne tes agdpes [...]” (Romaiois Ignatios 4-10. W: F. X, Funk. Die
Apostolischen Viiter. Tiibingen 1906 s. 94).

29 AAPZ s. 192 n.

9 Tamze s. 194 n. Por. Tarchnisvili., Die Una Sancta s. 279.

31 AAPZ s. 195-199.
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odnosnie do zycia moralnego oraz kosScielnej jedno$ci i porzadku. Uwa-
zala ona te odpowiedzialno$é za $wiete dziedzictwo otrzymane w spadku
od Piotra i Pawla w procesie sukcesji apostolskiej32. Przejawiala sie
ona — jak z naciskiem stwierdza niemiecki ekumenista — w niestrudzo-
nej trosce o caly Ko$ciol katolicki bez uciekania sie jednakze do zew-
netrznych Srodkéw przymusu. Wyrazem tego byla wielka sporadycznose
powolywania sie przez biskupéw Rzymu pierwszych trzech wiekéow 3% na
stowa §w. Mateusza: (16, 18 ,,Ot6z i Ja tobie powiadam: Ty jestes Piotr,
czyli Skala, i na tej Skale zbuduje Koscié6t médj, a bramy piekielne go
nie przemogs”), okreslone przez wybitnego teologa prawoslawnego Pawla
Evdokimova jako ,.kamieA obrazy” 3¢ Pierwszehnstwo KosSciola rzymskie-
go bylo wyrazem , duchowego prymatu”. Bylo ono czyms$ wiecej niz tylko
,biernym prymatem czci”. Bylo rodzajem ,,prymatu uniwersalnej troski”,
autorytetu wewnetrznego, religijnego 1 etycznego 3, lecz w Zzadnym wy-
padku uniwersalnym prymatem jurysdykeji nad calym Kosciotem.

4. ORIENTACJA JURYSDYKCYJNA I PODZIAY KOSCIOLOW

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze juz w pierwszych trzech wiekach ist-
nienia chrzescijanstwa pojawialy sie préby nadania prymatowi ,charyz-
matycznej stuzby” KoSciola rzymskiego wyraznej orientacji jurysdyk-
cynej. Teolog niemiecki wskazuje gléwnie na dwoch biskupéw Rzymu
z tego okresu: Wiktora (189-198) i Stefana (254-257), ktorzy zdecydowanie
probowali ingerowaé¢ jurydycznie w wewnetrzne Zzycie innych gmin
chrzescijanskich 3. Dla przykladu wymienmy probe wczesSniejsza: Wik-
tor prébowal kanonicznie poprzez ekskomunike zmusi¢é KosScioly mato-
azjatyckie do przyjecia rzymskiego terminu obchodzenia Wielkanocy. Jak
bardzo obca byla taka orientacja rzymskiego prymatu duchowi i zyciu
pierwotnego chrzeicijanstwa Swiadczy list Polikratesa, biskupa Efezu,
,do Wiktora (I) i do Kosciola rzymskiego” Powoluje sie on w nim na
apostolskie pochodzenie efeskiej tradycji, na apostoléw Filipa i Jana,
Polikarpa oraz innych biskupéw lokalnych Malej Azji, i kohczy: ,,Ja
wiec, Bracia, majgc 65 lat przed Panem i bedac w zgodzie z braémi
calej oikoumene, i majgc dostep do calego Pisma Swietego, nie obawiam

32 Tamze s. 202.

33 Tamze s. 202 n.

3 Prawostawie s. 148-150.

3 AAPZ s. 201.

% Tamze s. 199-201. Por. W. Gastpary. Historia Kosciola. Okres starozytny.
Warszawa 1972 s, 87-92, zwl. s. 89 n.
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sie tych, ktérzy wzbudzajg bojazn. Wieksi bowiem ode mnie powiedzieli:
»Irzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” %7,

W trzecim wieku prymat Rzymu staje sie wiec stopniowo czeScig
skladowg rzymskiego depozytu chrzescijanskiego 38, ale jeszcze nie w sen-
sie p6zniejszego rozumienia jako prymatu wladzy nad calym Koscio-
lem 3. Jednakze taki wlasnie sposdéb pojmowania prymatu byt od tego
czasu coraz dobitniej i1 natarczywiej podkreslany ze strony papiezy. Przez
Leona Wielkiego (440-461) jest juz wyraznie pojmowany jako uniwer-
salny prymat jurysdykcji 0. Jego ,,petralna nauka o prymacie” w sposob
mistrzowski rozwinieta, znajdowala sie zdaniem Heilera, zupeinie poza
horyzontem rozumienia i wrazliwosci wschodniego chrzescijanstwa 41,
Stwierdzil to dobitnie P. Batiffol: ,,Sgdze, ze Wschéd niewlasciwie rozu-
miatl prymat rzymski” 42,

Rzymski za$ sposéb rozumienia prymatu stawal sie powoli coraz jas-
niejszy i coraz bardziej zdecydowany. W nauce i postawie Mikolaja I
(858-867) 43 wyraza go juz najlepiej sam przydomek , duchowego impera-
tora” nadany mu przez teologa z Marburga. Wladza i przywileje Stolicy
Apostolskiej w przekonaniu papieza sg dane przez samego Chrystusa 44.
Mikolaj zresztg nie tylko méwil o papieskiej pelni wladzy, ale tym bar-
dziej swoje mys$li i slowa wprowadzal w czyn. Wyrazem tego bylo jego
stanowisko wobec Konstantynopola, zdeponowanie patriarchy Focjusza,
uzpanie jego Swiecen za niewazne 4. Jednakze i postawa Focjusza byla
nie tylko obrong wschodniej autonomii eklezjalnej; nic wiec dziwnego,
Ze ostre napiecie miedzy Rzymem a Konstantynopolem przeksztalcilo sie
w kilkuletnig schizme.

»ozezytowy punkt w zewnetrznym rozwoju wladzy papiestwa’”, ktory
przypieczetowal podzial Koscioléw, stanowi przypadajacy na okres czwar-
tej krucjaty pontyfikat Innocentego IIT (1198-1216) 48, Papiez ten odzna-

3T Eusebius. Historia Ecclesiae V 24,7. Tlum. niem. (AAPZ s. 200) i tlum. pol.

(Euzebiusz z Cezarei Historja koScielna. Poznan 1924) tego fragmentu nie
jest zbyt wierne oryginalowi greckiemu.

3 Por, A. Stoecklin., Das Papsttum als historisches Problem. Petrusdienst
8.65; J. Ries. Neue Aspekte zum Petrus-Amt? Petrusamt s. 30.

¥ Ries. Neue Aspekte s. 29.

40 AAPZ s. 214-220, zwl. s. 216. Por. tez: Ries. Neue Aspekte s. 30 n.

11 AAPZ s. 217. Por. D. Papandreou. Bleibendes und Verdnderliches im
Petrusamt. Dienst s. 148.

12 Cathedra Petri. Etudes d’histoire ancienne de UEglise. Paris 1938 s. 76.

8 AAPZ s. 239-243.

4 Tsta igitur privilegia huic sanctae Ecclesiae a Christo donata, a Synodis non
donata” (Denz. 332).

45 Urk s, 132-135; AAPZ s. 242; Ok s. 22-26.

% AAPZ s. 263-270.
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czal sie niestychang ,,autoSwiadomoscig hierarchiczng”. Stlowa Chrystusa:
»Z Jego pelnosci wszyscy$Smy otrzymali” (J 1, 16) odnosit do pelni swojej
papieskiej wladzy, z ktérej wyplywa wladza biskupéw 47. Wlasnie na
mocy tej pelni wladzy papieskiej nad calym Kosciolem mianowal tacin-
skich patriarchéw Konstantynopola, Antiochii i Jerozolimy %8, co widzial-
nie przypieczetowalo tragiczny faki Wielkiej Schizmy.

Dzieki zastosowaniu ,metody historyczno-krytycznej” 4%, ktéra odgry-
wa fundamentalng role w teologicznych badaniach Heilera nad dziejami
chrzescijanstwa, nie ulega watpliwosci, ze biskup rzymski (jako biskup
Kosciola lokalnego) zaczal stopniowo i konsekwentnie odgrywaé coraz
wazniejszg, dominujgcg role. Przed Wielkg Schizmg sprawiala ona jeszcze
wrazenie ,koordynatora” (wyrazenie Alfreda Stoecklina), za§ po jej
utrwaleniu stawala sie typowo ekskluzywnag 50, Byla to wszakze tak zle
i opacznie rozumiana koordynacja papieska, ze doprowadzila wreszcie do
faktycznego i trwalego rozdzialu wschodniego i zachodniego chrzescijan-
stwa na poczgtku XIII wieku.

Po tragicznych wydarzeniach XI, XII i poczatku XIII wieku zagad-
nienie prymatu rzymskiego zaczelo stopniowo zanika¢ w Swiadomosci
chrzescijanskiego Wschodu, a Scislej méwigc nie budzilo juz wlasciwie
zywszego zainteresowania %1, Przez dlugi czas stanowilo prawie wylgcz-
nie przedmiot ostrej polemiki 52, Przelom w obustronnej postawie nie-
checi Wschodu i Zachodu nastgpit w zwigzku ze wspdélnym zainteresowa-
niem ekumenicznym 33, Momentem przelomowym byl fakt oficjalnego
i obustronnego uznania sie za Koscioly bratnie (Schwesterkirchen) 4. Sta-
nowi to podstawe do wajemnej refleksji nad Wielkim Podziatem Koscio-
la, jak réwniez pelng nadziei zachete do podejmowania nietatwych w isto-

47 Die Gewalt der Bischofe ist fiir ihn nur Ausflu3 dieser seiner eigenen Vollge-
walt” (tamzie s. 264).

48 Tamze s. 266. Por. Urk s. 142 n.; Ok s. 31 n.

9 1 to zarbwno biblijno-krytyczna, jak i dogmatyczno-historyczna (por. blizej:
Urk s. XI; Ok s. VIII).

5% Das Papsttum als s. 66. Por. tez stwierdzenie G. Alberigo: ,,Der ruch mit Byzanz
sanktionierte die mono-kulturelle Eigenart des westlichen Christentums [...]”. (Rémi-
sche Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit der Kirche (11. bis 20. Jahrhundert).
Dienst s, 48).

51 Por. K. Ch. Felmy. Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxren
Theologie. Petrusamt s, 85.

52 Urk s. 222; Ok s. 137.

53 Przelom ten zostal przez prawostawnych teologéw zapoczatkowany juz w XIX
wieku. Jak do niego doszlo i na czym polegal, ukazuje syntetycznie K. Ch. Felmy
(Jw. s. 85-99).

54 Patrz dokument nr 176 z dn. 25 VII 1967 r. W: Tomas Agapis. Dokumentation
zum Dialog der Liebe zwischen dem HL. Stuhl und dem Okumenischen Patriarchat
1958-1976. Innsbruck-Wien-Miinchen 1978 s, 117 n.
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cie prob rozwiazania takze i tej bardzo zlozonej kontrowersji o sens i gra-
nice Piotrowego postugiwania w Kosciele.

5. BOLESNA LEKCJA HISTORII

Dotychczasowe rozwazania na kanwie teologicznych i ekumenicznych
wywodow Friedricha Heilera, popieranych przez tego teologa bogatg
literaturg Zrédlows, uswiadamiajg nam bolesng lekcje historii, ktéra wy-
plywa z chrzescijanskich dziejéw coraz wyrazniejszego kroczenia wtlas-
nymi drogami rozwoju przez Ko§cioly i Wschodu, i Zachodu. W drugiej
polowie pierwszego millennium staje sie to coraz ostrzej widoczne w po-
stepujacej stale absolutyzacji wlasnych tradycji, co konsekwentnie powo-
duje ostre nawet napiecia, kontrowersje i nieporozumienia. Szczegdlnie
dobitnie zaznaczaja sie jednak spory o pojmowanie sensu i granic rzym-
skiego prymatu, priorytetu ,najczcigodniejszej” z lokalnych stolic kos-
cielnych stajac sie, zdaniem teologa z Marburga, najglebszg przyczyng
Wielkiej Schizmy. Nie ulega watpliwosci, ze stopniowe i dilugotrwate
przeksztalcanie na Zachodzie ,pierwszenstwa miedzy réwnymi” w pierw-
szenstwo ,,wladzy nad wszystkimi”, nad calym chrzescijanstwem, dopro-
wadzilo bowiem w rezultacie do trwalego rozejscia sie chrzescijanskiego
Wschodu i Zachodu w poczatkach XIII wieku. A ze tu wlasnie lezala
najglebsza przyczyna tego bolesnego rozdzialu, swiadezy — zdaniem eku-
menisty niemieckiego — wspélczesna tego $wiadomo$é i przekonanie
konfesyjne 5, Przekonanie to potwierdzil sam papiez Pawel VI: , Papiez,
jak wszyscy wiemy, jest bez watpienia najpowazniejszg przeszkodg na
drodze ekumenizmu” 56

Od tamtych tragicznych wydarzen mineto sporo wiekéw. Wiele sie
tez zmienilo we wzajemnym sposobie odnoszenia sie do siebie chrzesci-
janstwa wschodniego i zachodniego. Dostrzezono i doceniono wsp6lne
dziedzictwo wiary oraz fakt, ze ludzkie podzialy nie siegajg przeciez
nieba. Poglebia sie zrozumienie i wieksza otwartos¢ na odmienne trady-
cje lokalne w obrebie jednej Tradycji chrzescijanskiej. Zadomawia sie
w naszym XX wieku coraz $mielej i powszechniej §wiadomos¢ obustron-

85 Por. E. Lanne. Papsttum und Kirchenspaltung. Inwieweit ist ein rémischer
Primat fiir die Ostkirchen unannehmbar? Conc 7 1971 s. 257-259. zwl. s. 257; W.
Lohff Papsttum und Kirchenspaltung, Wdre fiir Luther der Papst heute moch
immer der Antichrist? Tamze s. 260-262, zwl. s. 260 n.; H. Biedermann. Die
Einheit der Kirche in der Sicht der Orthodoxie und der katholischen Theologie. ThG
56 1966 nr 3 s.250; Hryniewicz, Prymat papieski s. 65-80, zwl. s. 77 n.;tenze,
Autorytet w Koéciele. Refleksje nad znaczeniem ostatnich publikacji ekumenicznych.
ZN KUL 20: 1977 nr 3-4(79-80) s. 15-40.

8 DC 64 1967 nr 1494 s, 870. Cyt. za: Ilryniewicz Adutorytet s, 24,
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nej winy i obustronnej odpowiedzialnosci za to, co sie stalo3. Trzeba
tylko zdoby¢ sie jeszcze na wyciggniecie odwaznych i peilnych konsek-
wencji z tych wszystkich bolesnych faktéw i wydarzen, koncentrujac sie
przede wszystkim na tym, ,,co Boze” i co nie jest przeciez poré6wnywalne
z tym, ,,co ludzkie”

Z tej niesmialo budzacej sie Swiadomosci i refleksji wylania sie donio-
sle zadanie ekumeniczne na dzi$ i na przyszlosé: z jednej strony zrozumie-
nia, czego nas ta schizma uczy (tu rodzi sie z kolei pytanie o jej pozytywny
sens!!!), a z drugiej: do jakich wysitkéw i krokéw pobudza. Nic wiec dziw-
nego, ze w tym kontekscie wielkg nadzieje budza znamienne stowa obecne-
go papieza Jana Pawla II, wypowiedziane w ostatnich dniach listopada
1979 roku w Fanarze (dzielnica Istambulu, czyli dawnego Konstantynopola)
podczas jego pielgrzymki do stolicy Patiarchatu Ekumenicznego. Papiez
wtedy powiedzial: ,,WinniSmy sobie stawiaé¢ pytanie nie tyle o to, czy zdo-
lamy dojsé do pelnej jednosci, ale czy mamy jeszcze prawo tkwi¢ w po-
dzialach” %8, Slowa te sg z pewnos$cig nie tylko oficjalng zachetg do zmiany
utrwalonej przez wieki postawy konfesyjnej, ale tym samym doniostym
wyrazem pelniejszej i glebszej wrazliwosci chrzescijanskiej. Wrazliwosé
te nalezy z calg pewnoscia tym bardziej i powszechniej rozwijaé¢ teraz —
w dobie oficjalnie juz rozpoczetego dialogu teologicznego miedzy obu naj-
starszymi i najwiekszymi KoSciotami Wschodu i Zachodu.

W koncu nalezy jeszcze mocno podkresli¢, iz jest rzeczg konieczng
spojrze¢ na aktualng i utrwalong sytuacje podzielonego chrzescijanstwa
wzrokiem Biblii, Bozego Stowa i Prawdy. Odwaznie ten wlasnie moment
akcentuje G. Baum: ,Czytajagc Stary i Nowy Testament razem odkry-
wamy, ze dla chrzescijanstwa juz podzielonego nie z wyboru, lecz z dzie-
dzictwa, jest w nich (tzn. w rozlamach) réwniez cenna nauka’” 3 Chyba
warto wiec wreszcie w imie pelnej prawdy o Jezusie Chrystusie i jednym
Jego Kosciele oraz w imie odwagi chrzesScijanskiej pyta¢ o sens Wielkiej
Schizmy, w duchu pokory wzajemnie wyciggaé okreslone wnioski i od-
waznie — a zarazem wspoélnie — zaczgé¢ sie czegos na serio uczy¢ z tej
bolesnej i tragicznej lekeji historii chrzescijanstwa.

5T Por. Urk s. 139 n.; Ok s. 28-30; Y. Congar. Zerrissene Christenheit. Wo
trennten sich Ost und West? Wien-Miinchen 1959 s. 99 n.; K. Rahner. Grundkurs
des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg-Basel-Wien 1978
s. 356 n. Interesujace sg uwagi o0 nowej, wspolczesnej sytuacji wyznaniowej prawo-
slawnego metr. Damaskinosa (Papandreou. Uberlegungen zu den Beziehungen
2wischen Orthodoxen und Katholiken. US 26 : 1971 nr 3 s. 219-231), a zwl, o ,,nowym
otwarciu Kos$ciola katolickiego” (s. 220-222), postawie prawoslawia wobec Rzymu (s.
222-224) i nowym stosunku tych obu Kosciolow wzgledem siebie (5. 224-226).

58 | 1.’Osservatore Romano” 119 : 1979 nr 276 z dnia 1 XII s. 2.

59 Progress and perspectives., The Catholic Quest for Christian Unity. New York
1962. Tlum. pol.: W strone jedno$ci. Krakbw 1964 s. 61.
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DER STREIT UM DEN SINN UND DIE GRENZEN DES ROMISCHEN PRIMATS

DIE PRINZIPIELLE URSACHE DER SPALTUNG VON OST- UND WESTKIRCHE
NACH FRIEDRICH HEILER

Zusammenfassung

In der okumenischen Bewegung des 20. Jahrhunderts bildet Friedrich Heiler
(+1967), der Theologe aus Marburg, eine ganz interessante Personlichkeit. Als her-
vorragender Wissenschaftler ist er {ibrigens nicht nur auf diesem Gebiet weit bekannt.

Der Verfasser dieses Artikels macht den Versuch, seine theologischen Uberlegungen
darzustellen, die mit der bleibenden Tatsache des GroBschismas untrennbar zusam-
menhéngen. Der Interpretation dieses Faktums von F. Heiler entsprechend, weist der
Verfasser auf die folgenden Feststellungen hin:

1. Die tiefste Ursache der Trennung von Ost- und Westkirche. Fiir sie hielt der
Marburger Professor ,,die prinzipielle Auseinandersetzung um den Sinn und die
Grenzen des romischen Primats’”, die sich hinter all den kleinlichen Streitigkeiten
um nebens#ichliche Fragen der Disziplin und des Kultes verbarg. Von orthodoxer Seite
hat diese Uberzeugung Metr. Nil Kabasilas (+1361) in eindrucksvoller Weise ausges-
prochen.

3. Die Natur und die Grenzen des ,petrinischen Primats”. Das Neue Testament
dem Groflen (590-604) und Bernhard von Clairvaux (1090-1153) geniigen, um zu be-
weisen, dafl es einen Primat im urchristlichen Sinne dieses Wortes gibt, der unbe-
streitbar eine neutestamentliche Grundlage hat. Eben dieses neutestamentliche Pri-
matsideal mufl den letzten Maflstab zur Beurteilung der ganzen Geschichte des
Papsttums bilden.

3. Die Natural und die Grenzen des ,,petrinischen Primats”. Das Neue Testament
bezeugt den alleinigen Vorrang der charismatischen Liebe und des Dienstes” Petri;
es war jedoch sein personlicher Primat. Aber ebenso unbestreitbar wie der Primat
des Petrus im Apostelkreise ist der Primat der réomischen Gemeinde in der ganzen
Kirche. Er wurde in den beiden ersten Jahrhunderten stets als ein Primat der Gemei-
nde, nicht als ein solcher ihres Bischofs aufgefalBit.

4, Die juridische Orientierung und die Kirchenspaltung. Schon in den ersten drei
Jahrhunderten (Wiktor: 189-198 und Stephan: 254-257) wurden die Versuche gemacht,
dem Primat des ,charismatischen Dienstes” der romischen Kirche eine unmiBver-
stiandliche juridische Orientierung zu geben. Durch Leo den Grossen (440-461), Ni-
kolaus 1. (858-867) und Innozenz III. (1198-1216) wurde er allméahlich zum universalen
Jurisdiktionsprimat des Papstes iliber die ganze Kirche. Das fiihrte folgerecht zu den
scharfen Spannungen mit Konstantinopel und schliellich zu der tatsichlichen und
bleibenden Spaltung der ostlichen und westlichen Christenheit gleich am Anfang des
13. Jahrhunderts (vierter Kreuzzug).

5. Die schmerzhafte Lektion der Geschichte. Seit diesen tragischen Ereignissen
sind viele Jahrhunderte vergangen. Es hat sich auch Vieles in den gegenseitigen
Beziehungen zwischen den Kirchen des Ostens und Westens geédndert. An Hand des
bleibenden Faktums des GroBschismas tauchen heutzutage neue theologische Uberle-
gungen und ein neues BewuBitsein der Kirchen auf. Und so entsteht gleichzeitig eine
akute okumenische Aufgabe fiir das Heute und fiir die Zukunft. Aber besonders
jetzt, in der Zeit des offiziellen theologischen Dialogs zwischen der romisch-katholi-
schen Kirche und den orthodoxen Kirchen.

Ub. von J. S. Koza
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