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SENS BYTU

Zwyklismy stawia¢ pytanie o sens dzialania, czynu, przedsiewziecia,
wyboru, jakiej$ instytucji, a niekiedy o sens zycia. M6éwigc o sensie ma-
my na mysli czesto cos takiego, co przynosi nam pozytywne lub szcze$li-
we doznanie i przezycie. Ale tym razem chcemy postawi¢ pytanie gleb-
sze. Pytamy nie tylko o jakie$s dzieto lub rzecz i nie tylko o przezycie,
lecz o samo bytowanie czlowieka i o wszelkg rzeczywisto$é. Pytamy tez
nie o aspekty psychologiczne, zwigzane z odbieraniem swiata rzeczy, lecz
o sens ontyczny, tkwigcy niejako w samym bycie. Jest to problem sensu
ontologicznego.

ZARYS PROBLEMU

Gottlob Frege rozréznit sens jezykowy (Sinn) jako wyrazanie czego$
oraz znaczenie (Bedeutung) jako oznaczanie czegos. Tutaj chcemy méwic
o sensie tylko w tym drugim rozumieniu, pierwsze pozostawiajgc rozwa-
zaniom lingwistycznym. Warto jednak zwréci¢é uwage, Ze i to drugie
rozumienie mozna braé wielorako:

a) jako réznego rodzaju zaprzyczynowanie, prawidlowosé, regularnose¢
lub nawet rodzaj przechcdniosci miedzy bytami czy tez bytem ogélnym
a jego fragmentami;

bh) jako zrozumienie czegos, wytlumaczenie, zweryfikowanie lub wy-
jasnienie;

c) jako osiggniecie wyzszego etapu na linii rozwoju, wyzszej wartosci,
ksztaltu finalnego, wienczacego celu;

d) jako zdobycie szczeScia, zadowolenia, realizacji dgzen, optymalnego
punktu w procesie zycia;

e) jako moznosé ,zoperacjonalizowania” rzeczy, czyli przekladu rze-
czywistosci na wolne i twoércze postacie praktyki 1.

1 Cz., Bartnik. Prolegomena to a Discussion on the Mea1{n'ng of History. , Dia-

lectics and Humanism” 1979 nr 1 s, 29-38.
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Co moze znaczy¢ blizej pytanie o sens bytu? Zasadg poszukiwania
sensu bytu wydaje si¢ by¢ jakies wigzanie bytu z bytem, szczegblnie na
plaszczyznie gradacji. Moze to by¢ réwniez wigzanie jednego elementu
bytu z drugim elementem lub jakiej$ calosci z jej fragmentami, a takze
odwrotnie: fragmentéw z caloscia. W kazdym razie nie wykluczamy
udzialu czynnika podmiotowego, a raczej osobowego, ktéry ma réwniez
charakter ontyczny. W ujeciu prof. J. Kuczynskiego 2 sens bytu jest, jak
sie zdaje, osadzany na styku, na sczepieniu miedzy rzeczywistoscig
przedmiotowag a podmiotem ludzkim w plaszczyZnie szeroko rozumianej
praxis. W rzeczach, przedmiotach, faktach odnajdujemy jakby sens ,,zma-
gazynowany”, ,zakrzeply”, czyli relacje uprzednich pokolen do tych
rzeczy, kwintesencje dzialania ludzkoS$ci, sume dokonanych humanizacji
i racjonalizacji Sswiata. Jest to sens obiektywny, lecz wytworzony —
i nadal wytwarzany — przez czlowieka. W rezultacie najgiebszg pod-
stawg ontyczng sensu bytu sg prawidlowosci oraz racjonalizujgce i huma-
nizujgce dzialania ludzkie.

Wielkg wartoScig pytania o sens bytu jest préoba wyrugowania wszel-
kich sens6w — historii i zycia — pozornych, mistycznych, efemerycznych,
czysto subiektywnych. Wprawdzie pozostaje zawsze kwestig, czy i sens
subiektywny, nieraz sztuczny — tworzony przez ludzki podmiot na do-
razny uzytek, motywujacy bezposrednie dzialania, ttumaczgcy zycie pod-
miotu o wartosci czysto osobistej — nie posiada istotnego znaczenia
w rzeczywistosci, nawet gdyby by}, swiadomie a zwlaszcza nieSwiadomie,
oderwany od faktycznego stanu rzeczy. Ale celowy dualizm miedzy sen-
sem podmiotowym a przedmiotowym musi byé odrzucony. Podobnie nie
mozna glosi¢ jakiej$ ,,sensologii” idealistycznej, gdzie czysto subiektywne
odczucie czy tworzenie sensu mialoby wystarcza¢ samo dla siebie mimo
oderwania od rzeczywistosci obiektywnej. Musi mieé¢ prymat wladnie
,yontologia” sensu, a zwlaszcza realizm i obiektywizm.

Co jest najglebsza podstawg tak rozumianego sensu? OdpowiedZz za-
lezy w znacznej mierze od koncepcji bytu. Przede wszystkim mozna
pytaé¢ o sens albo struktur bytu, albo jego istnienia i wyrazu prakseolo-
gicznego. Czy zatem sens bytu nie sprowadza sie do samej struktury,
istoty, esencji, podstawowych ksztaltow? A moze sens ten jest pochodng
istnienia, egzystencji, przeksztalcania sig, procesu dzialaniowego? W pier-
wszym przypadku sens bylby przede wszystkim esencjalny, aprioryczny
i niejako statyczny. Na przyklad sens embrionu polegalby na pelnej
formie istoty i bylby to sens tym ,,wyzszy”, im doskonalszy bylby ele-
ment idealnej formy. W drugim przypadku mielibySmy do czynienia
gléwnie z sensem egzystencjalnym, aposteriorycznym i niejako dynami-

2 Sens stowa sens bytu. ,Studia Filozoficzne” 1979 nr 3 s. 59-70.
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cznym, a wiec takze prakseologicznym. Na przyklad wynikalby on z faktu
1 charakteru istnienia, dziania sie, stawania, dzialania, dokonania.

Pierwsze stanowisko jest wlasciwe mysli klasycznej o typie statycz-
nym, dla ktérej sens jest okreSlany przez struktury rzeczy, ksztalty pro-
cesOw 1 gradus zrealizowania idealnej formy. Czlowiek jest w $wiecie
zewnetrznym catkowicie determinowany przez porzadek obiektywny,
glownie przez ksztalty calej rzeczywistosci. Moze on najwyzej odczyty-
waé sensownos¢ lub nonsensowno$¢ rzeczy, zdarzen, zjawisk, proceséw.
Pewien stopien kreacyjnosci i wolnosci odnosi sie jedynie do forum we-
wnetrznego, duchowego, w obrebie ,ukladu ludzkiego”, gdzie jednak
mozna moéwic raczej tylko o sensie subiektywnym i raczej niezaleznym
od swiata zewnetrznego. Totez dla platonizmu sensem jest idea, a jego
realizacja — pozytywny rezultat wcielania sie idei w $wiat, w Zycie
czlowieka. Dla augustynizmu sens rzeczy i czlowieka okreslany jest przez
charakter i stopien ich odpowiedniosci wzgledem mysli Bozej, wzgledem
swego exemplar in Deo. Dla arystotelizmu sensem rzeczy zdaje sie by¢
enetelechia, gdzie rozwéj i kreacja pozostaje raczej pozorna. Podobnie
uczy tomizm, z tym jednak, Zze on zdaje sie wiecej podkresla¢ cel rzeczy
w ramach Boskiej ekonomii stworzenia, oczywiscie, cel przedmiotowy:
finis rei, finis operis.

Drugie stanowisko jest bardziej wlasciwe filozofii nowozytnej o typie
dynamicznym. Dla niej sens nie jest zdeterminowany przez istoty rzeczy,
lecz raczej przez tajemnice procesu rodzenia sie, powstawania, historii.
Wszyscy zwolennicy kierunkéw dynamicznych przyjmuja w konsekwen-
cji pewien proces stawania sie sensu, pewnej sensorodnos$ci. Zakladajg
oni istnienie pewnego ruchu rzeczywistosci, jej charakter plastyczny
w stosunku do ruchu, a takze charakter plastyczny w stosunku do rozu-
mnej i wolnej dzialalno$ci czlowieka, pod ktérg byt obiektywny w jakims
stopniu ,,ugina sie” Sens rzeczy lgczy sie tez z ruchem czasu i przestrzeni,
bedge podstawows kategoria futurologiczng. Lezy on nie w idealnych
ksztaltach rzeczy, lecz w ukladzie faktéw, zdarzen, ich korelacjach,
a zwlaszcza w jakim$ sacramentum futuri. Czas i przestrzen mialyby
przynajmniej zdolno$¢ weryfikacyjna wzgledem sensu, jesli nie w ogble
charakter sensorodny.

ROZWIAZANIE HEIDEGGEROWE I TEILHARDOWE

Najbardziej pelne i oryginalne rozwigzania pytania o sens bytu doko-
nalty sie dotychczas na gruncie systemu Heideggera i Teilharda de Char-
din.

a) Wielki wplyw wywiera rozwigzanie egzystencjalistyczne w wersji
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Martina Heideggera (1 1976) 3. Wersja ta zaklada wlasciwa dla egzysten-
cjalizmu identyfikacje, przynajmniej wyjsciows, miedzy bytem w ogole
a egzystencja ludzks. Identyfikacja ta zreszta z géry upraszcza problem
sensu bytu, bo sprowadza go przede wszystkim do egzystencji ludzkiej.
Wiasciwie sensorodna jest tylko Sswiadomosé ludzka. Ale wyrasta ona
z egzystencji, jest jakby jej rezultatem. W kazdym razie sens bytu lezy
gdzies na drodze egzystencji stajgcej sie coraz bardziej $wiadomg. Byt
przedmiotowy w ogéle (Dasein) ,rozja$nia sie”, dochodzi do jakiego$ sa-
morozumienia si¢ w bycie subiektywnym, w ludzkim ,bytowaniu” (Sein),
ktore staje sie w procesie czasu sSwiadomym i samorozumiejgcym sie
,bytowaniem w Swiecie” (In-der-Welt-Sein). A wiec byt (Dasein) osigga
swoj globalny sens w ten sposob, ze z nieokreSlonej postaci ontycznej
typu przedmiotowego przechodzi w posta¢ specjalnego bytu osobowego
szczegotowego — w Cos bytujgcego konkretnie (das Seiende). Byt przed-
miotowy (Dasein) moze by¢ w peli sensowny tam, gdzie staje sie¢ pod-
miotowy (Sein), konkretyzujgc sie¢ w byty szczegblne (das Seiende). Ten
byt ,,bytujgcy w sposéb szczegélny” to wlasnie czlowiek, stanowigcy
szczegblny strumien Swiadomosci, przezycia, samopoznania, jazni i samo-
rozumienia.

Pod koniec zycia Heidegger kladi coraz wiekszy nacisk na role jezyka,
ktéry mial by¢ z jednej strony jakim$s wytworem egzystencji ludzkiej,
a z drugiej ostateczng normg i regulg ludzkiej swiadomosci. W kazdym
razie sens w aspekcie znaczenia (Bedeutung) przechodzil coraz wyrazniej
w znak jezykowy (Sinn). Po prostu sens wszelkiego bytu obiektywnego
byl redukowany do swojego wyrazu Swiadomosciowego, ,,realizujacego
sie obiektywnie w jezyku” Jezyk ma obiektywizowa¢ Swiadomos¢, a w
konsekwencji takze przezycie sensu.

Heidegger jest niewgtpliwie epigonem idealizmu. Dla niego prawdzi-
wy sens bytu sprowadza sie do egzystencjalnej swiadomosci sensu, do
jakiejs jego ,,pelni uswiadomienia” oraz do oddania tego wszystkiego
w egzystencjalnym ,,zdaniu o sensie”. Sens bytu wiec realizuje sie przez
subiektywizacje bytu, przez pewne jego uswiadomoSciowienie i samo-
rozumienie. Wbrew pozorom nie ma tu miejsca na sens prawdziwie obiek-
tywny.

b) Bardziej obiektywng koncepcje sensu bytu prezentuje mysliciel
francuski Pierre Teilhard de Chardin (11955)4. Jest to ewolucjonizm
- )

35M. Heidegger. Sein und Zeit. Wyd. 11. Tiibingen 1967; tenze, Unterwegs'
zur Sprache. Pfullingen 1959.

¢ P, Teilhard de Chardin. Oeuvres. T. 1-13. Paris 1955-1976; tenze,
L’Oeuvre scentifique. T. 1-11. Freiburg i.Br. 1972; tenze. Ecrits du temps de la
guerre (1916-1919). Paris 1965; tenze. Lettres intimes d Auguste Valensin, Paris 1972,
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uniwersalny oraz ,spirytualizm historyczny” Zaklada réwniez pewng
homogenicznos¢ ewolucyjng pomiedzy calg rzeczywistoscig a czlowiekiem,

czyli ,fenomenem ludzkim” Sens bytu wedlug teilhardyzmu realizuje
sie w trojaki sposob:

1° Sens bytu tworzy sie na zasadzie pewnej gradacji, czyli hierarchi-
cznej sukcesji ewolucyjnej, gdzie rzeczy, procesy, zjawiska — wezesniej-
sze, z nizszego etapu, majg swoja racje bytu w swych odpowiednikach
pozniejszych, w wyzszych — ostatecznie najwyzszych — szczeblach pow-
szechnej ewolucji. Stagd materia zgranulowana jest sensem jakiej$ przed-
-materii, materia ozywiona jest bytowa racja zgranulowanej materii
martwej, psychosfera jest sensem biosfery, czlowiek — sensem psycho-
sfery, noosfera kolektywna — sensem indywiduacji, jakby ponownej
granulacji, omega — sensem calej rzeczywistosci, ktéra sie zeSrodkowuje,
zwija i zmierza do jednego punktu finalnego. A zatem, méwiac skrétowo,
udany etap pdZniejszy ewolucji jest sensem etapu poprzedniego, brak
za$ rezultatu, ku ktéremu gléwna 0$ ewolucji zmierza, réwna sie brakowi
sensu, z kolei regresja na jakim$ odcinku réwna sie bezsensowi.

2° Sens bytu — w innym przekroju — realizuje sie takze na spos6b
pewnej ciagglosci, niejako ,,wszechobecno$ci” jakiego$ ,tworzywa uniwer-
salnego” (I’élément universel, 1’étoffe cosmique, P'universel), bedacego
ciggle tym samym, lecz przybierajacego coraz to doskonalsze ksztalty.
jak energia ,radialna” wnetrze rzeczy, vsvchizm prosty. $wiadomo$é
zYozona, refleksja indywidualna, refleksia spoleczna, refleksja omegalns.
Ksztalty te konkretyzuja sie przede wszystkim w okre§lonych bytach:
w istocie zywei. w czlowieku indywidualnym. w kolektywie ludzkim.
w Chrystusie Totalnym. Kounkretnie biorge, z punktu hominizacji, czvli
przejscia zycia i $wiadomosci prostej w postaé homo saviens, widaé po-
prawnie materie, kosmos, przyrode i wszelkie procesy ,przedludzkie”
Nie tylko je widaé. To wszystko w calei swei rozcigglosci i bytowaniu
zmierzalo ku czlowiekowi, ku homo sepiens. Struktury s$wiata ,,przed-
ludzkiego” posiadaja niejako konieczne nachvlenie ku czlowiekowi, ku
jego ,,morfologii” i egzystencji. Przy tym chodzi nie tylko o nastepowa-
nie po sobie etapéw ewolucji, gdzie osigganie ksztaltéw doskonalszych
ma usensowniaé poprzednie ksztalty mniej doskonale, lecz takze o to, Ze
dla sensu bytéw konieczna jest jakas ciaglo$¢é miedzy nimi, ciaglosé cza-
sowa i ciaglosé tworzywowa, niejako przestrzenna. W tym drugim aspek-
cie ciaglosci duzg role odgrywa kategoria powszechnosci, dzieki ktdrej
kazda rzecz, kazde zjawisko, kazdy byt posiada niezerwana %acznosé
z caloscig bytu. Kazdy byt zaczyna sie niejako od samego ,poczatku”
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ewolucji powszechnej i prowadzony jest nieprzerwanie — cho¢ przez
skoki dialektyczne i mutacyjne — wzdluz potoku ewolucji az do jej
konca, do uwienczenia omegalnego. Sens bytu wiec rodzi sie dzieki cigg-
tosci — w niecigglo$ci — i sam niejako sie rozwija, stajgc sie coraz bar-
dziej sensem.

3° Najglebszy nurt tworzenia sensu biegnie po linii naturalnego zwi-
jania sie wszelkiego bytu, jego nachylania sie ku swojemu wnetrzu, cen-
trum, podmiotowosci. W przypadku czlowieka jest to juz wyjscie poza
zewnetrzny proces hominizacji ku wewnetrznemu procesowi ,humaniza-
cji”. Humanizacja to po prostu stawanie sie czlowieka bardziej ludzkim
dzieki osigganiu najwyzszych wartosci ducha. Ewolucja powszechna nie
zatrzymala sie bynajmniej w punkcie uksztaltowania biologicznego i psy-
chicznego bytu ludzkiego, lecz jej uwewnetrznianie sie postepuje nadal,
a nawet coraz szybciej, po drodze psychizmu, $wiadomosci, wolnosci,
tworzenia i stanowienia zwartego podmiotu. Humanizacja przy tym
otrzymuje coraz wiecej cech aktywno$ci. Z czasem przechodzi w rodzaj
samohumanizacji. Polega ona przede wszystkim na urzeczywistnianiu
Swiata ducha: wartosci duchowych, moralnych, religijnych, absolutnych.
Sensem bytu staje sie kazde osiggniecie w tej dziedzinie. Jednakze na
szczeblu humanizacji ewolucji sens okazuje sie jeszcze bardziej dwuwar-
tosciowy: juz nie tylko przedmateria — materia, materia — zycie, zwie-
rze — czlowiek, ale takze byt — Smieré, prawda — falsz, dobro — zlo,
a wiec takze: sens — nonsens. W kazdym razie pozytywna i udana —
cho¢ w czeSci — humanizacja jest jak najbardziej realnym sensem wszel-
kiego bytu ludzkiego i pozaludzkiego.

Ostatecznie dla Teilharda sens otrzymuje jakas posta¢ ontyczng. Jest
nim po prostu punkt Omega, a w terminologii religijnej Jezus Chrystus.

PROBA ODPOWIEDZI ZE STRONY PERSONALIZMU

Wedlug personalizmu realistycznego i dziejowego, ktory staram sie
rozwija¢, méwigc najkrocej sensem bytu moze byé¢ tylko wartosé osobo-
wa, po prostu osoba jako rzeczywistosé dokonana, a jednocze$nie dokonu-
jaca sie wieloksztaltnie, Oznacza to co$ wiecej niz tylko pojawienie sie
w Swiecie réznych postaci $wiadomosci, samozrozumienia sie bytu w czlo-
wieku lub osiggniecie jakiej§ koekstensywnosci wzgledem S$wiata mate-
rialnego. Osoba jest szczytowg postacig rzeczywistosci, koronujaca wszel-
kie struktury rzeczywistosci i jej procesy, a takze osiggajaca szczegdlny
rodzaj transcendencji w stosunku do catego swiata.
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1. W SWIETLE OSOBY LUDZKIEJ

Osoba w pelnym przypadku wydaje sie by¢ tajemnicg wykraczajgca
ponad oba aspekty bytu: statyczny i dynamiczny, czyli esencjalny i egzy-
stencjalny. Przy tym, cho¢ jest okreslonym bytem dokonanym, zdaje sie
jednak w niej przewazaé¢ plaszczyzna mozliwosci realizacji, mozliwosci
dokonania. W niej sens strukturalny, esencjalny zdaje sie wigzaé niero-
zerwalnie w caloSci z sensem egzystencjalnym i prakseologicznym. Sam
fenomen osoby jest przedmiotowg racjg, wytlumaczeniem calej rzeczy-
wisto$ci pozaludzkiej, materialnej. Jednoczeénie struktura osoby nie ist-
nieje bez ustawicznej i coraz pelniejszej samorealizacji w czasie i prze-
strzeni. Czlowiek jest strukturg osobowg, a zarazem istnieniem osobowym,
czy raczej kuosobowym. Sens bytu oznacza wiec jedno i drugie: struktu-
ra osoby usensownia wszelkie formy bytéw, a istnienie jej usensownia
wszelkie istnienie. OczywiScie, obie te funkcje nie wystepujg oddzielnie.
Osoba jest czyms$ jak najbardziej integralnie zespolonym w jednag caloS¢.
Calo$¢ ta zresztg transcenduje oba elementy: esencjalny i egzystencjal-
ny. W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze osoba brana w calosci jest zy-
wym sensem reszty Swiata. Nie znaczy to, by kazda osoba musiala sie
zrealizowaé¢, i to w spos6b najdoskonalszy, wystarczy jesli jakikolwiek
fenomen osoby dojdzie w ogdle do skutku. Osoba jest jakims transcen-
dentalnym punktem odniesienia dla wszelkiego bytu.

Czy osoba jest wiec sensem i dla siebie samej? Chyba taka odpo-
wiedZ trzeba by da¢ w duchu kantyzmu (Selbstzweck). Ale w duchu per-
sonalizmu trzeba poczyni¢ dwa rozréznienia:

1° Osoba w rozumieniu personalizmu posiada niejako dwie sfery:
zewnetrzno-ontyczng i wewnetrzno-podmiotowsa. Ta druga sfera zdaje sie
by¢ jakim$ centrum osoby, niemal ,,0sobg osoby” I ona to jest owag rze-
czywisto$cig ciggle stajagca sie. Stad osoba jest cigglym polem procesu
sensowno$ci. Bedgc sensem bytu pozaludzkiego, materialnego, sama jed-
nak nie jest ponad rzeczywistoscig i nie jest sensem calkowicie spelnio-
nym. Ona réwniez potrzebuje usensowniania. Trzeba wiec mowi¢ rowniez
o sensie dla fenomenu osoby ludzkiej. Przy blizszej analizie osoba jest
jakby dopiero tabule rasa, jakim$ bytem wstepnym, szkicem bytu. Ale
posiada ona te doskonalo$é¢, Ze moze sama w jakim$ wymiarze dokony-
wac zapisu tej czystej tablicy, moze sie sama realizowaé¢ i sama tworzyc
sobie sens. W tym znaczeniu najwyzszym sensem osoby jest jakas najdo-
skonalsza osobowo$¢, najglebsze centrum i nieogarniona tajemnica osoby,
jakies niewypowiedziane ,,ja”

2° Osoba ludzka jest ustawicznym bytem kuosobowym takze i na ze-
wnatrz: ku innym osobom oraz ku Osobie nie stworzonej. W tym ostat-
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nim znaczeniu mczna powiedzie¢ réwniez, ze jest to jednocze$nie dazenie
osoby do wewnatrz, gdyz najdalszg glebig osoby stworzonej jest Osoba
nie stworzona. Osoba ludzka pozostaje bytem relatywnym i postuluje
Osobe nie stworzong jako swoéj ostateczny cel i sens.

W kazdym razie w odniesieniu do calej rzeczywistoSci najglebsze
usensowianie nalezy do zjawiska i procesu personalizacji, czyli tworzenia
zycia osobowego, utrwalania go, kontynuowania i rozwijania. Tutaj tez
jest miejsce na najwyzsze wartosci: prawde, dobro, piekno, wolnosé, po-
kéj, twoércza prace, doskonalosé i wszystko, co stanowi wlasciwe tresci
bycia czlowiekiem i osobg. TresSci te jednak trudno ujaé i wyliczyé. Za-
nurzone sg one w samej tajemnicy bytu tak samo, jak i osoba. Totez
i tworzenie sensu bytu, a takze ludzkiego zycia, nigdy nie przestanie na-
leze¢ do dziedziny tajemnicy.

Personalizacji nie nalezy rozumieé indywidualistycznie, jakoby wszy-
stko miato by¢ podporzadkowane jednostce ludzkiej bez jej Scistego zwia-
zania zaréwno ze spoleczno$cig innych os6b, jak i z ogélem rzeczy. Czlo-
wiek staje sie osoba dzieki szczegblnej, wyjatkowej i niepowtarzalnej re-
lacii do calej rzeczywistoSci. Stad tez jaki§ sens bytu osobowego tkwi
wlasnie w spolecznosci. Spolecznoéé stanowi istotna relacje dla bytu oso-
bowego. Jest ona czym$§ wiecej niz tylko theatrum vitae personalis. Sta-
nowi réwniez jaki$ sens bytu w ogble oraz sens bytu jednostki. Jednakze
sensorodno$é spoteczna jest chyba najbardzieji poddana ambiwalencii.
Spolecznosé moze byé do glebi zalienowana, odpersonalizowana, zreizo-
wana albo moze byé szczegblng macierza personalnosci, wolnosci byto-
wania 1 innych najwyzszych wartoSci. Poza tym istnieig réznego rodzaju
napiecia miedzy réznymi strefami przynaleznosSci do spolecznosci, a takze
miedzy spolecznoScig zrealizowang a mozliwa, miedzy tworzong konkret-
nie a idealng. Czlowiek jako jednostka musi sic wlgezyé w to zmaganie
sie w celu ukonstytuowania prawdziwej spotecznosci. Staje ona przed do-
niosla kwestig realizowania pelnego sensu spolecznego. I w ten sposéb
osigga najglebszy sens wlasny.

2. W SWIETLE IDEI BOGA

Mysl religijna operuje od niepamietnych czaséw okre§long kategoria
sensu ontycznego. Jest nig Béstwo. Ujmuje sie to w bardzo proste sfor-
mulowanie: sensem wszystkiego jest Bég. Oznacza to nie tylko, ze Bég
jest najdoskonalszym bytem, lecz takze — przyczyna bytu, racjg, wyttu-
maczeniem, celem, wyjasnieniem, zasadg jednosci, twoérca osiagnieé $wia-
ta, omegs.
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1° Bég jako sens

Sama idea Boga jest w calej rozciaglosci sensorodna. Bég wiec jest
najwyzszym sensem bytu, jest ,sensem senséw” Bog jest wlasciwym
bytem, wszystko przyczynuje, okresla, ukierunkowuje, przenika, zwraca
ku celowi, doskonali, finalizuje, czyni wiecznotrwalym, zbawia. Jest sen-
sem tego, co fragmentaryczne i uniwersalne, a wiec takze czlowieka
i wszechswiata. Najwieksza trudnosé lezy w konkretnym ukazaniu, w ja-
ki sposéb dokonuje sie to usensownianie bytu poprzez Boga. Trzeba wiec
zaznaczy¢ z goéry, ze Boég moze byé rozumiany jako sens bytu przede
wszystkim pod dwoma warunkami: o ile rzeczywiscie istnieje i1 o ile jest
csobowy.

a) Gdyby Bég nie istnial realnie, mielibySmy do czynienia jedynie
z najwiekszg fikejg, iluzjg, pomytka Swiata. Powraca tu niejako aprio-
ryczny dowdd na istnienie Boga. Idea Boga nie speinialaby zadania sensu
bytu, gdyby nie byla realna, gdyby Boég nie mial istnienia realnego,
gdyby nie byt Samym Istnieniem. Trzeba przyjgé jakas tajemnice prze-
chodnio$ci miedzy istotg bytu a jego istnieniem, co do bytu Bozego musi
sie odnosi¢ w najwyzszym stopniu, gdzie Istota jest Istnieniem, a Istnie-
nie Istotg. Dlatego to ostatecznie Bég nie tylko jest ,sensem”, ale takze
.jest” sensem. Jest to sam Sens Istniejgcy lub Istnienie Sensu jako ta-
kiego.

b) Bég nie méglby spelniaé prawdziwej roli sensu, gdyby nie by! oso-
bowy. Apersonalne koncepcje Boga nie mogg pretendowa¢ do roli praw-
dziwego usensowniania rzeczywistosci. Moze Bég nieosobowy mogltby ode-
graé takg role, ale tylko wtedy, gdyby nie istniaty istoty osobowe in na-
tura rerum. Wobec faktku choéby jednej osoby w Swiecie béstwo nieoso-
bowe przestaje peli¢ funkcje najwyzszego sensu. Byt osobowy bowiem
jest wielko$cig absolutng. Z chwilg wiec gdy pojawila sie osoba, ktéra
jest najdoskonalszym bytem dzieki wlasnie swemu charakterowi osobo-
wemu, tylko Bog osobowy moze byé¢ sensem dla tej osoby i dla wszel-
kiego bytu. Pojawia sie tu wprawdzie, ruchem zwrotnym, trudnosé¢, jak
Osoba moze usensownia¢ byty nieosobowe, np. materie, galaktyki, zjawi-
ska natury, historie itp., ale mimo to nie ulega watpliwosci, ze byt aper-
sonalny absolutnie nie moze byé sensem dla bytu osobowego. Wymienio-
ng trudnos$é zas ttlumaczymy w ten sposdb, ze Bég posiadajac doskonalo-
Sci osobowe, a fortiori posiada moc stwoérczg wzgledem rzeczywistosci
przedosobowej. Z pojecia osoby bowiem moc taka nie jest bynajmniej
wykluczana, a raczej jest suponowana.

Teze, ze Bog stanowi sens bytu, cze§¢é uczonych uwaza za oczywista
sprzecznos¢. Pomijajgc niejasnos¢, jak Bog moze usensowniaé kosmos
materialny, wysuwa sie jeszcze trudno$¢, jakoby idea Boga jako Absolu-
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tu miala odbieraé rzeczywistg bytowos¢ czlowiekowi, a zwlaszcza prze-
kresla¢ jego wolnosé, kreacyjnos¢, poruszanie sie w $wiecie i historii ,,po
ludzku”. Mozna by — ich zdaniem — moéwié¢ co najwyzej o sensie abso-
lutnej konieczno$ci, fatalizmu i predestynacji. Méwigc kroétko: jesli ma
by¢ sensem Byt Absolutny, to wszystko inne nie ma sensu, bo po prostu
nie jest bytem, a czlowiek nie jest sobg, bo nie ma miejsca na jego wol-
no$¢ wobec Boga. Moglby to byé najwyzszy sens heteronomiczny, jakby
jakas finalna Koniecznosé, co dla osoby ludzkiej nie ma pozytywnej war-
tosci. Proby odpowiedzi na te zarzuty ze strony personalizmu idg przede
wszystkim dwoma torami:

a) Na podstawie zasady ontycznej przyjmuje sie, ze czlowiek posiada
realng wolnos¢, a wiec jest bytem wolnym i posiada wolnos¢ dzialania,
slowem: wolno$¢ wyrazu czlowieczego. Wolno§¢ ta wprawdzie nie ma
charakteru absolutnego, jest relatywna, ale nie jest niwelowana przez
byt Boga. Kiedy méwimy o ,wolnym czlowieku” i ,wolnym Bogu”, to
stajemy wobec dwoch nieskonczonosci: nieskonczonej wielkosci i nieskon-
czonej malosci. Ale nie jest to sprzecznos¢. Bog nie jest bynajmniej ogra-
niczeniem naszej wolnosci, lecz wlasnie jej warunkiem, dawcg i realiza-
torem. Wszystko to wynika z osobowego rozumienia Boga. Bez wolnosci
osobowego Boga nie byloby Zadnej wolnosci osobowego cziowieka. Odpo-
wiedz taka idzie po prostu po linii odbdstwiania czlowieka i leczenia sie
z iluzji, ktora byt skonczony chce bra¢ za nieskonczony.

b) Bég jest nie tyle ideg ,,teologiczng”, co raczej antropologiczng. Tak
jest przynajmniej w chrzescijanstwie. Wedlug zasady antropologicznej
Bég jest ujmowany nie tyle jako Rzeczywisto$¢ oderwana od czlowieka,
ile wlasnie jako fundamentalna zasada bytu czlowieka, a wiec takze jako
ostateczny ,,Srodek” warunkujgcy ludzka wolnos$¢, poszerzajacy ja, beds-
cy w jej stuzbie. Po prostu Bog jest rodzajem ,narzedzia” w reku czlo-
wieka. Czlowiek przez to staje sie niemal samg wolnosScig, a takze jaka$
,Wszechmocg” zalezng. Wlasnie Bog jest sposobem przemoznego wplywa-
nia czlowieka na rzeczywisto$¢, ktéra przerasta jego wlasne mozliwosci.
Dzigki temu czlowiek ma szanse przezwyciezenia w jakiej§ mierze deter-
minizméw kosmosu, przyrody, historii, losu.

2° Sens immanentny i transcendentny

Mys$l chrzescijanska, opierajgc sie na osobowym pojeciu Boga, roz-
roéznia jeszcze sens immanentny lub doczesny oraz sens transcendentny
lub nadprzyrodzony. W s$redniowieczu rozwijano gléwnie ten drugi sens:
chwala Boza, laska, zycie w Bogu, niesmiertelno$é, zycie wieczne, nowe
Niebo i nowa Ziemia itd. Obecnie podnosi sie, ze i sens w pierwszym zna-
ozeniu nie moze by¢ pomijany ani pomniejszany, gdyz doczesnos$¢ jest
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jakby jedng strong objawienia si¢ Boga, znakiem Jego immanencji. Nie
mozna moéwi¢, ze mysliciele chrzescijanscy nie zastanawiajg sie w ogole
nad sensem doczesnym, np. nad sensem ekonomii lub techniki, a tym
bardziej jakoby sens taki mieli negowaé. Oba sensy sg Scisle ze sobg
sprzezone. I nie ma wilasciwego sensu transcendentnego, przerastajacego
Swiat widzialny, bez sensu immanentnego, tkwigcego w samym wnetrzu
Swiata. Nie ma tez realnego sensu doczesnego bez podstaw, ktére nazywa-
no dawniej ,nadprzyrodzonymi”, a ktére nie sg bynajmniej oderwane
od osobowego zycia w Swiecie. Wprawdzie sens doczesny nie jest wioda-
cy, ale pozostaje realny i dla czlowieka warunkuje istotnie sens wieczny.
Sens transcendentny nie niweluje sensu doczesnego, lecz dopelnia, go,
murzeczywistnia”, zbawia. Méwiagc prosto, czynienie dobra w sSwiecie uzy-
skuje pelniejszy sens wtedy, kiedy wspiera je ponadto sens wieczny.

Chrzescijanstwu zarzuca sie nieraz, ze widzi jedynie sensy bytow jed-
nostkowych, a nie dostrzega sensu spolecznosci i calego Swiata. Istotnie,
byly pewne zaniedbania w okresie indywidualizmu. Ale obecnie podej-
muje sie linie pewnego paralelizmu, wedlug ktérego jednostka i spolecz-
nos¢ maja sensy wspéblzalezne, zbiezne, homocentryczne, a sens kosmosu
wspolistnieje z sensem czlowieka. Trzeba wiec szukaé¢ sensu kazdej osoby
ludzkiej — aktualnej lub tylko potencjalnej — na réwni z sensem catej
spotecznos$ci i calego rodzaju ludzkiego. Przy tym sens jednostki okresla-
ny jest jakos$ przez sens spolecznosci. Z kolei sens spotecznosci ksztaltuje
sie w pelni wtedy, gdy pozytywnie tworzy sens poszczegdlnych jednostek.
Sens jednostki przy tym nie jest ,mniej wazny”, jest homocentryczny
w stosunku do spolecznosci. Gdyby przekreslilo sie jednostke, to i sens
kolektywu bylby czesto pozorny, pusty. Chrzescijanstwo umacnia jeszcze
bardzo zwigzek obu senséw. Z jednej strony podnosi nieskonczenie wy-
soko godnos¢ i wielkos¢ kazdej ,,duszy”’, kazdej osoby, widzac w niej
transcendencje w stosunku do Swiata. Z drugiej strony daje ono nowy
wymiar zyciu spotecznemu, tworzac zen niewypowiedziane wielkosci
transcendentne: spoleczne zbawienie, Cialo Mistyczne Chrystusa, lud
Bozy, krélestwo Boze, Niebieskie Jeruzalem, KoS$ciél uwielbiony, uglo-
wienie wszechswiata w Chrystusie.

Przy rozr6znianiu sensu immanentnego i transcendentnego istotng ro-
le odgrywa fakt Smierci. Istniejag rézne préby pomijania tego faktu lub
odsuwania go gdzies ,,dalej”: w nieokreslong przyszlo$¢, w calg historie
rodzaju ludzkiego, w rzekomg nieSmiertelnos¢ ogélnosci. Jednakze w
przypadku czlowieka problem smierci, indywidualnej i kolektywnej, stale
powraca. W tej sytuacji musi dojS¢ do glosu z calg silg problem sensu
transcendentnego. Sens doczesny postuluje z calg moca swa wiecznotrwa-
lo$¢, a wiec jaka$s metamorfoze w sens wieczny. Na nic sie zdadza wszel-
kie wywody o ,humanistycznych” sensach bytu ludzkiego, jesli ten byt
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dochodzi jedynie do granicy Smierci. Wprawdzie $mier¢ jednostki oraz
calego rodzaju ludzkiego determinuje specyficznie cale zycie i calg histo-
rie, posiada nawet co$ z ,sensu” w stosunku do ksztaltow tego zycia, ale
ostatecznie sensy doczesne apelujag z calg silg o istnienie senséw transcen-
dentnych, ktore staja sie z kolei ich sensem.

3° Ostateczna ambiwalencja sensu

Znana powszechnie ambiwalencja bytu i niebytu, dobra i zla, pozy-
tywnosci i negatywno$ci w chrze$cijanstwie otrzymuje nowy, nieskon-
czony wymiar, w ktérym wystepuje jako zbawienie i niezbawienie. Wy-
miar ten pojawia sie, jakby niespodziewanie, w momencie zajasnienia
zbawczej tajemnicy Trojcy Swietej. Slyszy sie nawet opinie, ze nie by-
loby tej najwyzszej ambiwalencji zbawienia i niezbawienia, méwiac
obrazowo: nieba i piekla, gdyby nie bylo Boga osobowego, a zwlaszeza
gdyby nie bylo ekonomii zbawienia plyngcej z wnetrza Tréjcy Swiete].

Trzeba przyzna¢, ze w chrzeScijanstwie niekiedy prébowano lagodzi¢
te ostros¢ ambiwalencji zbawienia i niezbawienia: albo ukazywano zba-
wienie wszystkich ludzi, czynigc grozbe niezbawienia fikcyjng, albo glo-
szono zbawienie przez predestynacje bez udzialu w nim czlowieka, a wiec
bez cech humanistycznych, albo nauczano, ze zbawieni osiggajg sens bez-
posredni, wlasny i absolutny, zas niezbawieni majg sens posredni, dla
innych i relatywny. Méwiono wlasnie miedzy innymi, ze ekonomia Boza
realizuje sens pozytywny w sposob ogélny, gdzie nawet nonsensy maja
tylko charakter partykularny, a w efekcie stluzg sensowi generalnemu.
W patrystyce uczono szeroko, ze jednostki, ktére sie nie zbawiajg, nie
osiggaja wprawdzie ostatecznego sensu wlasnego, ale stuzg ukazaniu ogol-
nej madrosci Bozej, sg nauka i przestrogg dla innych, niekiedy swoistym
,2powodem” wigkszych daréw dla wybranych i stanowiag wymowne pod-
kreslenie dobroci Bozej wzgledem chrzescijan ,,dobrych” Sw. Tomasz
z Akwinu utrzymywal miedzy innymi, Ze zbawieni bedg sie cieszyli pod
pewnym wzgledem z potepienia nawet swoich najblizszych, chwalgc w
tym fakcie sprawiedliwosé¢ Bozg i dar laski dla siebie. Ale wszystkie te
poglady opieraja si¢ na myS$li o charakterze raczej przyrodniczym niz
personalistycznym.

a) Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze ostateczna ambiwalencja
nie moze w zadnym przypadku przekre$la¢ naturalnego sensu zadnej
jednostki ludzkiej, ktora sens ten osigga z faktu swego zaistnienia, osigg-
niecia cech osoby i ze swoich dokonan. Jednostka ta nadaje w calej sobie
sens Swiatu przedludzkiemu, dzialaniom Bozym oraz ekonomii historii.
Nawet wigc czlowiek, okreslany przez religie jako ,zty” i ,,odrzucony”,
nie traci wszelkiego sensu, posiada jaki$ sens wlasny, nie tylko naturalny
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w obrebie dziejow tego $wiata, ale i nadprzyrodzony, o ile byt -— i jest
nadal — w istotnej relacji do Boga. Niedotarcie do wewnetrznego zycia
w lonie Tréjcy Swietej nie oznacza jeszcze catkowitego nonsensu zycia.

b) ,,Zbawieni” i ,,dobrzy” nie osiagajg swego sensu w Zadnym przy-

padku ,,z powodu” czy ,kosztem’” niezbawionych. Odrzuceni nie objawia-
ja Boga we wlasciwy sposéb, lecz raczej Go zakrywaja, zaciemniajg Jego
madro$¢ i relatywizujg Jego dobro¢. Nie ma radoSci z potepienia kogo-
kolwiek, gdyz jest to co najwyzej konsekwencja tajemnicy zla, gdzie
istnieja inne prawa psychologii zbawczej. Mozna tu jedynie ufaé, ze nie
zostala naruszona sprawiedliwo$¢ bytu. Ostateczny sens jednostki jest
najwyzszym darem Bozym.
, Te same tajemnice ostatecznego sensu i nonsensu dokonujg sie nie tyl-
ko w jednostkach, ale i w catych zbiorowosciach: rodzin, miast, plemion,
narodéw i catej ludzkosci. Tutaj sens i nonsens wychodzi jeszcze wyrazi-
Sciej niz w jednostce. Ale objawienie nie okreSla, czy cale spotecznosci
bedg faktycznie potepione na wieki, nawet Sodoma, Tyr, Sydon i inne lu-
dy bedg jedynie ,poddane sgdowi” (Mt 11, 20-24). Objawienie ukazuje
gléwnie realng mozliwosé zbawczego nonsensu rozposcierajgcego sie nad
calym bytem ludzkim. Mozliwos¢ ta konstytuuje nieskoriczong wielkosé
sensu zbawczego, uwydatniajgc jednoczeSnie Bozy dar sensu, jego zakres
»wezszy”’ od plaszczyzny calego bytu oraz jego charakter wolny.

Ostatecznie sens wszelkiego bytu, takze ludzkiego, miesci sie i reali-
zuje w tajemnicy osoby. Osoba ta jednak narazona jest niemal w calej
swej rzeczywistosci na brak sensu duchowego, a nawet nonsens w aspek-
cie zbawczym.,

THE SENSE OF BEING
Summary

We speak not only of the epistemological or psychological but also of the ontic
sense of things. Not only an end, thing, condition or stage of development, but most
of all, the reality of ,,person” is the ontic sense. The sense of the cosmos is to be found
in rational beings, the sense of rational beings in personal being; the sense of per-
sonal being in its most interior personification, i. e. the most subjective self, the term
of all personification is found in the personal God. The sense of God Himself is
discovered in the Holy Spirit as Love personified. ,,erson”, therefore, is the most
sense-creative being, The sense of being is not merely ,flattened” to common achie-
vements and advantages. It spreads dramatically over existence and non-existence,
life and death, good and evil, truth and falsehood. But all is transformed into the
sense of , person” who, to some extent, surpasses all nonsense, even non-redemption.



