INFORMACJE I SPRAWOZDANIA

ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXVIII, zeszyt 3 — 1981

KS. JANUSZ NAGORNY

SPOTKANIE NAUKOWE TEOLOGOW MORALISTOW POLSKICH
10-11 VI 1980 — ZAKROCZYM

1. W dniach 10 i 11 VI 1980 r.- w Domu Rekolekcyjnym Duszpasterstwa TrzeZwoSci
odbylo sie doroczne spotkanie naukowe polskich teologéw moralistéw poSwiecone
problematyce nawrécenia, pokuty i sakramentu pojednania. W tegorocznym spotkaniu
wzielo udzial okolo 50 moralistéw pracujgcych w o$rodkach uniwersyteckich, diece-
zjalnych i zakonnych seminariach duchownych.

2. Ucézestnikéw spotkania powital w imieniu ordynariusza ptockiego, na ktérego
terenie znajduje sie o§rodek w Zakroczymiu, bp J. Wosifiski, ktéry tez objal prze-
wodnictwo pierwszego dnia o6brad. Przewodniczacy sekcji teolog6w meoralistéw,
ks. doc. dr hab. F. Greniuk, dokonal inauguracji czesci naukowej obrad, wprowadzajac
w problematyke spotkania. Plan roboczy przewidywal wystuchanie sze§ciu referatéw,
dyskusje w grupach i plenarne, komunikaty naukowe oraz posiedzenie administra-
cyjne zwigzane z wyborem nowego zarzgdu sekeji.

3. Pierwszy referat na temat: Metanoia jako istotny element postawy moralnej
chrze$cijanina wyglosil ks. dr J. Kowalski. Wychodzge z analizy biblijnych terminéw
okre§lajacych postawe pokuty i nawrédcenia, Autor staral sie ukazaé pelna wizje
chrzefcijaniskiej metanoi podkre§lajac szczegblnie, Ze wyraza sie ona w otwarciu na
wezwanie BoZze i w powrocie do Jego miloSci, poprzedzonym zreszta zwrotem Boga
ku czlowiekowi, jest tez wyrazem postawy krytycznej wzgledem siebie samego.
Metanoia — zdaniem referujacego — jest postawa habitualng chrzeScijanina majgca
swéj poczatek w sakramencie chrztu, a jej centrum stanowi odkrycie i akceptacja
miloSci Bozej oraz cheé dojrzewania w tej miloSci. W konsekwencji metanoia to
takze zerwanie z grzechein, bo dzieki tej milo§ci peiniej widaé zlo§é grzechu. W za-
koficzeriiu Autor podkre$lit eklezjalno-spoleczny aspekt metanoi i ukazal ja jako
glowny element chrzedcijanskiej postawy moralnej.

W drugim referacie zatytulowanym: Czlowiek wspoélczesny wobec pokuty
ks. prof. dr S. Witek, szeroko rozumiejac pojecie czlowieka wspéiczesnego, ukazal
jego uwarunkowania zakorzenione niekiedy w bardzo odleglej przeszloSci na tle sze-
rokiej panoramy kultur religijnych ha calym §wiecie. Zdaniem Autora dwojakiego
rodzaju pojmowanie grzechu miato zasadniczy wplyw na rozumienie pokuty. W jed-
nym przypadku grzech byl rozumiany jako brak réwmowagi w stosunku do §wiata
poteg pozaziemskich i sprowadzany czesto do wymiaru fizycznego, a pokuta byla rozu-
miana jako pewnego rodzaju repulsja zia traktowanego jako substancja karzgca czlo-
wieka. W drugim przypadku — w wyzszych kulturach — grzech byl pojmowany jako
osobowa obraza wiobec §wiata boskiego, pokuta za$§ jako akt poddania sie woli bést-
wa 1 umartwienia. Tego rodzaju pojecie pokuty pozwalalo na odciecie sie od praktyk
magicznych.
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Z kolei Autor referatu przedstawil po=jmowanie pokuty w woznych kulturach.
Moéwil o0 magicznym wypieraniu sig¢ grzechow w kulturze staroegipskiej, o misteryj-
nym oczyszczaniu w kulturze grecko-orfickiej, o przerzucaniu winy na rzeczy lub
zwierzeta u Hetytéw, o pokucie jako nakazie dobrego uczynku w kulturze mezopo-
tamskiej, o pokucie jako szansie wyzwolenia cztowieka w hinduizmie i buddyzmie,
o egzorcyzmach i rytach wspélnotowych Dalekiego Wschodu, o przerzucaniu grze-
chéw na przyrode w kulturze Inkéw. Na koniec Autor zauwazyt, ze nie powinno
sie zamykaé¢ tylko w kregu kultury europejskiej przy amalizie tak istotnych pojeé,
jak postawa pokuty.

4, W sesji popoludniowej wystapil z referatem: Pokute w ujeciu protestanckim
ks. doc. dr hab. S. C. Napiorkowski zastrzegajac sie na wstepie, Ze omoéwi jedynie
stanowisko Lutra, Ksigg Symbolicznych luteranizmu, luteranizmu ortodoksyjnego oraz
wycinkowo — protestantyzmu polskiego, Referujacy zwroécit uwage na nastepujace
aspekty nauki Lutra: dla niego najwazniejszym elementem pokuty jest nie tyle zal,
ile wiara w odpuszczenie grzechow; cale Zycie wiernych powinno by¢é nieustanng po-
kuta; usprawiedliwienie poprzedza pokute, ktéra jest tylko znakiem odpuszczenia
grzechéw, a nie zaslugg; pokuia nie zmienia sytuacji wewnetrznej czlowieka i jest
on — nawet usprawiedliwiony — nadal grzesznikiem. Mowigc o symbolicznych ksie-
gach luteranskich Autor zwrécil uwage na to, co uzupelnialo nauke Lutra, a wiec
na podkreSlenie potrzeby czyndéw pokutnych i odrzucanie interpretacji pokuty jako
zastugi. W ortodoksji luteranskiej widzial Autor przede wszystkim problemy syste-
matyzacji dotychczasowej nauki, odrzucenie sakramentalnego charakteru spowiedzi
i sprowadzenie jej .do uznania grzechéw, wyznania wiary i absolucji. Referujac
wspoélczesne poglady protestantow w Polsce Autor oméwil krétko pojmowanie od-
puszczenia grzechéw wedlug nauki i praktyki KoS§cioloéw tzw. wolnych na przy-
kladzie Polskiego Ko$ciola ChrzeScijan Baptystow oraz spowiedZ jako przygotowanie
do komunii Sw. wedlug Agendy Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego czyli Ewan-
gelicko-Luterskiego. Na zakonczenie Autor przedstawil kilka probleméw, ktore —
jego zdaniem — powinno sie uwzglednié w dialogu katolicko-protestanckim.

Pod nieobecno$§é ks. doc. dra hab. J. Pryszmonta autorski skrot jego referatu:
Pokuta w prawostawiu przedstawil ks. J. Nagorny (calo§¢ referatu w formie odbitki
kserograficznej zostala rozprowadzona miedzy uczestnik6w spotkania). Referat skla-
dal sie z trzech czesci. Pierwsza po§wigcona zostala przedstawieniu zasadniczych
zalozen teologicznych dotyczacych pokuty i zaznajomila z jej charakterystycznymi
formami dla Wschodu oraz z rola, jakg pokuta odgrywa w zZyciu ehrze§cijanskim.
W. drugiej czeSci mowa byla o koncepcji sakramentu pokuty; w ktorej akcent spo-
czywa na- jego funkcji leczenia i uzdrawiania, Jesli chodzi o praktyke spowiedniczg,
ktora byla przedmiotem zainteresowania trzeciej czeSci referatu, to zwroécono uwage,
ze spowiedZ nie zajmuje takiego miejsca co do rangi i ezestotliwosci jak w Kosciele
katolickim.

5. Tematom poruszonym w powyzszych referatach pierwszego dnia spotkania
poSwigcona byla dyskusja w dwu zespolach roboczych, ktéra nastepnego dnia zapre-
zentowano (w skrécie) na posiedzeniu plenarnym.

W grupie dyskusyjnej ks. prof. S. Witka zostata podniesiona kwestia wzajem-
nego przenikania sie kultur, w ktorych tak rdéznie niekiedy widziano problematyke
pokuty. Méwiono, Zze w ramach zréznicowanych kultur trudniej méwié¢ o ekumeniz-
mie doktrynalnym, a trzeba raczej méwié o ekumenizmie moralnym. Zwré6cono uwa-
ge na potrzebe wizji czlowieka w ramach réznych kultur i konieczno$Sé wyciggania
wnioskOw w odniesieniu do §wiata naszej kultury. Wiele miejsca w dyskusji po$-
wiecono kategorii ,czlowiek wspolczesny”, zwracajac uwage na niejednoznacznosé



INFORMACJE I SPRAWOZDANIA 107

tego okreslenia, a w odniesieniu do postaw zwiazanych z pokuta moéwiono z jednej
strony o zacieraniu sie poczucia grzechu i winy, a z drugiej — o pewnej interiory-
zacji i personalizmie (z zagubieniem jednakze transcendencji) form zwiazanych
z Wznawaniem zla moralnego. Akcentowano takze niebezpieczenstwo pewnego reduk-
cjonizmu w zyciu Ko$ciola, zagubienie wertykalnego wymiaru pokuty przez zatrzy-
manie sie jedynie na problematyce naruszonej godno§ci czlowieka (sprawozdanie
z tej dyskusji na spotkaniu plenarnym przedstawilt ks. J. Nagérny).

W grupie dyskusyjnej ks. dra J. Kowalskiego dyskusja toczyla sie — jak to
prZedstawil péZniej ks. dr T. Chmura — wokdl dwu zasadniczych tematdéw: rozu-
mienia stowa ,metanoia” i wspdlnotowego wymiaru grzechu i pokuty. Zastanawiano
sig, czy uzywaé terminu ,metanoia”, czy tez raczej polskich odpowiednikéw (pokuta,
pojednanie, nawrdcenie), méwiono o bardzo szerokim rozumieniu tego pojecia w re-
feracie i w zwigzku z tym podkre§lano, Ze metanoia jest przede wszystkim zerwa-
niem z przeszlo§cia i nie powinno sie przeakcentowywaé jej wymiaru perspektywi-
cznego. Zastanawiano sie takZe, co uznaé za bardziej pierwotne w postawie meta-
noi: uznanie wlasnego grzechu czy faktu Bozej milo§ci. W ramach dyskusji na temat
wsphOlnotowego wymiaru grzechu i pokuty powstal pewien nie rozstrzygniety do kon-
ca spor, w ktorym jedna ze stron uznawala, ze podmiotem grzechu moze byé tylko
osoba, a druga — twierdzila, Ze dzisiaj konieczne jest widzenie grzechu i pokuty
nie tylko w ramach wspélnoty, ale i jako postaw okreslonych spoleczno$ci.

6. W drugim dniu obrad poSwieconym sakramentowi pojednania wygloszono
dwa referaty. Najpierw ks. dr A. Mlotek mowil na temat: Zal i wyznanie grzechéw.
Autor calosé swoich wywodéw ujal w dwu zasadniczych cze§ciach. W pierwszej
mowil o zalu za grzechy, poruszajac trzy zasadnicze problemy: zal jako wydarzenie
zbawcze, w ktorym laczy sie skrucha, dezaprobata wtasnej przeszlo§ci z Chrystuso-
wa ekspiacja; warunki zaistnienia zalu, konieczno§é tego aktu pokutnego i potrzeba
widzenia problematyki zalu za grzechy w relacji do prawa wzrostu. W drugiej czesci
oméwione zostalo zagadnienie wyznawania grzechow. Autor zwrocit szezegélng uwa-
ge na jego kultyczna funkcje, ukazujac wyznanie grzechéw jako wyjScie z ciemnosci
i oddanie chwaly Panu, podkres§lil! eklezjalne aspekty tegoz wyznania, by w koncu
zatrzymaé sie przy problematyce aktualnoéci norm trydenckich.

W dyskusji bezpoSrednio po referacie zwrécono uwage na wiele spraw zwigza-
nych z poruszonym tematem. MoOwiono o potrzebie odrézniania sakramentu pokuty
od pokuty pozasakramentalnej i mozliwo§ci pojednania z Bogiem na tej drugiej
drodze (ks. W. Stomka). Wiele konkretnych uwag wypowiedziano na temat koniecz-
nosci szczegélowego wyznania grzechéw (ks. B. Inlender i ks. S. Olejnik). Ks. F. Gre-
niuk moéwil, ze opierajac sie na Ordo poenitentiaz trzeba raczej wyciszaé réznice po-
miedzy attritio i contritio w akcie Zzalu oraz o zaniechaniu rozréznienia na materie
i forme sakramentu. Ks. Inlender postawil problem zalu w sytuacji, gdy spowiedz
dotyczy grzech6w lekkich i niedoskonalo§ci, i zaproponowal, by w takiej sytuacji
podkreélaé, ze akt zalu jest umocnieniem dotychczasowego wyboru Zyciowego. Ks.
A. Milotek zgodzil sie w zasadzie z uzupelieniami, jakie wyptynely w dyskusji.

7. Kolejny referat na temat: Sakrament pojednania a kierowmnictwo duchowe
wyglosit ks. doc. dr hab. W. Stomka ujmujac calo§¢ problematyki w dwu zasadni-
czych cze$ciach: kierownictwo duchowe w ogélnoSci i kierownictwo duchowe w ra-
mach sakramentu pokuty. Wychodzac z podstaw biblijnych i z nauki KoSciola Autor
referatu ukazal, ze zadaniem kierownictwa duchowego jest nie tylko strzezenie od
zla, ale przede wszystkim prowadzenie ku doskonaloSci; celem tak pomySlanego
kierownictwa jest §wietosé wyrazajaca sie bezpoSrednio w postepie Zycia duchowego.
Moéwil tez Autor o etapach kierownictwa duchowego, o jego wymiarze Srodowisko-
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wym oraz o niebezpieczenstwach falszywego kierownictwa, akcentujac jednoczeSme
zasade pomocniczos$ci, wedle ktérej kierownictwo duchowe-nie moze zastapié samo-
kierownictwa w rozwoju duchowym czlowieka. W ramach sakramentu pokuty —
jak zwrécono uwage w referacie — kierownictwo duchowe ma swoje uprzywilejo-
wane miejsce. Ma ono zaré6wno wymiar doraznej pomocy duchowej, jak i prowadze-
nia penitenta w sytuacji szczegbélnych trudno§ci duchowych i przy okazji wybau
drogi zyciowej.

W dyskusji ks. S. Olejnik zwrécit uwage na kwestie terminologii, stawiajac
problem, czy mozna przenosi¢ okreflenie zasady pomacniczoSci z nauki spolecznej
do teologii Zycia wewnetrznego. Uznajac zasadniczo warto§é oddzialywania Srodo-
wiska w ramach kierownictwa duchowego ks. S. Witek zauwazyl, ze nie mozna tego
przeceniaé, gdyz nawet w trudnym Srodowisku chrze§cijanin powolany jest do tego,
by byé zaczynem dobra. Na zwigzek kierownictwa duchowego z charyzmatami wska-
zal ks. J. Bajda. W nawigzaniu do glos6w w dyskusji ks. W. Slomka stwierdzil, ze
zasade pomocniczoSci w kierownictwie duchowym nalezy traktowaé jako okreSlenie
analogiczne, natomiast sprawe charyzmatéw uznal za szanse dowarto§ciowania roli
laikatu w kierownmictwie duchowym.

8. W ramach czasu przeznaczonego na komunikaty naukowe ks. prof. dr S. Olej-
nik wypowiedzial sie na temat wydanego ostatnio przez niego podrecznika teologii
meralnej: W odpowiedzi na dar i-powolecnie BoZe zachecajagc réwnocze$nie do dalsze-
g0 nadsylania don uwag krytycznych.

9. W zwigzku z uptywem kadencji w imieniu dotychczasowego zarzadu sekcji
ks. doc. dr hab. F. Greniuk jako przewodniczacy zlozyl rezygnacje dziekujac czlon-
kom zarzgdu i calej sekcji za owocna wspdlprace. Wybrano nowy zarzad, w sklad
ktoérego weszli: ks. dr B. Inlender — przewodniczacy, ks. doc. dr hab. F. Greniuk —
zastepca przewodniczgcego, ks. dr J. Nagérny — sekretarz. Nowy zarzad przyigt na
siebie zadanie wyboru problematyki i miejsca przyszlorocznego spotkania.



