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UWAGI WSTEPNE

Studia nad pozytywizmem, w tym rowniez nad pozytywistyczng kon-
cepcja moralnosci, s3 waznym czynnikiem w dyskusji nad wspolczesnym
»Kryzysem wiary”. W mys$leniu wielu ludzi wierzgcych stykajg sie cze-
sto ,,Sredniowieczne” pojecia religijne z XIX-wieczng koncepcia nauki L.
Doprowadza to niejednokrotnie do trwatych i brzemiennych w skutki kon-
fliktéw. Eksplozja nauki w naszych czasach nie ogranicza sie bowiem
tylko do terenu samej nauki i nie sprowadza sie tylko do nieustannego
pomnazania osiggniec publikacji naukowych, ale rozszerza sie na masy.
»Postepowym” jest tylko ten, kio ma naukowy Swiatopoglad, kieruje sie
naukowymi racjami i stosuje naukowe metody. Wszystko to, co mosi na
sobie etykiete naukowosci. moze liczy¢ na zyczliwe przyjecie, a im ktos
jest mniej wyksztalcony, tym podatniej ulega reklamie nauki?2..

Na terenie Polski tendencje pozytywistyczne w filozofii w ogdle, a w
etyce w szczegdlnosci znalazly wyraz w kregu warszawskim. W Warszawie
w latach 1864-1918 powstal ruch umystowy i spoleczny, ktoéry posiadal swo-
je-wlasne oblicze i ideologie i ktory nazwano pozytywizmem warszawskim.
Decydujacg role w organizacji 1 rozwoju tego ruchu odegrali wychowan-
kowie Szkoly Gléwnej, uczelni o strukturze uniwersyteckiej, istniejacej

1Por. M.Heller. Sobér a sprawa numer jeden naszych czaséw. ,,Znak” 21:1969
s. 345.

2 Sob6r Watykanski II, charakteryzujac obecna époke, pisze w KDK nr 54: ,Przy-
gotowatl ja ogrominy wzrost nauk przyrodniczych, a takze spotecznych, rozwdj umie-
jetnosci technicznych oraz postep w wytwarzaniu i wlasciwym rozpowszechnianiu
§rodké6w komunikowania sie ludzi miedzy soba. Stad kulture dzisiejsza znamionuja
nastepujace szczegblne cechy: nauki zwane §cistymi rozwijajg egromnie zmyst kry-
tyczny, nasze badania psychologiczne glebiej tlumacza aktywno§é ludzka, dyscypliny
historyczne bardzo sig¢ przyczyniajg do ujmowania rzeczy pod katem widzenia ich
zmiennoéci i ewolucji”.
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w latach 1862-1869 i przeksztalconej nastepnie w 1869 r. na uniwersytet
rosyjski. Najwybitniejszymi przedstawicielami pozytywizmu warszawskie-
go byli: Aleksander Swietochowski (1849-1938), Julian Ochorowicz (1850-
-1917), Adam Mahrburg (1855-1913), Wladyslaw Kozlowski (1832-1879),
Feliks Bogacki (1847-1916), a takze Boleslaw Prus (1847-1912), Adolf Dy-
gasinski (1839-1902) i Eliza Orzeszkowa (1841-1210).

Wymienieni autorzy stworzyli na terenie Polski pierwszg koncepcje
etyczna, , ktéra byla zdecydowanie laicka i «niepodlegla» wobec religii” 3.
Twierdzili oni, ze mozna zbudowac¢ koncepcje moralnosci, nie odwotujac
sie do istnienia Boga ani zadnych religijnych zalozen .Nie odrzucajac Boga
wprost, pozytywisci wystepowali przeciwko wszelkiego rodzaju ,,religiane-
twu”, przeciwko duchowienstwu i strukturom koscielnym ¢. Od czaséw
pozytywistow laicka mysl etyczna nabiera coraz wiekszego znaczenia i
wchodzi na stale do polskiej filozofii we wszystkich nastepnych okresach
jej rozwoju, szczegélnie swoj wyraz znajduje dzisiaj w etyce marksistow-
skiej S.

Celem niniejszego artykulu bedzie ukazanie fundamentalnych zalozen
etyki pozytywistycznej i wskazanie, na ile te zalozenia prowadzily pozy-
tywistow do przyjecia laickiej interpretacji tejze etyki.

1. ,UNAUKOWIENIE"” ETYKI

Na fali pozytywizmu wyrasta nowa koncepcja nauki 6, ktérej minimali-
styczny zakres kaze zrezygnowas z dociekan metafizycznych. Koncepcja
ta odrzucala zglebienie istoty ziawisk”, ich ,natury” czy ,przyczyn
pierwotnych” na rzecz okreslenia zwiazkéw zachodzacych miedzy zjawi-
skami i faktami 7. Etyka filozoficzna, jako nauka postlugujaca sie normami
i ocenami, nie miesci si¢ po prostu w pozytywistycznej koncepcji nauki.
Przed pozytywistami stanelo zadanie opracowania nowej koncepcji etyki,

3S.Jedynak. O znaczeniu etyki polskiej 2 lat 1863-1918. ,Studia Filozoficzne”
6:1978 s. 119.

$T. Jeske-Choinski. Pozytywizm warszawski i jego gléwni przedstawi-
ciele. Warszawa 1885 s. 32.

5 Tamze; J. Rudzki. Aleksander Swietochowski i pozytywiSci warszawscy.
Warszawa 1968 s. 119; Problemy religii i laicyzacji. Pod red. D. Kulakowskiej. War-
szawa 1967 s. 8n.

¢ Por. J. Skarbek. Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Wroclaw-War-
szawa-Krakéw 1968 s. 7-63.

TPor. W. Tyburski. Pozytywisci polscy o przedmiocie etyki. ,Etyka” 15:1977
s. 113; tenze. Dyskusje wokét modelu etyki w polskiej filozofii przelomu XIX
XX w. ,Studia Filozoficzne” 8: 1979 s. 131-140.
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W ktorej zostalyby uwzglednione nowe wymagania metodologiczne. Na-
lezalo wigc okresli¢, czym jest wlasciwa etyka, co stanowié ma przedmiot
jej zainteresowan.

Przyjmujac nowa koncepcje etyki jako nauki, pozytywisci warszawscy
usitowali wytlumaczyé, opierajac sig¢ na teorii ewolucji8, poczatek moral-
nosci. Nowe ujecie probleméw moralnych, jak réwniez szukanie poczat-
kéw moralnosci w $wiecie zwierzecym prowadzily tychze autoréw do przy-
jecia autonomii moralnosci, tzn. niezaleznosci jej od religii. Pozytywisci
warszawscy za fundamentalng dla wiedzy o ,,obyczajach’” uwazali etolo-
gie 9. Podobnie jak kazda wiedza ludzka musi cna byvé budowana na za-
lozeniach metodologicznych dokiryny ewolucjonizmu i uwzglednié takie
postulaty, jak: zachowanie proporcji miedzy istniejacymi i funkcjonujacy-
mi normami moralnymi a stanem umyslowym kazdej grupy spolecznej,
specyfike miejsca i warunkoéw lokalnych, osiggniecia innych nauk, rys
historii, sztuki i literatury. Pozytywisci sprowadzaja wiec etologie do
funkeji ewolucyjnej interpretacji zjawisk moralnych. Etologia — nowa
nauka o moralnosci 1® — winna opiera¢ sie na wynikach nauk szczegdlo-
wych, odrzucaé aprioryczne rozwigzania i zwraca¢ sie bezposrednio do
faktow 11, Poslugujac sie metodg poréwnawczo-historyczng winna badac
geneze i prawa rzgdzace zjawiskami moralnymi. W ten sposob etologia,
posiadajgc swdj zakres badan i operujgc metodami nauk szczegoélowych,
oddziela sie od filozofii i staje sie nauka niezalezng. W tym kontek$cie
Swietochowski definiuje moralnosé jako ,.zbiér obowigzujacych lub zale-
canych form postepowania w danym czasie i miejscu” za$s etyke jako ,.te-
oretyczne ich usystematyzowanie' 12,

8 Rola K. Darwina (1809-1882) w biologii polegala na tym, ze przeprowadzil empi-
ryczny, a nie spekulatywny dowéd powstawania nowych gatunkéw oraz ze skonstru-
owal odpowiedniag hipoteze dotyczaca tej problematyki. Ewolucyjne prawo biologi-
czne wprowadzone do nauki przez Darwina H. Spencer (1820-1903) rozciagnalt na
wszelky rzeczywisto$é, gloszac ewolucjonizm kosmiczny. Procesem ewolucyjnym
rzadzi jedyne prawo, mianowicie prawo przyrody. Stad tez Spencerowska teoria
ewolucji ma charakter naturalistyczny.

® Porr A. Swietochowski. Zrédla moralno$ci. Warszawa 1912 s. 11,
J.Ochorowicz Metoda w etyce. ,Przeglad Filozoficzny” 1:1906 s. 3; B. Dem*~
bowski. Niepublikowany rekopis Adama Mahrburga. Wyklad etyki. Warszawa
1890/91 s. 343.

10 Nauka o moralno$ci” uvrawiana przez prof. M. Ossowska, jakkolwiek wyka-
zuje wiéle podoblefistwa do etologii, zwlaszcza w samym podejéciu do problematyki
moralnej i niewatpliwie wywodzi sie z tej samej tendencji filozoficznej, posiada
jednak szerszy zakres i odmienny charakter. Por. M. Ossowska. Podstawy nauki
o moralnosdci. Warszawa 19686 s. 18n.

11 Por. Dembowski, jw.s. 343.

12 Jw. s. 265. W okre§leniu moralno§ci Swietochowski sklania sie w strone pogla-
déw Durkheima, ktéry méwi, ze ,stany §éwiadomo&ci moga i powinny byé badane
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Ta nowa koncepcja etyki teoretycznej przekresla dotychczasowe poj-
mowanie etyki jako nauki normatywnej, wyklucza z kregu swoich zainte-
resowan poréwnywanie réznych moralnosci pod wzgledem ich wartosci
i lansuje etyke amoralistyczng, tzn. etyke, ktéra wznosi sie ponad sfere
wartosciowan i preferencji moralnych 13, | Etyka — pisal Mahrburg — ia-
ko nauka moze wiec jedynie badaé¢ fakty moralne, a wigc szukaé odpo-
wiedzi na pytanie, co ludzie uwazajg za moralnie dobre, a co za moralnie
zle, i tworzy¢ teorie wyja$niajacy rozwédj poczucia moralnego” 14, Tym
za$ poczuciem moralnym ma byc¢ szczeScie ludzkie. Etologia zachowuje sie
wobec przedmiotu badania nie inaczej niz inne nauki o przyrodzie, czyli
nie wprowadza ocen, absolutnych nakazow i zakazow, jak to czynila etyka
normatywna. Etyka jako nauka powinna wskaza¢, jakie warunki nalezy
stworzy¢ dla realizowania celu, ktéorym jest szczescie ludzkosci.

Etyka zatem zostaje sprowadzona do rzedu nauk szczegélowych, a jej
tezy zostajg oparte na doswiadczeniu, jakim sie te nauki poslugujg. Tak
wiec skoncentrowanie sie na faktach, ich rejestrowaniuy, na klasyfikowaniu
postaw moralnych, odbywalo sie kosztem rezygnacji z wszelkich dociekan
aksjologicznych. Tak rozumiana etyka jako nauka ,,empiryczna” nie moze
by¢, zdaniém wiekszosci autoréw warszawskich, ,,étyka normatywna”, po-
niewaz nie tworzy wartosci, nie wytwarza idealdéw i celow postegpowania.
To, ze co$ dla czlowieka jest wartoscig wyzszg lub nizszg, jest dla teorii
tylko faktem, ktérego geneze nalezy poznaé, ale nie jest racja, na pod-
stawie ktorej wolno byloby wnioskowaé¢ o potegach nadludzkich, wpaja-
jacych w mys$l czlowieka absolutne wartosci. Zycie moralne wyrhaga na-
ukowej, opartej na doeswiadczeniu teorii moralnosci.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dla
pozytywistow wlasciwym zadaniem etologii jest badanie faktow i zjawisk
moralnych oraz wyprowadzenie z nich na drodze indukeji ogolnych praw.

W kontekscie tak rozumianej etyki jako etolegii na uwage zastuguje
koncepcja Ochorowicza. Autor ten twierdzi, ze etologia jako nauka nie
moze ogranicza¢ sie do badania samych faktdw i ich wyjasniania, ale ma
takze konstruowa¢ normy. ,,.Etyka jest nauka o zasadach kierujacych si¢
lub majacych kierowaé czynami” 15, Zdaniem Ochorowicza zwiazki etyki
opisowej i normatywnej tworza dopiero teoretyczna czesé. etyki, zwana

z zewnatrz,, (Les fondementis de U'ethique. Ed. 2. Paris 1892 5, 171). M. Ossowska zwra-
ca uwage, Ze na moralnosé¢ jakiej§ epoki skladajg sie nie tylko pewne postepowania,
ale i panujace w tej epoce poglady na postepowanie (Podstawy mauki o moralnosci.
Warszawa 1966 s. 19).

13 Por. Tyburski, jw. s. 118.

“Dembowski, jw.s. 379. Por. F. Bogacki. Zasady etyki. Krakéw 1909
s. 48n.

15 Jw. s. 2.
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Przez niego rowniez etologig. Dyscyplina ta zajmuje sie w czesci opisowej
badaniem tego, co jest, zas w czesci normatywnej stara sie znalezé normy
najodpowiedniejsze dla moralnego zycia spoleczenstwa. Ocherowicz, po-
szukujgc empirycznych podstaw dla etyki, znajduje je w ,,psychologicznej
znajomosci natury ludzkiej;” To wlasnie ,,grunt uczué moralnych zbada-
nych psychologicznie moze nam da¢ prawo przejscia ze sfery teorii do
praktyki, z historii moralnosci do jej nakazow i zakazow’ 16, Widzimy, ze
stanowisko Ochorowicza bylo wyrazem jego postawy antymetafizycznej,
tak charakterystycznej dla epoki pozytywizmu. W konsekwencji jego kon-
cepcja etyki, jako réwniez nauki normatywnej, a nie tylko opisowej, w
gruncie rzeczy nie wychodzi poza sam opis. Etyka normatywna jest tak
samo naukg teoretyczng jak etyka opisowa; zajmuje sie teoretycznym za-
gadnieniem — jakie normy ogdlne nalezy przyja¢, a jakie odrzucic 17

W Swietle powyzszych pozytywistycznych zalozen etyka jako nauka
odpowiadajgca na pytanie: 1. Przez co czlowiek oraz jego czyny sg dobre
lub zle? oraz 2. W jaki sposob moze czlowiek osiggngé pelnie dobra? stra-
cila calkowicie racje bytu. Na jej miejsce uczeni pozytywistyczni wprowa-
dzili tzw. nauke o moralnosci, zwana etologig. Nauka ta, jak widzieliSmy,
z gory odrzuca mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie: co jest dobre, a co zte w
dzialaniu ludzkim, a poprzestaje na opisie faktow moralnych, z jakimi sie
spotykamy zaréwno w zyciu spolecznym, jak i indywidualnym. To odrzu-
cenie etyki jako nauki normatywnej, a sprowadzenie jej do rzedu nauk
opisowych, prowadzilo autorow warszawskich do stwierdzenia, ze etyka.
czyli nauka o zjawiskach moralnosci, ma byé nauksg ,,niezalezng’ od religii.
Wszystkie zasady postepowania moralnego dadza sie uzasadni¢ na drodze
ewolucyjnego rozwoju ze swiata zwierzecego.

II. GENEZA MORALNOSCI

Powolujac sie na dane etnologiczne, pozytywisci wykluczali istnienie
»uczué moralnych” wspélnych dla wszystkich ludzi 8. Pozytywistyczna
teza gloszaca, ze nic nie jest absolutne, ze wszystko jest wzgledne, odnosi
sie rowniez do $wiata zjawisk moralnych. Zdaniem autoréw warszawskich
nie mozna przyjaé¢ tezy o nadprzyrodzonym pochodzeniu moralnosci, gdyz
nie podlega ona naukowej analizie, jak rowniez koncepcji odwotujgcej sie

15 Psychologia. Pedagogika. Etyka. Warszawa 1917 s. 39.

17 Metoda w etyce s. 49.

18 A, Swietochowski. O powstawaniu praw moralnych. Warszawa 1877
s. 132-160; tenze. Zrédla moralnosei s. 31.
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do ,,praw natury”, poniewaz natura nie moze byé¢ zadna moralng instan-
cjg 18,

W rodzeniu sie pierwszych elementow moralnosci inicjatywa nalezy
do nie uswiadomionych pecpedow i uczu¢. Czynniki $wiadomosciowe sa
udzialem moralnosci, ale dopiero na pewnym etapie jej rozwoju 2%, Zaczatki
moralnosci upatruje sie juz u zwierzgl. Zakladajac wystepowanie pew-
nych elementéw moralnych w $wiecie zwierzat, pozytywiSci mieli na
myS$li przejawianie sie u wyzszych gatunkéow ,,popedéw spolecznych” 2.
Ten pierwszy etap charakteryzowal sie brakiem tworéw refleksji, ele-
mentéw $§wiadomosciowych. Dzialanie dokonywalo sie pod wplywem na-
turalnych impulséw. W miare uplywu czasu zaczely sie utrwala¢ pewne
zasady postepowania potrzebne do dalszej egzystencji gatunku, a zatem
takie, ktére stuzyly instynktom zdobywania pozywienia, reprodukecji czy
obronie przed napastnikami. Dominowala zasada uzytecznosci i ona w ety-
ce pozytywistycznej odegrala istotng role 22.

Wilasciwie u poczgtkéw powstawania praw moralnych — zdaniem au-
torow warszawskich — lezy egoizm, czyli ,,0g61 uczu¢ i poglagdéow pobu-
dzajacych czlowieka do szukania zyskéw tylko dla siebie, a unikanie tylko
tych przykrosci, ktére jego samego dotykaé moga” 23, Zroédel egoizmu na-
lezy dopatrywac sie w faktach biologicznych. Czlowiek musi by¢ egoista,
bo to lepiej pozwala mu funkcjonowaé¢ we wlasnym srodowisku, dodaje
mu sit w walce o byt. Swietochowski rozréznial popedy samolubne i
wspolczuciowe jako elementy skladowe egoizmu, przy czym popedy
wspdlczuciowe utozsamial z Darwinowskim okresleniem ,,popedy spolecz-
ne” 2, W podzniejszych swoich pracach autor operuje czesciej pojeciem
instynktu, ktory okresla jako ,,mocny i w pewnych warunkach stale obja-
wiajacy sie poped nieuswiadomionej woli, ktory nie zostal nabyty w zyciu
osobniczym, ale odziedziczony” 25. Jezeli chodzi o aspekt moralny, to in-
stynkt bylby, wedlug Swietochowskiego, pobudzeniem woli do spelnienia
okreslonych czynéw. Jego zdaniem da sie wyrézni¢ instynkt samozacho-
wawczy i instynkt plciowy, ktory przez umacnianie spdjni spolecznej stal

19 Tenze. O powstawaniu praw moralnych s. 177,

2 W. Tyburski My$l etyczna Aleksandra Swietochowskiego. , Prace Wydzia-
lu Nauk Humanistycznych” Seria F 9:1976 s. 115.

21 Swietochowski. Zrédia moralno$ei s. 265.

22 Por. Tyburski. Pozytywisci polscy s. 115.

2 J,. Ochorowicz Mito$é, zbrodnia, wiara i moralnosé. Warszawa 1870 s. 6.
Por. Swietochowski. O powstawaniu praw moralnych s. 200, Dembowski,
jw.s. 317; Bogacki, jw. s. 41.

2 O powstawaniu praw moralnych s. 214.

% Tenze. Zrédia moralnoéci s. 133; tenze. O powstawaniu praw moralnych
s. 260.
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si¢ zrédlem popedéw Scisle moralnych. Ten instynkt zostal czesciowo
odziedziczony od zwierzat. Widaé tutaj wyraznie hiologistyczna koncepcje
moralnosci i zwigzek genezy moralnosci z teoriami instynktywistycz-
nymi 26,

Obok egoizmu drugim zrodlem moralnosci jest altruizm 27. Altruizm
decyduje o ,ludzkim” obliczu moralnosci. Wedlug wszystkich prawie au-
tor6w rozwdj uczucia altruistycznego dokonywal sie na drodze ewolucji
z uczucia samolubnego, z egoizmu ?8, Jedynie Bogacki twierdzil, ze uczucie
towarzyskie — altruizm zawdziecza swoje istnienie nowym warunkom
zycia, a nie jest prostym nastepstwem ewolucji 29,

Wszyscy autorzy zgodnie stwierdzili, ze zaistnienie rodziny stworzylo
warunki do powstania uczucia prawdziwie moralnego, tj. altruizmu. Poza
spolecznoscig czlowiek nie bylby istotag moralng 3.

Pozytywistyczna koncepcja genezy moralnosci, iaky reprezentowali au-
torzy warszawscy, byla wynikiem pewnej orientacji biologistycznej. Orien-
tacja ta usilowala calg rzeczywistos¢ duchows sprowadzi¢ do praw biolo-
gicznych. Okazuje sie, ze teoria biologistyczna, ktorej zamierzeniem bylo
wyjasni¢ zjawiska spoteczne i moralne, faktycznie niczego nie wyjasnila,
natomiast dokonala nieuprawomocnionego sprowadzenia zachowania sie
czlowieka na poziom zachowania sie zwierzat. Zachowanie sie czlowieka
jest odmienne od zachowania zwierzat; u czlowieka nie ma elementow
charakterystycznych dla zachowania sie instynktowego. Tlumaczac geneze
moralnos$ci poprzez teorie biologistyczng, autorzy warszawscy odrzucali
jakiekolwiek teistyczne ujmowanie pochodzenia moralnosci.

III. AUTONOMIA MORALNOSCI

,Unaukowienie” etyki zmierzalo do jej autonomii. Jesli bowiem ,,nauka
o moralnosci” odrzucila mozliwosé odpowiedzi na pytanie: co jest dobre,
a co zle w dzialaniu ludzkim, a poprzestala jedyvnie na opisie faktéw mo-
ralnych, z jakimi spotykamy sig zaréwno w zyciu spolecznym, jak i indy-
widualnym, to tym samym odrzucila nastepne pytanie: dlaczego co§ jest
dobre, a co$ zle? Wedlug pozytywistéw moralnosé¢ jest faktem empirycz-

% Por. T. Szeczurkiewicz Studia socjologiczne. Warszawa 1969 s. 81.

7” Bogacki, jw. s. 41; Dembowski, jw. s. 367. Swietochowski u podstaw
altruizmu widzi instynkt plciowy. Por. tenze O powstawaniu praw moralnych
5. 44.

2 Por. Ochorowicz. Milo$é s. 8.

2 Jw. s. 44.

3 Por. Swietochowski. O powstawaniu praw moralnych s. 238; Dem -
bowski, jw.s. 368; Bogacki, jw. s. 41; Jedynak. Etykae polska s. 86.
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nym i posiada zawsze jakies konkretne uwarunkowanie w zyciu jednostki
i spoleczenstwa. Dlatego nie potrzeba w jej wyjasnianiu siegaé do nad-
przyrodzonych zrodel, do religii.

Nauka, ktérej przedmiotem maja byé zjawiska moralnosci, musi byé
,niezalezna”. Od moralnosci nalezy zadaé¢, azeby przestala by¢ — jak
twierdza pozytywisci —— wasalem religii 3. Religia bowiem, zajmujac si¢
sprawami zaziemskimi, traktuje zycie ludzkie pe macoszemu. Ostatecz-
nym celem wszystkich przepis6w moralnosci ma by¢ doczesne zycie ludz-
kie, jego pomys$lnosé, pogodzenie dobra ogélnego z dobrem jednostki. Przy
takich zalozeniach moralnos¢ nie moze copierac sie na zasadach, ,ktore
zmieniajgc istotne zadanie zycia ludzkiego, cala jego wage przenoszg na
zaziemskie jego przeznaczenie i uznaja w nim tylko czas dostugi, albo co
gorsza — pokuty”. Moralno$é musi sie wyzwoli¢ spod panowania dogma-
téw religijnych i ,,szukac dla siebie podstawy i uswiecenia w samym zyciu,
w jego prawach przyrodzonych, ktére, bedgc powszechne i konieczne, pod-
noszg ja do znaczenia systemu obowigzujgcego wszystkich, béz wzgledu
na wyznanie i w kazdej dobie dziejowej bez wzgledu na swoiste warunki
zycia’ 32,

Kierunek pozytywistyczny wyrazal sie w zobojetnieniu na sprawy wy-
znanhiowe, w ,,stanowczym zwrocie mysli do spraw ziemskich, do zadan
zycia doczesnego, w pewnym obnizeniu uczucia szukajacego zadowolenia
w niedoscigtych idealach piekna i dobra, ale w doskonatosciach zgodnych
Z warunkami rzeczywistosci i dostepnych usilowaniu ludzkiemuv’ 33, Nie-
watpliwie jedng z przyczyn takiego stanowiska pozytvwistéw w kwestii
niezaleznosci etyki byly badania etnologiczne XIX w. i ich osiggniecia, kto-
re w efekcie sprzyjaly procesowi usamodzielnienia sie etyki i jej profilowa-
nia w kierunku nauki opisowo-wyjasniajgcej, postugujacej sie regulami
nauk psychologicznych, socjologicznych czy historycznych 34.

IV. PRAWO MORALNE

Istniejgcy w .spoteczensiwie system ocen krystalizuje sie w formie
prawa moralnego. Prawo meoralne, wedlug pozytywistow, jest odbiciem
obyczajow panujacych w danym Srodcwisku na okreslonym etapie rozwo-

a1 Por. A. Swietochowski. Pozytywna nauka moralnosci. ,Przeglad Ty-
godniowy” 17:1875 s. 200; W. Kozlowski. Pisma filozoficzne i psychologiczne.
Lwow 1912 s. 203.

2 Koztowski, jw. s. 204.

3 Tamze s. 205.

3 Por. Tyburski. Pozytywisci polscy s. 123.
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ju. Swietochowski podaje dwa uzupelniajgce sie okreslenia prawa moral-
nego: ,,Rozumiem [przez nie — W. G.] kazdg w pewnej spolecznej zorgani-
zowanej grupie ludzi powstala i obowigzujgca ich regule, wedlug ktérej
osobnik wolg swojg wobec warunkéw jej objawienia kierowaé¢ powinien” 3
oraz ,,moralne prawa sg to formuly stosunkéw woli miedzy jednostkami
spolecznymi, ktore sie w rozwoju ich wlasnego i ich przodkéw zycia, oka-
zaly koniecznymi lub pozgdanymi” 3. Pierwsze okre$lenie eksponuje
zwlaszcza spoleczng geneze prawa moralnego oraz jego powinnosciowy
charakter, drugie natomiast deterministyczne i utylitarystyczne uwarun-
kowania ewolucyjnego procesu, doprowadzajgcego do pewnych sformuto-
wan. Momentem laczaecym te okreslenia jest zwrdcenie uwagi na jakis
obiektywny proces powstawania praw moralnych, a zupelne pominiecie
woli jednostek w tym procesie 37.

Normy moralne wedlug powyiszego okreslenia to takze te stosunki
,woli”, ktore zwyciezajq inne stosunki i utrzymujg sie tak dlugo, iz —
pomimo nieustannego rozwoju moralnosci — staja si¢ na jaki$s czas obo-
wigzujgce. Pojecie norm moralnych jest utozsamiane z pojeciem obvcza-
jow, a zrédlem norm i obyczajow sa czyny. Prawa moralne sg wisc we-
diug zatozen pozytywistycznych jedynie sformulowaniem obowigzujgcych
norm moralnych, nie majg wigc wlasnego charakteru normatywnego, lecz
moga jedynie podlega¢ deskrypcji. Powinnos¢ realizujgca prawo moralne
nie jest zalezna od ludzi, ale od faktow. Jest to jedynie wykrycie istnieja-
cej powinnosci obiektywnej i skodyfikowanie jej w formie prawa moral-
nego, a nie nadanie prawu moralnemu charakteru obowigzujacej normy
moralnej. Wida¢ tu wiernosc zalczeniu etologiczriemu, czyli sklonnosé do
wykrywania i opisywania ewolucyjnej genezy praw i normy moralnej,
a nie ich ustanowienia 38,

Moralno$¢ wyrazona w normach i prawach moralnych formutuje sie
pod dzialaniem czynnikow biclogicznyeh. Moralnos¢é pozytywistyczna,
rozwinieta przez dzialanie dynamizmu biologicznego, ma charakter fina-
listyczny. Celem jej rozwoju jest indywidualizm 3¢, ktérego koncepcja:
wskazuje na inspiracje Spencerowsks 4.

3 Swietochowski. O powstawaniu praw moralnych s. 8.

3. Tamze s. 257.

3T Por, S. Teinert. Przedmiotowos¢ moralno$ci wedlug Aleksandra Swieto-
chowskiego. Lublin 1971 (mps BKUL) s. 115.

 Swietochowski. O powstawaniu praw moralnych s. 162.

3 Tenze. Zrodita moralnosci s. 293; Kozlowski, jw. s. 243.

4 Odmiany, jakie ludzko§¢ przebyla, i te, ktére za dni naszych przebywa, wy-
nikajg z zasadniczego prawa natury organicznej i byle r6d ludzki nie zginat i natura
pozostala jaka jest, odmiany te musza do doskonaloSci doprowadzié. Pewnym jest,
se to co zwiemy zlem i niemoralnoScig, znikngé musi — pewnym jestern — ze czlo-
wiek musi doskonalym zostaé¢” (H. Spencer. Social staties. London 1874 s. 80).



94 KS. WACLAW GUBALA

Powolujgc sie na rozbiezno$¢ postepowania ludzkiego (np. zabijanie
dzieci i starcow wobec troskliwosci o nich w innym kontekscie kulturowo-
-historycznym), pozytywisci odrzucaja istnienie powszechnej i niezmien-
nej podmiotowej wladzy moralnej w sensie uzdolnienia do uznania tych
samych norm moralnych w sposob identyczny przez wszystkich ludzi 4.
Nie istnieje prawo moralne jako zbior nakazéw i zakazow obowigzujacych
wszystkich ludzi, bo ,,to, co przedtem uwazane bylo za dobre, dzis jest
zlem i na odwrdét” 2. Swietochowski, odrzucajgc istnienie norm moralnych
opartych na ,,powszechnej i niezmiennej” naturze iudzkiej, uznaje jednak,
opierajac sie na dociekaniu etologicznym, ze istnieje przynajmniej jedna
regula wystepujaca ,,prawie we wszystkich spolecznych grupach’ 43, a jest
nia, ,,zakaz unicesiwiania istot podobnych”. Zdaniem Swietochowskiego
wraz z wyrownaniem warunkéw kulturowo-spotecznych nastapi pelne
ujednolicenie kodeksu postepowania, ktory wtedy doniero zastuzy sobie na
miano ,,powszechnosci”’. W obecnej, zmiennej sytuacji nie mozemy jeszcze
uznawac ,,stalosci” norm moralnych.

V. IDEALY MORALNE

Podstawowym twierdzeniem pozytywistow w dziedzinie moralnosci
bylo twierdzenie, ze ,nikt z ludzi nie wylamuje sie spod ogélnego prawa
daznosci do zadowolenia’ 4, Owszem, ludzie moga sie rézni¢ co do warun-
kow dajgcych im zadowolenie, moga przedklada¢ pewne zadowolenie nad
inne, ale od samego prawa nikt z ludzi nie jest wylaczony.

W zwigzku z tym. ze dgzenie do zadowolenia jest, wedlug pozytywistow,
podstawowym prawem moralnym, powstaje pytanie: jakie warunki musza
by¢ spelnione, aby to podstawowe pragnienie czlowieka zostato zaspokojo-
ne? Na to pytanie ma odpowiedzie¢ koncepcja idealu moralnego, rozumia-
nego jako pewien wzdér osobowy inspirujacy do dzialania. Mozna powie-
dzieé¢, ze poglady etyczne pozytywistéw cechuje .,realizm”, tzn. gloszg cni,
ze etyka ma by¢ dostosowana do zycia, a idealy moralne mozliwe do reali-
zacji przez ludzi. Ideal moralny winien by¢ trescig zblizony do zycia, a to
praktycznie oznacza, ze nalezy tworzy¢ takie normy, ktére regulowalyby
powinnos¢ w zakresie doskonalenia moralnego, okreglalyby stosunek do
bliznich, pracy i zawodu ilp. Trzeba zatem przyblizy¢ normy gloszone

1 Por. Swigtochowski. O powstawaniu praw moralnych s. 150, 155, 159 n.

2 F, Bogacki. Dwa swiaty, przedmiotowy i podmiotowy. ,Przeglad Tygod-
niowy” 2:1879 nr 21.

4 O powstawaniu praw moralnych s. 178.

“4 T, Rylski. Idealy wobec pozytywizmu. ,Ateneum” 4:1871 s. 50.
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przez moralistéw do mozliwosci zaakceptowania ich. Ideaty, normy i wzo-
ry osobowe nie mogg by¢ raz na za wsze ustalone, lecz powinny by¢ uaktu-
alniane i systematycznie zawyzane w miare ,,uszlachetniania sie” jednos-
tek. Owo zawyzanie i uszlachetnianie idealow i norm regulujacych zacho-
wanie ludzkie mialoby znamiona nieustannego procesu. Sytuacja taka
przypominalaby pod pewnym wzgledem rozwéj wiedzy w naukach przy-
rodniczych, nieustannie weryfikowanej i uprawdopodobnianej 45,

W proponowanych wzorach osobowych podkreslano, ze cziowiek jako
tworcza jednostka nie moze by¢ egoista, dbajgcym tylko o wlasne interesy.
Winien by¢ patriotg, humanists, rzecznikiem postepu.

Pozytywisci warszawscy, z wyjatkiem B. Prusa, powolywali sie na na-
uke, dzieki ktérej zostang przezwyciezone wszystkie trudnosci spoleczne,
a ludzie stang sie szlachetni dzieki jej oswiecajgcemu wplywowi 4. Nauka
zdolna jest zaspokoi¢ wszystkie potrzeby materialne czlowieka, a takie
zapewni¢ mu doskonalos¢ 1 szczescie. Dgznos¢ do uczynienia z pracy jedy-
nego kryterium wartosci moralnej, tworzenie wzoréw pozytywnych bhoha-
ter6w (inzynier, lekarz) realizujgcych wskazania programu pozytywistycz-
nego oto glowne idealy i wzory osobowe gloszone przez autoréw warszaw-
skich. Prus ujgl to w nastepujgcych stowach: ,,By¢ zdrowym, zamoznym,
starannie ubranym, mie¢ wesoly nastroj uczué¢, energie i odpowiedni za-
sob wiedzy |...] kocha¢ ludzi i by¢ przez nich kochanym, zy¢ posréd piek-
nej i bogatej natury i posiada¢ pickne sprzely, naczynia, obrazy, oto za-
ledwie kropla otaczajacego nas morza idealow zycicwych’ 7.

Idealy moralne zaproponowane przez autoréw warszawskich, a wypro-
wadzone z obserwacji zycia, tkwig mocno w rzeczywistosci ziemskiej. Nie
ma dla nich zadnej nadprzyrodzonej inspiracji. Szczescie czlowieka — we-
dlug nich — jest na ziemi, a nie w niebie, dlatego tez czlowiek winien
troszczy¢ sie o powiekszenie szczescia ziemskiego. Prus stwierdzat, ze czlo-

% Por. Tyburski. Etyka w ujeciu Juliana Ochorowicza s. 266.

4%  Przy Scistym przyjrzeniu sie historii mozna odkryé, iz ludzie przejeci silnie
moralnymi prawdami, jezeli nie byli o§wieceni umystowo, najwiecej zlego wyrzadzili
Swiatu” (cyt. za: M. Zmigrodzka, Orzeszkowa, mlodo§¢ pozytywizmu. Warsza-
wa 1965 s. 132). Por. A. Dygasifnski, Pierwsze nauczanie w domu i w szkole.
Warszawa 1883 s. 40, Jedynak. Etyka polska s. 41. Ze stanowiskiem pozytywis-
tow warszawskich w sprawie wplywu wiedzy ma moralno$§é nie zgadzal sie Prus.
»Zbytecznym byloby dzi§ dodawaé — pisal Prus — ze o$wiata szkolna nie wplywa
na podniesienie moralnosci. Réwnie dobrze osSwiecone jak i nieoSwiecone narody
piaca podatek wiezieniami, Owszem, przyjaé mozna za pewnik, Zze wspoélczeSnie z roz-
wojem oS§wiaty wystepki staja sie bardziej skomplikowane” (cyt. za: K. Toka-
rzowna, S. Fita. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz 2ycia i twérezo$ei. War-
szawa 1969 s. 278).

7 Najogdlniejsze idealy Zyciowe s. 4.
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wiek musi by¢ przede wszystkim uzyteczny, nastepnie doskonaly w swej
uzytecznosci oraz szczesliwy, jesh jest to zwigzane z uzytecznoscig i do-
skonaloscia.

VI. SUMIENIE

Zagadnienie sumienia, jako pewnego uzdolnienia, pewnej wladzy okre-
Slajacej u czlowieka jego wlasne konkretne akty w kategoriach dobra, zla
lub powinnosci moralnej 48, jest istotnym elementem kazdej moralnosei.
Pozytywisci odrzucali istnienie sumienia jako jakiegos stalego i niezmien-
nego ,,organu”, oceniajgcego czyny ludzkie pod wzgledem ich wartoSci
moralnej #%. Sumienie, zgodnie z zalozeniem doktryny autorow warszaw-
skich, nie stanowi czynnika swoiscie moralnego, ale podlega powszechnym
prawom $wiata. Nikt nie rodzi si¢ z sumieniem, lecz rczwija swojg akty-
wnos$¢ oceniajaca, wykorzystujac cechy odziedziczone i nabyte. Czlowiek
,»,dzik1” wigcej przyjmowal od swoich przodkéw rozmaitych instynktéw,
natomiast czlowiek kulturalny odziedzicza wiecej uzdolnien swiadomych 50.

Pozytywistyczna koncepcja sumienia jest scisle powigzana z caloksztal-
tem filozofii pozytywistycznej. Wyklucza ona zwigzek sumienia w funkeji
aktualnego osgdu czynu z podmiotowym dzialaniem jednostki, a podkre-
Sla tylko jedynie obiektywny, niezalezny od jednostki proces powstawania
ocen moralnych. Osad sumienia nie jest subiektywnym osadem czynu 5,
lecz spolecznie (przez wychowanie) i biologicznie uksztaltowanym syste-
mem oceniania, w ktorym istotna role spelniajg zasady utylitaryzmu i de-
terminizmu 32,

VII. WOLNOSC I ODPOWIEDZIALNOSC

Zagadnienie wolnosci i odpowiedzialnosci odgrywa w moralnym poste-
powaniu czlowieka ogromng role. Ono bowiem decyduje, jak sie ostatecz-
nie uksztaltuje moralna osobowosc¢ cztowieka, w jakim stopniu dobro, kt6-

48 Por. T.Slipko TJ. Zarys etyki ogélnej. Krakéw 1974 s. 301.

19 Ani czlowiek dziki, ani kulturalny nie posiada sumienia pod postacia osobne-
go narzadu psychicznego [...]” (Swietochowski. Zrédte moralnosci s. 252). Por.
Ochorowicz Milo$é s. 56.

% Swietochowski. Zrédia moralno$ci s. 264; A. Dygasinski. Obraz
psychiczniych zjawisk w organizmie ludzkim. Warszawa 1885 s. 354; Ochorowicz.
Miloéé s. 65; Kozlowski. Pisma filozoficzne i psychologiczne s. 238.

51 Por. ks. W. Poplatek. Istota sumienia wedtug Pisma $w. Lublin 1961 s. 135.

52 Por. Kozlowski. Pisma filozoficzne i psychologiczne s. 223; Dygasif-
ski. Obraz psychicznych zjawisk s. 354.
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re czlowiek spelnia, staje si¢ jego osobista wartoscig. Pozytywisci, stojac
na stanowisku determinizmu przyrodniczego, odrzucali istnienie wolngj
woli 33, Czynili to — ich zdaniem — w imie zgodnosci z do$wiadczeniem
ludzkim, ktére moéwi o istnieniu praw przyczynowej zaleznosci. ,,Wolna
wola — pisat Dygasinski — wyznaczona przez metafizykow, a przesadnie
okreslona przez teologow, niewiele moze podola¢ przeciw owym stalym
prawidiom |...]. Gdyby istniala wolna wola, nie nalezaloby sie dziwi¢ jakie-
mu badz postgepowaniu czlowieka, nie nalezaloby go ani gani¢, ani ka-
rac¢” 34, Zdaniem pozytywistow teoria wolrej woli oraz moralnej odpowie-
dzialnosci zjawila si¢ na skutek pragnienia umoralnienia czynéw ludzkich,
aby niejako ujarzmi¢ ludzkie namietnosci. Poniewaz w czlowieku drzemia
instynkty egoistyczne, a w wychowaniu chodzi o wytworzenie uczu¢ altru-
istycznych, dlatego postuzono sie naukg o wolnej woli oraz moralnej od-
powiedzialnosci, przedstawiajac obrazy ,niewystowionych uciech rajskich
stanowigcych nagrode dobrych czynéw, jako tez mak okropnych w piekle,
jako kary za zlo wszelkie” 35,

Stojac na stanowisku materialistycznym, pozytywisci uzalezniali dzia-
Yanie woli od osrodka nerwowego czlowieka. Wystarczy przecigé nerw
miegsnia, aby wola stala sie bezsilna. Ostatecznie Dygasinski tak okreslat
wole: ,,Wola [...] jest to po prostu wilasciwie uporzadkowana czynnos¢ wyz-
szych osrodkow energii psychicznej, zupelnie na podobienstwo tego, jak
istnieje uporzgdkowana czynnos¢ rdzenia kregowego, lub rdzenia przedlu-
zonego, co by mozna tez nazwa¢ wolg tych organéw’ 3. Widac wiec, ze
wola nie jest wladza duchows czlowieka, ale jej pochodnosé, zgodnie z po-
gladami pozytywistow stojgcych na stanowisku przyrodniczym, jest natu-
ry materialnej. Jest ona wytworem wyobrazen i charakteru. Tc nie wola
tworzy charakter, ale charakter tworzy wole. Na ksztaitowanie charakteru,
a tym samym na ksztaltowanie woli, ogromny wplyw maja okcliczno$ci
zewnetrzne. One to determinujg wole do dzialania. Stad zmiana okoclicz-
nosci zewnetrznych powoduje zmiane charakteru, a tym samym zmienia
decyzje woli. Czlowiek nie jest w stanie oprze¢ sie silniejszemu pozada-
niu 7. Dlatego tez idac za tym pozadaniem nie popelnia zla. Réinica mig-
dzy czlowiekiem zlym a dobrym nie polega na tym, Ze ostatni dziala
wbrew najsilniejszym popedom, lecz na tym, Ze jego pragnienie czynienia

53 Zagadnieniu wolnoSci woli duzo miejsca poswiecil J. Ochorowicz w pracy
O wolnosci woli (Warszawa 1871), a takze Dygasinski w Obrazie psychicznych zja-
wisk (s. 422-483).

4 Dygasinskd. Obraz psychicznych zjawisk s. 462; Ochorowicz. O wolno-

§ci woli s. 63.

5 Dygasinski. Obraz psychicznych zjawisk s. 465.

3 Por. Ochorowicz. O wolno$ci woli s. 114; Kozlowski. Pisma filozofi-
czne i psychologiczne s. 35.
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dobrze i wstret do czynienia zle sa do$¢ silne, azeby pokonaé i zmusi¢ do
milczenia kazdy inny poped %,

Wolnos¢ woli, zdaniem pozytywistow, nie jest warunkiem odpowie-
dzialno$ci moralnej. Czlowiek odpowiada za rzeczy, ktére s3 koniecznym
nastepstwem nieobliczalnych przyczyn. Jest za to odpowiedzialny przed
spoleczenstwem, niezaleznie od tego, czy wolng wole posiada czy nie. Dla
Swigtochowskiego warunkiem odpowiedzialnosci moralnej jest ,obraza
uczut¢ lub zasad panujgcych w spolecznej grupie’ 3. W kazdym bowiem
spoteczenstwie ustalajg sie pewne normy, ktore stanowig jakis wzor, we-
dlug ktoérego ocenia sie wszelkiego rodzaju postepowanie. Odstepstwa od
tych norm wywotujg reakcje ze strony spoteczenstwa. Dlatego podstawy
dla odpowiedzialnosci moralnej — zdaniem pozytywist¢w — nalezy szukaé
w racjach interesu spolecznego, a nie w prawach woii ¢, Dlatego réwniez
kara nie stanowi, wedlug autorow warszawskich, zadosc¢uczynienia za na-
ruszenie porzgdku moralnego, ale jedynie ma dzizlaé¢ przykladem postra-
chu i zabezpieczy¢ spoleczenstwo i jego prawa od ,.napasci nieprawych
i kary godnych’ 61,

ZAKONCZENIE

Przedstawiona koncepcja fundamentalnych zalozen etyki pozytywis-
tycznej pozwala stwierdzi¢, ze autorzy warszawscy absolutnie nie godzili
si¢ na uznanie systemu nakazow moralnych za narzucony z goéry przez
czynniki pozaspoteczne i pozaludzkie, za wieczny, nie podlegajacy zmia-
nom ani przeobrazeniom. Tworcg moralnosci w doktrynie pozytywistycz-
nej jest czlowiek zyjacy w spoleczenstwie, czlowiek grupowy. Kazdy czlo-
wiek jest odbiciem obiektywnych w stosunku do niego warunkoéw, ktore
go formutlujg; te same warunki formulujg sfere moralng. Akceptacja zas
tych norm dokonuje sie nie na zasadzie przyzwolenia, lecz dzieki naciskom
zewnetrznym 62,

Moralne dzialanie czlowieka — wedtug pozytywistow — jest scisle
zdeterminowane wplywami fizjologiczno-spotecznymi, zalezne tylko od
wplywow zewnetrznych. Wiele miejsca w koncepcji moralnosci autorzy
warszawscy poswiecili analizie popeddw i instynktow, co bylo nastepstwem

“8 Tamze.

% Swietochowski. O moralnej odpowiedzialnosci s. 81.

60 Tamze s. 88; Ochorowicz O wolnosci woli s. 121,

81l Tenze. O wolnos$ci woli s. 123; Swietochowski. O moralnej odpowie-
dzialnosci s. 88.

2 Bogacki, jw. s. 61-82; Swietochowski. O powstawaniu norm moral-
nych s. 227-238; tenze. Zrédla moralnosci s, 243-264.
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biologicznej ich orientacji i mialo umozliwi¢ wykrycie genezy norm mo-
ralnych. To wigzalo sie z naturalistyczng koncepcja moralnosci. Wiasnie
instynkty mialy by¢ dla jednostki zrédlem przepiséw moralnych. Moral-
nos¢, w sensie konkretnych sformutowan norm moralnych, ustala sie w za-
leznosci od potrzeb i korzysci spolecznych . Na jednostke oddziatujg
zarowno dynamizm fizjologiczny, jak réwniez czynniki spoleczne.

Wizja moralnosci ukazana przez Swietochowskiego i pozostalych auto-
row jest na wskro$ naturalistyczna. U podstaw tego naturalizmu lezy
przekonanie o istnieniu odwiecznej ,natury” wolnej od jakichkolwiek
przyczyn sprawczych. Specyficzng cechg naturalizmu ewolucyjnego auto-
row warszawskich okazala sie silna tendencja do biologistycznej interpre-
lacji rzeczywistosci etycznej. Wynikalo to z nalozenia sie wplywéw Spen-
cera i Darwina, myslicieli tak bardzo modnych w owym czasie.

U podstaw takiego ujmowania inoralnosci lezala niewgtpliwie okreslo-
na antropologia przyjmowana przez pozytywistow. W mys$l tej koncepcji
czlowieka ujmowano jako podmiot instynktow, ktéry podlega tym samym
prawom co przyroda. Czlowiek jest tylko elementem kosmosu. Nie posiada
jakiegos z goéry wyznaczonego celu, innego od celow, jaki ma przyroda.
Swoim ciatem czlowiek jest zwigzany z ﬁ)rzyrodq, z klorej czerpie wszyst-
kie pierwiastki potrzebne do zycia fizycznego. natomiast zmyslem jest
zwigzany ze spoleczenstwem, ,ktoremu zawdziecza swe mys$li, uczucia,
pragnienia, wszelkie pobudki woli, kierujgce jego postepowaniem’ 4.

Widzimy tutaj wplyw koncepcji naturalistycznej, ktora poza przyrodg
nie widziala innej rzeczywistosci. To jakie§ przyrodnicze okreslenie czlo-
wieka doprowadzilo pozytywistow do odrzucenia sumienia jako jakiego$
stalego i niezmiennego ,,organu’” oceniajgcego czyny ludzkie pod wzgle-
dem wartosci moralnej 63,

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze naturalizm, biologizm, ewolucjonizm
i determinizm to pojecia, ktore zadecydowaly o laickiej interpretacji mo-
ralnosci przez pozytywistéw warszawskich.

L’INTERPRETATION LAIQUE DE LA MORALE SELON LES POSITIVISTES
DE VARSOVIE

Résumeéeé

Le positivisme de Varsovie fut un mouvement intellectuel qui le premier en
Pologne apreés 1864 proposa, sur une vaste échelle, une nouvelle conception de la
morale, morale dite ,indépendante”, laique. Les principaux auteurs de cette concep-

B Swietochowski. Zrédla moralnosci s. 126.

4 Kozlowski. Pisma filozoficzne i psychologiczne s. 221.

6 ,,Ani czlowiek dziki, ani kulturalny nie posiada sumienia pod postacig osob-
nego narzadu psychicznego [...)” (Zrédla moralnosci s. 252).
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tion furent: Aleksander Swietochowski (1849-1938), Julian Ochorowicz (1850-1917),
Adam Mohrburg (1855-1913), Wiadyslaw Kozlowski (1832-1879), Feliks Bogacki (1847-
-1916) et aussi Boleslaw Prus (1847-1912), Adolf Dygasifiski (1839-1902) et Eliza
Orzeszkowa (1841-1910).

Les positivistes varsoviens rejetérent la facon traditionnelle de concevoir 1’éthi-
que comme une discipline normative et ils virent dans celle-ci une discipline descrip-
tive, dite ,sscience de la morale”, qui refusait d’emblée la possibilité de donner une
réponse a la question de savoir ce qui est bon et ce qui est mauvais dans l'action
humaine, pour se borner a la description des faits moraux observés aussi bien dans
la vie sociale que dans la vie individuelle de I’homme. Ainsi la ,science de la mo-
rale” — I’éthologie n’expliquait-elle pas ce qui est bon et ce qui est mauvais dans
les actions humaines; 4 plus forte raison, elle ne cherchait point a le justifier. Elle
constatait seulement que quelque chose est ou était considéré comme bon ou mauvais
par un homme donné ou bien par une communauté donnée.

Selon les positivistes de Varsovie, il n’y a aucune dépendance de la morale du
facteur religieux. D’aprés eux, toute la réalité du comportement moral de ’homme
se laisse déduire du monde animal, a partir de la théorie de I'évolution. Ceci était
en rapport avec la conception naturaliste de la morale, fondée sur une vue natura-
liste de I’'homme.



