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KILKA UWAG O ,UWAGACH” KS. H. FOKCINSKIEGO NA TEMAT
PROTEKTORATU POLSKIEGO W RZYMIE W XVI W.

W drugim numerze ,,Informationes” — Biuletynu Papieskiego Instytutu Studiow
Koscielnych (Rzym—Warszawa 1980) ukazal sie obszerny (s. 55-71) artykul recen-
zy.ny Hieronima Fokcinskiego SJ, polemizujacy z zawartym w mej ksigzce Papie-
stwo — Polska 1548-1563 wywodem o udziale kardynala protektora w nadawaniu
godnosci koscielnych w kurii rzymskiejl. Gdyby w recenzji tej znajdowaly sie tylko
anonsowane uzupelnienia i przekonujace korekty, gotéw bylbym Autorowi za nie
jedynie dziekowa¢, jako ze nie jestem przekonany o popelnieniu dzieta doskonalego.
Tym bardziej, ze omawiajac dzieje relacji dyplomatycznych polsko-papieskich, nie
czulem sie ani mocen, ani zobowiazany do przeprowadzenia zrédiowych badan nie-
opracowanego dotagd zagadnienia zatwierdzania nominacji biskupich na konsysto-
rzach papieskich. Milczeé¢ nie pozwala mi jednak — wrecz odwrotne od moich
intencji — sofistyczne interpretowanie mojego tekstu oraz pomawianie o wyczyty-
wanie z cytowanych zrodel tresci, ktérych W tych zrédlach rzekomo nie ma.

Autor zaczyna od =zarzucenia mi dysproporcji w liczbie stron poswieconych
polskiej nuncjaturze na niekorzy$é polskiego protektoratu w Rzymie (s. 56, 70-71).
Prosz¢ wskaza¢ jakiegokolwiek znawce historii Kosciota XVI w., ktéry osmielitby
sie rownowazyé role obydwu tych instancji. Uwazam, Ze liczba stron im posSwigco-
nych w mej pracy jest wlasnie najlepszym wymiernikiem tych proporcji. Za-
pewniam, ze kwerendy archiwalne do protektoratu za omawiane lata prowadzilem
jednoczeénie i jednakowo intensywnie z kwerendami do nuncjatur, i nie wiem skad
Autorowi recenzji jest wiadomo, ze posSwiecilem im mniej czasu i miejsca.

Drugi zarzut wstepny odnosi sie do zbyt radykalnie — przyznaje — postawio-
nego przeze mnie we wprowadzeniu twierdzenia o braku studiéw nad protektoratem
polskim (,,historiografia polska nie wie o istnieniu protektoratu”). By udowodnié
mi, ze ,,az tak Zle nie jest”, Autor wskazuje najpierw na wykorzystane przeze mnie
prace o protektioracie niemieckim (!) i powoluje sie na ,zupelnie przeciwne zdanie”
niejakiego ,JD”, ktéry w ,,Sobétce” 2 czyni zarzut Strnadowi, Ze ,nazbyt obszernie
rozpisuje sie na temat powstania i kompetencji urzedu kardynala protektora w ogol-
nosci, a zbyt mato poswieca miejsca Wroctawowi (s. 56), ktéry nota bene podlegal

1 Udzial kardynala protekiora w nadawaniu wyzszych godnosci koscielnych w kurii rzym-
skiej w XVI w. Kilka uwag na marginesie ksigzki H. D. Wojtyski Papiestwo — Polska 1548-
~1563.

t 28:1973 s. 541,
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protektorowi krajéw Habsburskich. Luka wiec w moich kwerendach opracowan
obcych na temat protektoratu polskiego jest azi nazbyt widoczna. Widoczna jest
takze w literaturze polskiej; dowodem tego maja by¢ wskazane przez Autora
wzmianki we wstepach do trzech, wykorzystanych takze przeze mnie, toméw Ele-
menta ad fontium editiones (dwa dotycza protektoratu w XVII w.), kilka wzmianek
w zrodlach opublikowanych w Analecta Romana przez J. Korzeniowskiego (takze
wykorzystgne), oparty na tych wzmiankach opis sposobu referowania w kurii przez
kardynala ,relatora” kilku spraw polskich nominatéw na biskupstwa w ksigzce
J. Grzywacza3 oraz nastepujace zdanie J. Tazbira, ktéry w popularnej Historii
Kosciota Katolickiego w Polsce napisal: ,,Sprawy polskie [w Rzymie] prowdzil za-
zwyczaj jeden z kardynalow wtoskich, tzw. kardynal protektor, zatwierdzony przez
kolejnych monarchéw (od Zygmunta I poczawszy) i oplacany za pelnienie tych
funkcji”4, To wszystko. Autor powolujac sie na powyzsze dziela stwierdza, ze
z badaniami nad polskim protektoratem nie jest az tak Zle jak sadze ja, podkresla-
jac, ze najwiecej sie dowiedzie¢ o nim mozZna z tomicjanow (twierdzenie to pod-
trzymuje nadal).

Gléwny jednak atak — tym groZniejszy, ze pozornie bardzo przekonujacy —
zostal skoncentrowany na 4 (czterech) zdaniach mojej pracy, w ktérych skrétowo
omawiam referowanie na konsystorzach przez kardynala protektora spraw dotycza-
cych zatwierdzania nominatéw na biskupstwa polskie (s. 251). Sofistyka zaczyna sie
od ataku na zdanie drugie, ktorego Autor nie raczy! zacytowac, lecz na wlasng wiare
zreferowal nastepujgco: , Podstawowym, a niestety mylnym, punktem wyjscia opra-
cowania (!) jest teza () o wprowadzeniu biskupich procesé6w informacyjnych do-
piero przepisem V Soboru Lateranskiego w 1514 r.” (s. 58). Tymczasem moje twier-
dzenie brzmi: ,,W tym bowiem czasie [przelom lat pieé¢dziesigtych i szesédziesigtych
XVI w.) zaczeto na serio wprowadzaé w zycie przepis Soboru Lateranskiego V (se-
sja IX) o kurialnym procesie informacyjnym de vita et moribus confirmandorum?”.
Jest chyba zasadnicza roéznica miedzy tym, co moéwie I co mi sie imputuje: ja
o poézniejszym egzekwowaniu przepisu Soboru odnoénie do proceséw, ks. Fokcinski
o wprowadzeniu tychze proces6w na Soborze. To, ze Sobér Lateranski wydal taki
przepis, jest rzeczg niepodwazalna, a czy byl on pierwszy, czy nie, wcale nie
wchodzilo w zakres moich dociekan. Tym mniej zamierzalem stawiaé¢ w tym wzgle-
dzie jakie$s tezy, ktore bylyby podstawowym punktem wyjScia calego opracowania.
By to swoje (nie imputowane mi) twierdzenie udowodnié, odwolalem sie do jedy-
nego, przed ukazaniem sie artykulu ks. Fokciniskiego na temat, opracowania owego
zagadnienia przez H. Jedina. I tu znéw przykre zaskoczenie. Autor recenzji nie
tylko przeczytal moj tekst opacznie, ale takze w imie tej opaczno$ci zarzucil mi
falszywe powolanie si¢ na antykul Jedina, ktoérego obszerny fragment na poparcie
swych zarzutéw przytacza (s. 59). Brawo! Postepujac w podobny sposéb mozna by
udowoni¢ nawet Kopernikowi, Ze jest twoérca teorii geocentrycznej.

Podobne zabiegi stosuje Autor w formulowaniu dalszych zarzutéw i korektur.
Miedzy innymi mam pozostawaé¢ ,.w zupelnej sprzecznosci z cytowanym przeze mnie
dekretem Soboru Trydenckiego oraz calym wywodem Jedina, na ktoéry sie po-
woluje”, gdy twierdze w nastepnym zdaniu, ze ,prawie 4 lata przed postanowie-
niem Soboru Trydenckiego na sesji 11 XI1563 r. o przeprowadzaniu go [procesul]
w kurii przez kardynala protektora, mamy pierwsze $lady zbierania” informacji
w Rzymie o postulowanym bpie F. Padniewskim. Autor, po zgodnym z moimi
intencjami dopowiedzeniu tego niezbyt jasno sformulowanego przeze mnie zdania,

3 Nominacje biskupdw w Polsce przedrozbiorowej. Lublin 1960 s. 98-99.
¢ Warszawa 1966 s. 104.
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ze nie chodzi tu o wprowadzenie procesu w kurii dopiero przez Tridentinum, skoro
wczeSniej mowie o istnieniu jego juz przynajmniej od Lateranum, atakuje twier-
dzenie o przeprowadzaniu go w kurii przez protelstora, poniewaz wtasnie Sobér
Trydencki miat ,przeniesé” owe badania poza kurie (s. 60). Ot6z odnos$ny dekret
(sesja 24. De reformatione, rozdz. 1) nie méwi o przehiesieniu, lecz o rozciagnieciu
badania nominatéw takze poza kurie, nakazuje bowiem jednoczeénie zbieranie
swiadectw ,etiam in Romana Curia” oraz dokladne przeegzaminowanie ich przez
kardynala referujgcego i trzech innych zanim zostang przedstawione na 2 kolejnych
konsystorzach 5. To samo twierdzi Jedin w cytowanym przeze mnie miejscu; a i sam
Autor recenzji w innym miejscu twierdzi, ze taka praktyka zbierania informacji na
terenie Rzymu byla od dawana przyjeta (s. 61). Gdzie wiec ,zupelna sprzecznos$é”?
Czy Autor recenzji nie chcial, czy tez nie moégl odczytaé wilasciwie inkryminowa-
nych mi dokumentéw? W jednym ma racje, i za wskazanie mj przeoczonych
tekstow w ,,Analecta Romana” serdecznie mu dziekuje: pierwsze $lady zbierania
informacji przez protektoréw Polski w Rzymie mamy juz 14 lat weczeSniej niz
wspomniany casus z 1560 r. Nie twierdze natomiast, Ze wczesniej takich $Swiadectw
nie zbierano, lecz ze nie zachowaly sie ich $lady.

Dosyé dluga, pelna niejasnosci i sprzecznos$ci oraz powolywania sie na opisy
konsystorza 20-30 lat péZniejsze od opisywanych przeze mnie wydarzen, jest takze
préba podwazania trzeciego zdania z mojego opracowania, mianowicie ze ,,od
1514 r. prowizje diecezji dawane byly wylacznie na konstytorzach tajnych, na ktore
osoby z poza kolegium Kkardynalskiego (oprécz nielicznych urzednikéw sSw. Kole-
gium) nie mialy prawa wstepu”. Twierdzenie to ma by¢ we wszystkich elementach
nieprawdziwe. Najpierw bowiem ,zlecenie bulli Leona X o przekazywaniu do wia-
domosci calego kolegium kardynalskiego faktu zlecenia papieskiego jednemu z kar-
dynaléw nie dotyczy poruszonych tu kwestii”, tzn. dawania prowizji wylacznie na
konsystorzach, a po drugie znéw cytowany przeze mnie na poparcie Jedin nic o ta-
kim czym$ nie méwi (s. 64). Oczywiscie, cytowane przez Autora recenzji zlecenie
bulli Leona X nie méwi o nadawaniu prowizji, ale o powiadomieniu innych przez
kardynala relatora, ze koncowa faza procesu kurialnego zostala zapoczatkowana;
méwi natomiast owa bulla nieco wczesniej, ze 6w kardynal ma to uczynié ,,ante-
quam in sacro consistorio, ut moris est, referat” % A tego Autor juz nie byl laskaw
zauwazyé. Natomiast Jedin w cytowanym przeze mnie miejscu moéwi, Ze po prze-
kazaniu kilku innym kardynalom (na konsystorzu lub poza nim) wyniku swoich
badan, ,erstattet der Cardinalis proponens im KONSLSTORIUM seine Relation, und
es findet die Prakonisation statt” 7. Poniewaz kompetencje konsystorza w tej materii
nie sg poézniej kwestionowane (choé nie zawsze przestrzegane, o czym S$wiadcza
cytowane przez Autora przypadki), wolno mi bylo z powyzszych opis6w wnosi¢ —
z traku dowodow przeciwnych — ze faktycznie, moca tego okreslenia bulli, kon-
systorz mial te czynnos$é zarezerwowang przynajmniej od 1514 r.

Gorzej jeszcze traktuje Autor druga czes$¢ mojego wyzej cytowanego zdania,
ktéra ma podobno by¢ z gruntu blednym ocpisem konsystorza tajnego. Ponoé ,lepsza
znajomos¢ organizacji i toku prac” tego konsystorza ,,umozliwilaby mi poprawniej-
sza interpretacje przytaczanych tekstéw’” (s. 66). Chodzi mianowicie o udziat w ta-
kim konsystorzu. Ks. Fokcinski przywoluje bardzo szeroki opis konsystorza z okresu

Zob. Canones et decreta Sacrosancti Oecumenici Concilii Tridentini. Romae 1904 s. 181,

Mansi XXXII 875,

Die Reform des bischoflichen Informativprozesses. W: Kirche des Glaubens, Kirche
der Geschichte. Bd. 2. Freiburg 1966 s. 443.
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pdézniejszego, udowadniajacy akurat wlasnie to, ze brali w nim udzial tylko kardy-
nalowie i nie wykluczajagcy uczestnictwa w pewnych aktach takie urzednikéw
Sw. kolegium. Walczymy wiec z wiatrakami; tym bardziej, Zze owa imputowana mi
niepoprawna interpretacja tekstu odnosi sie do wystapienia na konsystorzu nie
kogo innego, jak wlasnie kardynala (Puteo). Wedlug moich twierdzen miat on prze-
méwié na konsystorzu, chociaz nie byl referentem, by poprzeé¢ kandydature P. Tarly
na arcybiskupstwo Iwowskie. Wedlug ks. Fokcinskiego nie moglo to mieé¢ miejsca
(dlaczego?), a nawet gdyby mialo, to trzeba byloby osobno dowodzié jaki mialo
wplyw na decyzje. Dziwne, Autor sam mowi dalej, ze kardynalowie obecni na
konsystorzu wypowiadali swoje zdanie, a wplyw ich na decyzje byl chyba oezy-
wisty, skoro byli zwolywani by opiniowaé o tej sprawie. Gorzej, ze Autor, od-
rzucajac fakt owego wystagpienia kard. Putea, zarzuca mi sfingowanie go, poniewaz
cytowane przeze mnie zZrédlo ,nic o podobnej mowie nie wspomina” (s. 67). W tym
miejscu sprawa zaczyna byé w najwyzszym stopniu delikatna. Recenzent byl bo-
wiem laskaw urwaé polowe mojego przypisu (przyp. 367 na s. 295), by udowodnié
mi sfalszowanie odno$nej argumentacji. To prawda, ze przywolany przez niego
lakoniczny zapis w ,,Analecta Romana” nie wspomina o interwencji Putea, ale mowi
0 niej zatajony przez ks. Fokcinskiego odnos$nik do 2 autentycznych listow Putea
do S. Hozjusza i M. Kromera z 1811561 r., znajdujacy sie w cytowanym przypisie.
By sprawa byla jasna gwoli mojej uczciwo$ci badacza oraz kwestionowanego spo-
socbu postepowania na konsystorzach w latach sze$édziesiatych XVI w. cytuje
fragment listu do Kromera: ,,Decimo Octavo Calendas Februarii, quo die in Senatu
de confirmatione Leopoliensis Archiepiscopi actum est, literas tuas [...] accepi [..]
Opportune igitur in ipsum illum diem incurrerunt, quum de ornando tibi viro
coniunctissimo deliberatio in frequenti Senatu suscepta est, in qua ego honestissimo
ac gravissimo tuo et Osii nostri testimonio adductus, hominem sententia mea adiuvi
libenter et ornavi honorificentissime” 8, Dlaczego Autor recenzji tekst ten zatail?
Czy chodzilo mu tylko o dobro nauki? Pytam tym natarczywiej, ze takze wigkszosé
pozostalych zarzutéw oraz uzupelnien odznacza sie dobrze wypracowang sofistyka
i formulowaniem koronnych zarzutéw na podstawie dokumentacji pbéZniejszej i nie
zawsze Sprzecznej z moimi twierdzeniami, siegajacej nawet XVIII w,, jak gdyby
od 1563 r., na ktérym konhcze moje wywody, praktyka kurialna mnie ulegla naj-
mniejszej ewolucji. Jakg wiec sile dowodowsa przeciw moim twierdzenion np. o nie-
wywigzywaniu sie przed Soborem Trydenckim z przepisu Soboru Lateranskiego
odnos$nie do proceséw biskupich, majg cytowane przez ks. Fokcinskiego ok. 170
woluminéw protokoléow konsystorialnych z lat 1658-1907, przy jednoczesnym przy-
znaniu, ze przed 1570 r. zachowaly sie tylko nieliczne (s. 63)? Czy wolno z ,pro-
positiones” lat siedemdziesigtych XVI w. moéwiacych o przeprowadzaniu tychze
proces6w in partibus przez urzednikéw kurii biskupich, wnosi¢ ze bladze stawiajac
i popierajac dowodami twierdzenie, Zze w latach pigédziesigtych protektorzy prze-
prowadzali je takze w kurii (s. 60-61)? Czy nie jest przypadkiem kompletnym od-
wréceniem sensu moich twierdzen i niezrozumieniem jaka byla rola protektora,
zarzucanie mj sprzecznosci, gdy wyliczam zastugi protektoréw przy zatwierdzaniu
nominatéw krélewskich na biskupstwa i stwierdzam w zakonczeniu pracy, ze bisku-
pem w tamtej Polsce moégl zostaé tylko ten, kogo chcial kroél (s. 67), skoro wiadomo,
ze protektor byl mandatariuszem kroéla i po to byl przez niego oplacany, by pro-
wizje zalawil zgodnie z jego zyczeniem? Podobnym niezrozumieniem tego co w pra-
cy napisalem tchnie zarzut, ze nie omawiam ,Scislej wspoélpracy” nuncjuszéw

8 Latini Latinii epistolae. T. 1. Romae 1659 s. 185,
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z protektorami (mam podobno przy protektorach nie wspominaé¢ o nich ,,ani stowa’;
czyzby? Prosze sprawdzié na s. 252). Sadze, ze w partii dotyczacej organizacji
nuncjatury wymienilem wszystkie oficjalne zwigzki istniejace miedzy nuncjuszami
i protektorami (por. s. 167, 170) i udowodnilem, Ze byly one tylko uboczne, poniewaz
nuncjusze zalezeli wtedy wylacznie od sekretarzy papieskich (przyszilych sekretarzy
stanu), a akta proces6w in partibus zaczeli przekazywaé protektorom dopiero
w okresie pOZniejszym (nie ma najmniejszych $ladéw takiej procedury przed
1563 r.). Sgdze wiec, ze opis czynnos$ci wykonywanych w kurii przez protektora,
lacznie z dodatkowymi badaniami je$li sprawa ,trafiala do Kongregacji Inkwizycji”
(s. 70), jest tu argumentacja calkowicie extra viam, a pretensje dlaczego niewiele
mozna dowiedzie¢ sie o protektoracie z partii po$wieconej w mej ksigzce nunucja-
turom, 1 na odwrdt — z partii opisujacej protektorat o nuncjuszach (s. 70), sg tylez
zloSliwe co $mieszne, zwlaszcza je$li zwazymy, ze takze wytkniete mi przeoczenia
pewnych probleméw, albo w ogdle sg bezpodstawne, poniewaz moéwie o nich
(np. sprawa trudno$ci godzenia sprzecznych interes6w papieskich i krélewskich
przez protektor6w — zob. moja ksigzka s. 248-249), albo nie znajduja potwierdzenia
w zrédlach (sprawa organizacji kancelarii protektora, przy czym jedyny znany
ks. Fokcinskiemu ,secretarius protectionis Germanicae”, by}l -najprawdopodobniej
albo sekretarzem prywatnym protektora — gdyz o takich jest mowa dosy¢
czesto — albo jeszcze prawdopodobniej, omdéwionym przeze mnie ,,adwokatem”
kurialnym kroélestwa, zaleznym od protektora). W sumie wigc, konczac, Zzycze
Recenzentowi mniej emocjonalnego stosunku do recenzowanych ksigzek i postugi-
wania sie wlasciwsza bronig w ataku; w przeciwnym bowiem wypadku bedziemy
krzywdzié i siebie nawzajem, i nauke.



