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Wobec chrzescijanstwa, ktére z kazdym dniem coraz bardziej sie
wzmacnialo, nabieralo nowych sil, madrzy poganie odczuwali potrzebe
zajecia lepszej pozycji, rozszerzenia terenu, na ktérym miala sie rozegraé
ostatnia walka. Srodkéw ku temu dostarczala im koncepcja najwyzszego,
najobszerniejszego i najwiekszego bostwa, ktéore usuwalo inne w cien i za-
pomnienie. Chwycili sie chciwie tego srodka. Jemu zawdzieczaja, ze nie-
kiedy zajmowali w walcestdhowisko, ktére budzilo dla nich wiele sza-
cunku i duzo sympatii.

W korespondencji §w. Augustyna'znajdujemy piekny list ! skierowany
do niego jeszcze przed $wieceniami kaplanskimi przez Maksyma z Ma-
daury, poganskiego gramatyka, ktorego Augustyn sprowokowal do dys-
kusji teologicznej swoimi publicznymi wystapieniami. Nalezy przypom-
nie¢ w tym miejscu, ze Augustyn uczeszczal w Madaurze do szkoty sred-
niej 2. Jego mauczycielami byli sami poganie. Jest mozliwe, ze Augustyn
znal csobiscie Maksyma.

Maksym wypowiada w tym liScie swoje, i wspolczesnych sobie wy-
ksztalconych pogan, poglady dotyczace religii. Dla inteligencji owego czasu
jedyna realna religig byla odmiana poganstwa filozoficznego, dziwny syn-
kretyzm starych rzymskich religii, kultéw orientalnych i neoplatonizmu 3,
Odkryjmy w tym liscie z wiekszg jeszcze jasnoscig i moca idei jezyk
panegirykow:

Jaki czlowiek jest na tyle prostacki i tak glupi, by watpi¢ w istnienie
jedynego najwyzszego Boga, Ojca wszechrzeczy, ktéry nie ma poczatku
i ktory nie zrodzil niczego podobnego do siebie. Wzywamy Jego wiekuiste]

1 List 16, PL 33, 81-83. CSEL 34 p. 1 s. 37-39.

Wyznania II 5.
3 Por. J. Geffcken. Der Ausgang des griechisch-romischen Heiden — tums.
Heidelberg 1920 s. 20-223.
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mocy rozlanej we wszystkich czesciach Swiata, poniewaz nie znamy imie-
nia, ktére On nosi w swej calosci. Imie bowiem Boga nalezy w ogdlnosci
do wszystkich religii swiata. W ten sposéb czczae Go réznymi sposobami
kultu, jakby poszczegdlne Jego czlonki, wielbimy Go w calosci.

To nazewnictwo i kult zaréwno Boga, jak i bogéw ma swojg historie.
Juz Homer i Hezjod nadawali imiona bogom. Herodot istnienie bezimien-
ne (@vovdpeg) uwaza za nienormalne (IV 184). Takze bogowie kiedy
posiadajg imie, wtedy otrzymuja osobowos$¢, historie i mit 4. Platon pod-
kresla, ze tylko sami bogowie moga zna¢ swe prawdziwe imie, bo oni je-
dynie znaja swojg istote. Prawdziwymi imionami bogéw sg te, ktérymi
oni sami sie nazywaja. Poniewaz my ludzie nie’ znamy ich imion, musimy
zadowoli¢ sie imionami, ktéorymi zwykle nazywamy bogéw na modlitwie
(Kratilos 400 d). Wedlug stoikéw boég posiada mnéstwo imion. Odwrotnie
za$ ma sie sprawa bozych imion w pismach hermetycznych, moéwiacych
o Bogu, ktory jest dvavopos. Wieloimienno$é béstwa prowadzi do bez-
imiennosci: 6 && dede clc dvbpatog od mposdéetat. Fotar Yap avovopoes (Corp.
Herm. fr 3. Scott I 534). Bog jest zbyt wzniosly, by mial imie.
Zadne imie Go nie okreéla. Pan i Ojciec wszechrzeczy jest bezimienny
albo wieloimienny. Do niego przynalezg wszystkie imiona. Imienia
béstwa nie mozna wypowiedzieé. Bég nosi dppastov Gvopa. Imie Pana jest
o3factov wsréd bogow, lecz =xpvmtév  dla ludzi (Corp. Herm. Asclepius
20a. Scott I 330). Nienazywalno$¢ Boga tkwi w jego bezcielesnej istocie.
Rowniez Celsus, ktéremu przeciwstawia sie¢ Orygenes, uwaza imiona bo-
gow za co$ nieistotnego (Orig. Cels. 124 n.). Podobnego zdania sg rowniez
gnostycy.

Wydaje sie jednak, ze nikt na afrykanskim terenie nie potrafil lepiej
od Maksyma z Madaury zespoli¢ pogladéw politeistycznych z jednoscia
Boga, ktére naszym zdaniem sg ze sobg zupelnie niezgodne.

W jego wywodach mozna dostrzec dziwng mieszanine filozofii i religii,
ktora odwolywala sie do bardziej duchowych pragnien ludzkosci, nie od-
dzialywala jednak na masy spoleczne 5. Nalezy takze dodaé, ze Maksym
dokonywal pod pretekstem =zalecania monoteizmu, wyzszego ponad
wszystkie formy religijne, ataku na chrzeScijanski kult meczennikow .
Stwierdza, iz dziwna to jest mysl wole¢ bardziej meczennikéw punickich

4 Por. U. Wilamowitz-Moellendorf. Der Glaube des Hellenen. Bd. 1.
Berlin 1931 s. 33.
M. E. Keenan, The Life and Times of St. Augustine as Revealed in his
Letters. Washington 1935 s. 110.
8 P.de Labriolle. La réaction paienne. Etude sur la polémique antichré-
tienne du Ie* aqu VIe siecle. Paris 1934 s. 45.
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niz bostwa Grecii i Rzvmu?, bardziej archimartyra Namphamona niz
bogow mesrmertelnych Nigdzie nie spotyka si¢ terminu archimartyr.
Nieslusznie wyjasnia sie go przez protomartyr, jakby Namphamon byl
pierwszym meczennikiem Numidii. Wprawdzie — jak podaje J. H. Bax-
ter 8 — na o0go6! podreczniki historii Kosciola okreslaja Namphamona jako
jednego z pierwszych meczennikow chrze$cijanskich w Afryce z ok. 180 r.,
to jednak jego zdaniem zy! on w polowie IV w. i byl donatysta lub cir-
kumcelionista. Termin za§ archimartyr oznacza meczennika najwyzej po-
stawionego we czei ludowej.

Glupcy — zdaniem autora listu — nawiedzaja pilnie groby tych ludzi,
ktorzy mimo tych uwielbien byli tylko lotrami i znaleZli koniec godny
ich zycia. Spelnily. si¢ w ten sposob slowa poety wieszczacego: Inque
Deum templis iurabit Roma per umbras?®.

Maksym pobozno$é chrzescijan nazywa barbarzynska dewocja, ktéra
przypomina bitwe pod Akcjum, gdzie monstrualne béstwa Egiptu wal-
czyly przeciw bogom Rzymu 9. Jeszcze raz zaatakowawszy chrzescijanski,
odmienny od poganskiego, zwyczaj adorowania Boga nie na $wiezym po-
wietrzu, lecz w ukrytych miejscach 11, bardzo ciekawie konczy swdj list:
sniech [podrzedni] bogowie cie zachowaja, za poSrednictwem ktérych,
kimkolwiek bysmy byli, czcimy i wielbimy na tysigczne réznorakie spo-
soby wspolnego ojca bogéw i ludzi” .

Augustyn 12 nie bardzo przejal sie tym swoistym deizmem. Uznal to
za swego rodzaju taktyke, przy pomocy ktorej Maksym chcial pozyskaé
chrzescijan, jak to okreslit G. Boissier 13, Augustyn nie uznal szczerosci
argumentow korespondenta. Bronigc za$ kultu meczennikéw, posluzyl sie
argumentem lokalnego patriotyzmu. Odnosnie do bogdéw poganskich, po-
slugujac sie euhemeryzmem, stwierdza, ze sa jedynie zmarlymi ludzmi.
W ostatecznosci zacheca swego adresata do powaznej dyskusji.

»@uis enim ferat Iovi fulmina vibranti praeferri Mygdonem, Iunoni, Miner-
vae, Veneri, Vestaeque Sanaem, et cunctis, proh nefas!” (Ep. 16, 2).

8 The Martyrs of Madaura A. D. 180. ,Journal of Theological Studies” 26:1924
s. 21-37.

8 Lucan. Phars. 7,459.

10 Faustus manichejczyk, przeciwnik Augustyna, nazywa kult meczennikéw
odwroconym balwochwalstwem. (Contra Faustum 20, 11).

11 1.] quis sit iste Deus quem vobis, Christiani, quasi proprium vindicatis,
et in locis abditis praesentem vos videre componitis. Nos etenim deos nostros luce
palam ante oculos atque aures omnium mortalium piis precibus adoramus I[...]”
(Ep. 16,4).

12 List 17 (PL 33, 83-85. CSEL 34 p. 1 s. 39-44).

18 La fin du paganisme. T. 2. Paris 1891 s. 263.
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ARGUMENTS PHILOSOPHIQUES-RELIGIEUX DE MAXIME DE MADAURE
DANS SA LETTRE ADRESSEE A ST. AUGUSTIN QUI DEFENDAIENT LA FOI
TRADITIONNELLE DES ROMAINS

; Resumé

Maxime de Madaure a uni avec maitrise les opinions tout a fait contraires
c & d le polythéisme au monothéisme, afin de gagner la tolérance des chrétiens.
Nous recontrons dans son exposé un meélange des élements philosophiques et re-
ligieux, qui se référe aux aspirations de I’dme humaine.

Maxime sous prétexte de monothéisme attaquait le culte des martyrs et la
piété chrétienne.

Augustin n’a considéré les arguments de Maxime que comme une tactique et
ne 1'a pas appréciée serieusement (Ep. 17).



