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BRONIĄCE TRA D Y CY JN EJ W IARY RZYM IAN

Wobec chrześcijaństw a, k tó re z każdym  dniem  coraz bardziej się 
wzmacniało, nab ierało  now ych sił, m ądrzy  poganie odczuwali potrzebę 
zajęcia lepszej pozycji, rozszerzenia terenu , n a  k tórym  m iała się rozegrać 
ostatnia w alka. Środków  ku  tem u  dostarczała im koncepcja najwyższego, 
najobszerniejszego i najw iększego bóstw a, k tóre usuw ało inne w  cień i za
pom nienie. Chw ycili się chciwie tego środka. Jem u  zawdzięczają, że n ie
kiedy zajm ow ali w  w alce 'Stanowisko, które budziło dla n ich w iele sza
cunku i dużo sym patii.

W korespondencji św. A ugustyna1 znajdujem y piękny  l i s t 1 skierow any 
do niego jeszcze przed św ięceniam i kapłańskim i przez M aksym a z Ma- 
daury, pogańskiego gram atyka, którego A ugustyn sprow okow ał do dys
kusji teologicznej swoimi publicznym i w ystąpieniam i. Należy przypom 
nieć w  tym  m iejscu, że A ugustyn  uczęszczał w  M adaurze do szkoły śred
niej 2. Jego nauczycielam i byli sam i poganie. Je s t możliwe, że A ugustyn 
znał osobiście M aksyma.

M aksym  w ypow iada w  ty m  liście swoje, i w spółczesnych sobie w y 
kształconych pogan, poglądy dotyczące religii. Dla in teligencji owego czasu 
jedyną realną re lig ią  była odm iana pogaństw a filozoficznego, dziw ny syn- 
kretyzm  starych  rzym skich religii, ku ltów  orientalnych i neoplatonizm u 3. 
O dkryjm y w  tym  liście z w iększą jeszcze jasnością i mocą idei język 
panegiryków :

Jak i człowiek jest n a  ty le prostacki i tak  głupi, by w ątp ić w  istnienie 
jedynego najw yższego Boga, Ojca wszechrzeczy, k tó ry  n ie  m a początku 
i k tó ry  nie zrodził niczego podobnego do siebie. W zyw am y Jego w iekuistej

i L is t  16. P L  33, 81-83. C S E L  34 p . 1 s. 37-39.
W y z n a n ia  I I  5.

3 P o r . J . G e f f c k e n .  D er A u s g a n g  d e s  g r ie c h is c h -r ö m is c h e n  H e id e n  —  turns. 
H e id e lb e rg  1920 s. 20-223.
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mocy rozlanej we wszystkich częściach świata, ponieważ nie znamy imie
nia, które On nosi w swej całości. Imię bowiem Boga należy w ogólności 
do wszystkich religii świata. W ten sposób czcząc Go różnymi sposobami 
kultu, jakby poszczególne Jego członki, wielbimy Go w całości.

To nazewnictwo i kult zarówno Boga, jak i bogów ma swoją historię. 
Już Homer i Hezjod nadawali imiona bogom. Herodot istnienie bezimien
ne (àvœvüjuüç) uważa za nienormalne (IV184). Także bogowie kiedy 
posiadają imię, wtedy otrzymują osobowość, historię i m it4. Platon pod
kreśla, że tylko sami bogowie mogą znać swe prawdziwe imię, bo oni je
dynie znają swoją istotę. Prawdziwymi imionami bogów są te, którymi 
oni sami się nazywają. Ponieważ my ludzie nie znamy ich imion, musimy 
zadowolić się imionami, którymi zwykle nazywamy bogów na modlitwie 
(Kratilos 400 d). Według stoików bóg posiada mnóstwo imion. Odwrotnie 
zaś ma się sprawa bożych imion w pismach hermetycznych, mówiących 
o Bogu, który jest àvœvup.o<;. Wieloimienność bóstwa prowadzi do bez
imienności: o ôè O’eôç eîç óvó{iaToę ou rcpoaôéeTai. satai yàp àvœvop.oç (Corp. 
Herm, fr 3. Scott I 534). Bóg jest zbyt wzniosły, by miał imię. 
Żadne imię Go nie określa. Pan i Ojciec wszechrzeczy jest bezimienny 
albo wieloimienny. Do niego przynależą wszystkie imiona. Imienia 
bóstwa nie można wypowiedzieć. Bóg nosi owppaatov ovop.a. Imię Pana jest 
O3ßaatov wśród bogów, lecz xpuìttóv dla ludzi (Corp. Herm. Asclepius 
20a. Scott I 330). Nienazywalność Boga tkwi w jego bezcielesnej istocie. 
Również Celsus, któremu przeciwstawia się Orygenes, uważa imiona bo
gów za coś nieistotnego (Orig. Cels. 124 n.). Podobnego zdania są również 
gnostycy.

Wydaje się jednak, że nikt na afrykańskim terenie nie potrafił lepiej 
od Maksyma z Madaury zespolić poglądów politeistycznych z jednością 
Boga, które naszym zdaniem są ze sobą zupełnie niezgodne.

W jego wywodach można dostrzec dziwną mieszaninę filozofii i religii, 
która odwoływała się do bardziej duchowych pragnień ludzkości, nie od
działywała jednak na masy społeczne 5. Należy także dodać, że Maksym 
dokonywał pod pretekstem zalecania monoteizmu, wyższego ponad 
wszystkie formy religijne, ataku na chrześcijański kult męczenników6. 
Stwierdza, iż dziwna to jest myśl woleć bardziej męczenników punickich

4 Por. U. W i l a m o w i t z - M o e l l e n d o r f .  Der Glaube des Hellenen. Bd. 1. 
Berlin 1931 s. 33.

<M. E. K e e n a n . The Life and Times of St; Augustine as Revealed in his 
Letters. Washington 1935 s. 110.

9 P. de L a b r i o 11 e. La réaction païenne. Etude sur la polémique antichré
tienne du Ier au VIe siede. Paris 1934 s. 45.
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niż bóstwa Grecii i Rzymu7, bardziej archimartyra Namphamona niż 
bogów nieśmiertelnych. Nigdzie nie spotyka się terminu arehimartÿr. 
Niesłusznie wyjaśnia się go przez protomartyr, jakby Namphamon był 
pierwszym męczennikiem Numidii. Wprawdzie — jak podaje J. H. Bax
ter 8 — na ogół podręczniki historii Kościoła określają Namphamona jako 
jednego z pierwszych męczenników chrześcijańskich w Afryce z ok. 180 r., 
to jednak jego zdaniem żył on w połowie IV w. i był donatystą lub cir- 
kumcelionistą. Termin zaś archimartyr oznacza męczennika najwyżej po
stawionego we czci ludowej.

Głupcy — zdanięm autora listu — nawiedzają pilnie groby tych ludzi, 
którzy mimo tych uwielbień byli tylko łotrami i znaleźli koniec godny 
ich życia. Spełniły się w ten sposób słowa poety wieszczącego: Inąue 
Deum templis iurabit Roma per umbras 9.

Maksym pobożność chrześcijan nazywa barbarzyńską dewocją, która 
przypomina bitwę pod Akcjum, gdzie monstrualne bóstwa Egiptu wal
czyły przeciw bogom Rzymu 10. Jeszcze raz zaatakowawszy chrześcijański, 
odmienny od pogańskiego, zwyczaj adorowania Boga nie na świeżym po
wietrzu, lecz w ukrytych miejscach11, bardzo ciekawie kończy swój list: 
„niech [podrzędni] bogowie cię zachowają, za pośrednictwem których, 
kimkolwiek byśmy byli, czcimy i wielbimy na tysiączne różnorakie spo
soby wspólnego ojca bogów i ludzi”

Augustyn 12 nie bardzo przejął się tym swoistym deizmem. Uznał to 
za swego rodzaju taktykę, przy pomocy której Maksym chciał pozyskać 
chrześcijan, jak to określił G. Boissier 13. Augustyn nie uznał szczerości 
argumentów korespondenta. Broniąc zaś kultu męczenników, posłużył się 
argumentem lokalnego patriotyzmu. Odnośnie do bogów pogańskich, po
sługując się euhemeryzmem, stwierdza, że są jedynie zmarłymi ludźmi. 
W ostateczności zachęca swego adresata do poważnej dyskusji.

7 „Quis enim ferat Iovi fulmina vibranti praeferri Mygdonem, Iunoni, Miner- 
vae, Veneri, Vestaeque Sanaem, et cunctis, proh nefas!” (Ep. 16, 2).

8 The Martyrs oj Madaura A. D. 180. „Journal of Theological Studies” 26:1924 
s. 21-37.

• L u c a n . Phars. 7,459.
10 Faustus manichejczyk, przeciwnik Augustyna, nazywa kult męczenników 

odwróconym bałwochwalstwem. (Contra Faustum 20, 11).
11 „[...] quis sit iste Deus quem vobis, Christiani, quasi proprium vindicatis, 

et in locis abditis praesentem vos videre componitis. Nos etenim deos nostros luce 
palam ante oculos atque aures omnium mortalium piis precibus adoramus
(Ep. 16,4).

List 17 (PL 33, 83-85. CSEL 34 p. 1 s. 39-44).
18 La fin du paganisme. T. 2. Paris 1891 s. 263.
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ARGUM ENTS PH IL O SO PH IQ U E S-R E L IG IE U X  DE M AXIM E DE M ADAURE 
DANS SA LETTRE ADRESSÉE À ST. AUG U STIN  QUI DÉFEN D A IEN T LA FO I 

TRA D ITIO N N ELLE DES ROM AINS

! R e s u m é

M axim e de M adaure  a  un i avec m aîtrise  les opinions to u t à fa it con tra ires  
c à  d le po ly théism e au  m onothéism e, a fin  de gagner la to lé ran ce  des chrétiens. 
N ous recon trons dans son exposé u n  m élange des e lem ents ph ilosophiques e t re 
ligieux, qu i se ré fé ré  a u x  asp ira tiôns de l’âm e hum aine.

M axim e sous p ré te x te  de m onothéism e a tta q u a it le cu lte  des m a rty rs  e t la 
p ié té  chrétienne.

A ugustin  n ’a considéré les a rg u m en ts  de M axim e que com m e une tac tique  et 
ne l’a pas appréciée  serieusem en t (Ep. 17).


