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I JEJ] ZADANIA W NAUCZANIU SW. BAZYLEGO WIELKIEGO

Od chwili, gdy w 1978 r. Ojciec Swiety Pawel VI, a nastepnie
Jan Pawel I i Jan Pawel II zatwierdzil temat najblizszego synodu bisku-
pow: ,,Zadania rodziny chrzescijanskiej w Swiecie dzisiejszym”, problem
rodziny nie schodzi ze szpalt prasy i publikacji oraz nie przestaje byé
przedmiotem szeregu prelekcji, sympozjow i konferencji. Tematowi mal-
zenstwa i rodziny poswiecil papiez Jan Pawel II szereg swych przeméwien
audiencjalnych. O ich prawach wypowiedziala sie 28 IX 1980 r. w Subiaco,
z okazji 1500-lecia urodzin $§w. Benedykta, Rada Konferencji Biskupich
Europy w swych oredziach do calej Europy pt. ,,Odpowiedzialnosé chrzes-
cijan wobec dzisiejszej i jutrzejszej Europy” 1. Trzeci za$ rozdziat Instru-
mentum laboris poddanego do dyskusji ojcom Synodu Biskupow, otwar-
tego 28 IX 1980 r. wylicza 5 konkretnych zadan rodziny chrzescijanskiej:
rodzina jest powolana, by budowa¢ wspélnote os6b, jest bowiem przede
wszystkim wspolnota milosci; rodzina jest powolana, by uswiecaé¢ samg
siebie, jest bowiem szkolg wiary, ktéra ksztaltuje osobowos$é, uczy szacun-
ku dla drugich i odpowiedzialno$ci; zadaniem rodziny jest strzezenie
i obrona zycia ludzkiego od chwili poczecia az do $mierci, rodzina bo-
wiem jest uprzywilejowanym miejscem obrony zycia i godno$ci osoby
ludzkiej; rodzina jest pierwzzym i glownym miejscem wychowywania
dzieci, w czym winna by¢ uzupelniana przez panstwo i Kosciél; w dzie-
dzinie wychowania religijnego jest pierwszym miejscem i podmiotem
ewangelizacji; rodzina jest podstawa spoleczenstwa i pierwsza szkola
wspoélzycia.

Nawigzujgc do tej problematyki i do hasla powrotu do zZrédel, warto
sobie postawi¢ pytanie, jakie zadania stawiali rodzinie chrzeScijanskiej
Ojcowie Koscicla, a szczegdlnie wybitny duszpasterz i wychowawca sw.
Bazyli Wielki (329-379), ktérego 1600 lecie $mierci obchodzono niedawno.

1 I’Osservatore Romano” z dnia 291X 1980 r. (tlum. pol.: TP nr 41 z 12 X 1980).
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Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie, trzeba na wstepie
stwierdzi¢, ze na temat rodziny jako takiej starozytnosé¢ chrzescijanska
pozostawila nam bardzo niewiele pelnych przekazéw. Nie posiadamy zad-
nego zachowanego dziela wczesnochrzescijanskiego, ktore by ex offo
mialo za przedmiot rodzine. Zachowane przekazy mieszczg si€ najczeSciej
w homiliach, komentarzach i listach prywatnych, rzadziej w specjalnych
traktatach, ktore ujmuja tylko niektore aspekty Zycia rodzinnego 2. Ogol-
nie biorge Ojcowie Kosciola traktowali rodzine i malzenstwo jako stan
nizszy od dziewictwa, jako ustepstwo spowodowane staboscig natury ludz-
kiej. Problemem rodziny zajmowali sie juz tacy autorzy, jak: Hermas,
Tertulian, Laktancjusz, §w. Hilary, nauke jednak o niej rozwingli dopiero
w pelni $w. Ambrozy 3, sw. Hieronim ¢, §w. Augustyn > na Zachodzie i $w.

2 Por. Hermas. Pastor. SCh 53; Tertulian. Ad uxorem. CC 1, 371-394;
tenze. De monogamia. CC 2, 1229-1253; Sw. Ambrozy. Hexaemoron V 7, 18-19,
PL 14, 213-215, 231-233; ten ze. Expositio Evangelii sec. Lucam VIII. PL 15, 1766;
tenze. De officiis ministrorum 2, 21, PL 16, 130-133; tenze. De viduis. PL 16,
233-262; tenze, De institutione wvirginis. PL 16, 305-334; tenze. Exhortatio vir-
ginitatis. PL, 16, 335-364; Sw. Augustyn. De bono coniugali. PL 40, 373-396; ten-
ze. De bono viduitatis. PL 40, 429-450; ten Ze. De adulterinis coniugiis. PL 40, 451-
486; tenze. De nuptiis et concupiscientia. De continentia. PL 40, 349-372; tenze.
De s. virginitate. PL. 40, 397-428; ten ze. De civitate Dei XV 16. PL 41, 485-460;
tenze. Sermo 343. PL 39, 1505-1511; tenze. Sermo 179. 3. PL 39, 967; Epist. 157,
PL 33, 688; sw. Hieronim. C. Jovinianum. PL 23, 211-338; tenze. Ep. 148. PL
22, 1204-1220; tenze, Ep. 107. PL 22, 867-878; tenze. Ep. 108. PL 22, 880; sw.
Grzegorz Wielki. Hom. in evangelia 23. PL 76, 1182-1183; tenze. Ep. 29. PL
77, 1142; §w. Grzegorz z Nazjanzu. Carminum lib. II 11. PG 37. 1033; Sw.
Jan Chryzostom. In illud: Salutate Priscillam et Aquillam 1, 3. PG 51, 190-191;
tenze. Quales ducendae sint uxores. PG 51, 225-242; tenze. In Joannem 61, 3.
PG 59, 339-340; tenze. In ep. I. ad Corinthios 26. PG 61, 221-224; tenze. In ep.
II ad Thessalonicenses 5. PG 62, 492-500; tenze. De liberorum educatione. PG
63, 763-772; Sw. Bazyli. Moralia 73-76. PG 31, 849-957; tenze. Ep. 188. PG 32,
664-684; Clemens Alexandrinus. Paedegogus 11, 10. PV 8, 497-537; sw. Piotr
Chryzolog. Sermones 57, 89, 91, 92. PL 52, 357-360; 450-452; 455-460.

3 Por. G. Violardo. Appunti sul diritto matrimoniale in S. Ambrogio. W:
S. Ambrogio nel XVI Centenario della nascita. Milano 1940 s. 485-512; W. J. Do-
oley. Marriage according to St. Ambrose. Washington. 1948. L. F. Pizzolato.
La coppia umana in sant’Ambrogio. W: Etica sessuale e matrimonio mel cristane-
sime delle origini. Milano 1976 s. 180-211.

4 J.N. Brunner. Der hl. Hieronymus und die Mddchenerziehung auf Grund
seiner Briefe an Laeta und Gaudentius. Miinchen 1910.

5 Oto niektére z nich: L. Laprot. Le role de la mater familias romaine
d’apres S. Augustin. RMA 1:1945 s. 129-148; B. Alves-Pereira. La doctrine du
mariage selon S. Augustin. Paris 1930; G. Armas. La continencia perfecta en la
etica augustiniana. ,,Augustinus” 1:1956 s. 559-571; R. Kuiters. Saint Augustin
et Vindissolubilite du mariage. ,,Augustiniana” 9:1959 s. 5-11; A. Arostegui. El
control de natalidad segun San Agustin. ,Religion y Cultura” 11:1966 s. 95-106;
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Grzegorz z Nazjanzu, §w. Chryzostom® i $w. Cyryl Aleksandryjski na
Wschodzie. Mimo tego brakuje nam wyczerpujgeych konkretnych danych,
na podstawie ktorych mozna by sie pokusi¢ o naszkicowanie obrazu zycia
codziennego rodziny wczesnochrzescijanskiej. Nic tez dziwnego, ze w
literaturze nowozytnej posiadamy bardzo niewiele wypowiedzi nauko-
wych na ten temat, zagadnienie pozostaje do opracowania, te za$, ktore
sa, traktujg problem raczej wycinkowo, zajmujac sie np. samym malzen-
stwem, wladzg ojca, pozycja kobiety, dzie¢mi, a nigdy nie obejmujg go
calosciowo 7.

D. Faul. Saint Augustine on the marriage. ,Augustinus” 12:1967 s. 165-180; M. F.
Berrouard. Saint Augustin et lindissolubilite du mariage. Evolution de sa
pense. ,,Recherches Augustiniennes” 5:1968 s. 139-155; P. Visentin, L. Robles.
Matrimonio y Ciudad de Dios en San Agustin., ,,Studium” 9:1969. s. 257-279; F. J.
Thonnard. La morale coniugale selon saint Augustin. ,,Revue des Augustinien-
nes” 15:1969 s. 113-131; N. Blazquez Psicoetica de la intimidad conyugal segun
san Agustin. , Augustinus” 15:1970 s. 113-149; D. Covi. El fin de la actividad
sexual segun san Agustin. Tamze 17:1972 s. 47-65; J. L. Larrabe. El matrimonio
cristiano como edificacien de la Ciudad de Dios segun S. Agustin. ,La Ciudad
de Dios” 185:1972 s. 671-639; D. Covi. La etica sexual segun san Agustin. ,,Augu-
stinus” 18:1973 s. 303-315, 373-389; tenze. El valor y el fin de la actividad sexual
matrimonial segun san Augustin. Tamze 19:1974 s. 113-126; P. Lan ga. El divorcio
visto por san Agustin, ,Religion y Cultura” 20:1974 s. 435-446; E. Samek Ludo-
vici. Sessualitd, matrimonio e concupiscenza in sant’Agostino. W: Etica sessuale
e matrimonio s. 212-272.

6 J. . Dumortier. Le mariage dans les milieux chretiens d’Antioche et de
Byzance d’apres Saint Jean Chrystesteme. , Lettres d’Humanite” 6:1947 s. 102-166;
K. Tsouros. La dettrina sul matrimonio in san Giovanni Crisostomo. ,,Asprenas”
21:1974 s. 9-46; C. Scaglioni. Ideale coniugale e familiare in san Giovanni
Crisostomo. W: Etica sessuale e matrimonio s. 273-421.

7 Por. B. Biondi Il diritto romano cristiano. W: La famiglia. T. 3. Milano
1954 s. 1-201; M. Borda-Lares. La vita familiare romana. Roma 1947; R. Gry-
son. Il ministero della donna nella Chiesa antica. Roma 1974; E. Costa. La ven-
dita e lesposizione delle prole nella legislazione de Constantino. ,,Memorie dell, Acc.
Bol. Ser. Giur.” 4:1909 s. 117-123; H. Preisk er. Christentum und Ehe in der ersten
drei Jahrhunderten. Leipzig 1927; P. Bonfante. Il ius vendendi des Paterfamilias
e la legge 2 Cod. 4, 43 di Costantino. ,,Scritti giuridici”, Roma 1926 nr 1 s. 64-92;
F. J. D6lger. Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die Fruchtobtreibung
in der Bewertung der heidn. und christl. Antike. ACh 4:1934 s. 1-61; M. Roberti.
,Nascriturus pro iam mnato habetur” nelle fonti cristiane prmitive. ,Cristianesimo
e diritto romano” 63:1935 s. 65-83; H. Insadowski. Quid momenti habuerit
christianismus in ius matrimoniale evolvendum. ,Acta Congregationis Iuridicae
Int.”, Roma 1934 s. 37-87; F. Joxe. Le Christianisme et l’evolution des sentiments
familiaux dans les lettres prives sur papyrus. , Acta Antiqua Acc. Sc. Hung”.
7:1959 s. 411-420; J. Gaudemet. Familie I. RACh VII 286-358; A. M. Dubarle.
La Bible et les Peres ont ils parle de la contraception? ,Vie Spirituelle”. Suppl.
15:1962s.573-611; R.C. Gerest. Mistero e problemidel matrimonio nei primi cinque
secoli della Chiesa. ,Sacra doctrina” 13:1968 s. 19-59; P. Adnes. De indissolu-
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W nauce o rodzinie Ojcowie KoSciola opierali sie przede wszystkim na
wypowiedziach Nowego Testamentu, szczegédlnie sw. Pawla, oraz na syna-
gogalnej wczesnochrzescijanskiej tradycji i stoicko-platonskich zasadach
synkretyzmu etycznego swoich czaséw. Tych ostatnich nie mogli ignoro-
waé, bo glos ich nauczania pozostawalby niezrozumialy. Do poczgtku
jednak IV wieku Kosciél nie modgl liczyé na poparcie §wieckiego prawo-
dawstwa malzenskiego; dopiero p6zniej sam sobie powoli tworzyl wlasne
przepisy koscielne: papieskie, soborowe i synodalne, ktére zawsze trakto-
waly problem rodziny raczej z punktu moralnego niz prawnego. Tutaj
mocno podkreslano przede wszystkim nierozerwalno$¢ malzenstwa i mo-
nogamie (w tym ostatnim zgadzano sie z tradycja rzymska)8 Rodzineg
uwazano za naturalna, podstawowsa komérke spolteczenstwa. Sw. Augustyn
idac za Cyceronem ? nazywa jg seminarium civitatis 1 i twierdzi, ze nie
jest ona sztucznym tworem panstwa, ale ma swe zr6édlo w naturze ludz-
kiej 11 ; wywodzi sie od Boga 12,

Lacinska nazwa familia na oznaczenie rodziny, zdaje sie pochodzi¢ od
oskijskiego terminu famelos i w swym pierwotnym znaczeniu obejmowa-
ta wszystkich, ktorzy uczestniczyli w ,,slowie Swigtym” (fas), to znaczy
osoby uczestniczagce w tym samym kulcie i poddane pod wladze jednej
glowy 13, W sklad starozytnej rodziny naturalnej, opartej na wezlach
krwi, wchodzil ojciec jako glowa rodziny (pater familias), cieszacy sie
pelnig wladzy, poczatkowo nawet prawem zycia i $mierci nie tylko w
stosunku do zony i dzieci, ale i do wszystkich domownikéw (potestas
patria), oraz zona (uxor, socia) i dzieci (liberi) prawego (iusti, legitimi) lub

bilitate matrimonii apud Patres. ,Periodica de re morali canonica liturgica” 6:1972
s. 195-224; G. Pelland. Le dossier patristique relatif au divorce. ,,Science et Es-
prit” 24:1972 s. 285-312; 25:1973 s. 99-119; P. Visentin. Il matrimonio nella luce
della teologia patristica. ,,Rivista liturgica” 1968 s. 327-341; T. Rincon. La doctrine
sobre la indisolubilidad del matrimonio en el primer milenio cristiano. ,Ius cano-
nicum” 13:1973 n. 25 s. 91-136; R. Gryson. Il mistero della donna mnella Chiesa
antica. Roma 1974; Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini. Mila-
no 1976. Studia Patristica Mediolanensia. Vol. 5.

8 Lactantius. Divinae Instit. IV 3, 22. CSEL 19, 281: ,matrimonium dici
non potest, ubi mulier una multos viros habet”; synod za§ w Angers z 453 r. wy-
lacza ze wspOlnoty koScielnej kazdego, kto sie zeni z kobietg, ktoérej maz jeszcze
zyje (can. 6. Ed. Bruns 2 s. 138).

% De officiis 1 7: ,principium urbis et quasi seminarium rei publicae”.

10 De civitate Dei XV 16, 3. PL 41, 459,

11 De bono coniugali 1, 1. PL 40, 373: ,prima itaque naturalis humanae socie-
tatis copula vir et uxor est”.

12 De civitate Dei XIV 22. PL 41, 428: , secundum benedictionem Dei «crescite
et multiplicamini et implete terram» donum esse nuptiarum, quas Deus ante pecca-
tum hominis ab initio constituit”; cfr XIV 16,3; Ep 138 2, 5.

18 Festus. De verborum significatu. Ed. Linds s. 77, M. Borda. Lares.
La vita familiare romana. Roma 1947 s. 1.
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nieprawego loza (vulgo concepti). W starozytnym Rzymie terminem fa-
milia oznaczano réwniez czesto rodzine w szerszym znaczeniu, a wiec
i dzieci adoptowane, niewolnikéw domowych, uczestnikéw modlitw i Swigt
rodzinnych, a nawet-i klientéw. Nad tymi wszystkimi pelng wladze mial
pater familias. Chrzescijanstwo zastawszy tego rodzaju strukture rodziny,
powoli ja modyfikowalo; pozostawilo wprawdzie uprzywilejowang pozy-
cje i wladze ojca, ale nawigzujac do nauki §w. Pawla o ,postuszenstwie
w Panu”  stopniowo jg pomniejszalo na korzys¢ matki i dzieci 4. Tak
np. Laktancjusz uzasadnial, ze prawdziwym panem i ojcem jest przede
wszystkim Bog, ojciec za$ rodziny jest tylko Jego reprezentantem 15,
Ojciec jest odpowiedzialny za Zoneg i dzieci i — podobnie jak krol w pan-
stwie — winien administrare domesticam pacem 16,

Zwigzek malzenski, jak to czesto podkrestali Ojcowie Kosciola, jest
podstawa calej wspolnoty rodzinnej 17, na ktérej ksztaltowanie wplywalo
nie tylko starozytne prawo rzymskie 18, ale i biblijne opowiadanie o stwo-
rzeniu kobiety i Pawlowy obraz malzenstwa Chrystusa z Kosciolem. Wy-
nikiem tej wspolnoty winna by¢ zdaniem Ojcéw wzajemna milo§¢é mal-
zenska 1%, wzajemne prawa malzonkéw do siebie 20, obowigzek wiernosci 2!
i niesienia sobie wzajemnej pomocy??, jak rowniez réwnosé malzonkow
w prawach i przywilejach 23.

W literaturze patrystycznej mowi sie powszechnie o poddaniu kobiety
mezczyznie, ktore autorzy roznie usprawiedliwiajg: wing kobiety w raju
i naturalnym porzadkiem rzeczy %4, autorytetem $w. Pawla, ktory pod-

4 Hieronymus. Ep. 54 3. PL 22, 551: ,Honora patrem tuum, sed si te
a vero Patre non separat”’; cfr. S. Basilius. Ep. 276.

15 Divinae Institutiones IV 3, 14. CSEL 19, 280; V 18, 4.

16 Augustinus. De civitate Dei XIX 16. PL 41, 645.

17 Por. Augustinus. De nuptiis et concupiscientia 1, 4, 5. CSEL 42, 215;
,Verum quod dixi ad naturam pertinere muptiarum, mas et feminas generandi
societate iungantur, ut ita invicem non fraudent, sicut omnis societas fraudulentum
socium naturaliter non vult”.

8 Modestinus. Digesta 23, 2, 1.

19 Por. Lactantius. Divinae Institutiones IIT 21; VI 23. CSEL ‘19, 249 i 569;
Ambrosius. Hexaemeron V 7, 18. CSEL 32, 153; Augustinus. De bono co-
niugali 7. CSEL 41, 196; tenze. Contra Faustum 19, 26; 23, 8. CSEL 25, 1, 528, 713;
tenze. Sermo 51 13. PL 38, 344.

2 Hieronymus. Adversus Jovinianum 1, 13. PL 23, 239; ienze. In Ephe-
sios 3, 5. PL 26, 532; Augustinus. Enarrationes in Psalmos 149, 15. CC 40, 2189.

2t T,actantius. Divinae Institutiones IV 23, 23. CSEL 19, 568; 3, 21, s. 249,
Augustinus. Sermo 132. PL 38, 735.

22 Augustinus. Sermo 288 3. PL 38, 1304; 91, 7-8. PL 38, 570; tenze.
51, 616.

23 Augustinus. Sermo 288, 3. PL 38, 1304; 91, 7-8. PL 38, 570; tenze.
Enarrationes in Psalmum 101, 2.

24 Augustinus. Quaestiones in Heptateuchum 1, 53, CSEL 28, 80.
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dawal zone mezowi 25, przyjetym zwyczajem i prawem rzymskim 26, przy-
kladem samego Chrystusa w stosunku do Kosciola 27, Nierzadko jednak
zdarzaja si¢ i napomnienia, ze ojciec rodziny, mimo iZ niekiedy cieszy
sie tytulem dominus, nie jest w stosunku do swych domownikéw wszech-
mocny: ,non est dominus sed maritus [...] gubernator non praepotens” 28,
Jako glowa rodziny, winien nig madrze kierowaé: ,Si caput es, duc ut
sequatur, sed vide quo ducas” 29, I odwrotnie, zona nie jest niewolnica
meza: ,non est ancilla” 3 choé¢ z drugiej strony winna mu ,reverentiam,
quae magis vicina sit caritati” 31. Jej poddanstwo bowiem nie wynika
z natury, ale z przyjetej-struktury rodziny 32.

Trzecim wreszcie istotnym skladnikiem rodziny sa dzieci, ktoére przez
Ojcéw Kosciola uwazane sg za najpiekniejszy owoc i najwyzsze dobro
matzenstwa 3. Réwniez rodzenie dzieci traktowane bylo powszechnie za
pierwszy podstawowy cel kazdego malzenstwa 3¢, O ile jednak w staro-
zytnej klasycznej rodzinie ojciec bedac panem zycia i $mierci decydowal
o zyciu i losach potomstwa, o tyle w okresie chrzescijanskim mowi sie juz
jasno réwniez i o obowigzkach rodzicow wzgledem dzieci, choé jeszcze
dos$¢ diugo trafialy sie wypadki wyrzucania lub sprzedawania wlasnych
dzieci. Zgodnie ze zwyczajami i tradycja za wychowanie dzieci odpowie-

25 Hieronymus. Commentarius in Titum 2, 5. PL 26, 617; Ambrosius.
Commentarius in I Corinthios 1, 7.

26 Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 45, 3; 83, 6-T.

2” Hieronymus. In Ephesios 5. PL 26, 564.

2% Ambrosius. Hexaemeron V 7, 19, CSEL 32, 1, 154; Lactantius. Divinae
Institutiones IV 3, 14. CSEL 19, 280-281; Augustinus. Sermo 6 7. PL 38, 225;
tenze. Contra Faustum 22, 31. CSEL 25, 1, 625.

29 Augustinus. Sermo 332 4. PL 38, 1463; 132, 2; 224, 3. PL 38, 735.

3 Ambrosius. Hexaemeron V 7, 19. CSEL 32, 1, 154.

31 Hieronymus. In Ephesios 3, 5, 21. PL 26, 530; Pseudo-Ambrosius.
In Ephesios 5, 28. PL 17, 398; Augustinus. De continentia 23. CSEL 41, 168; Ep.
262. CSEL 57, 628; Sermo 7 6. PL 38, 225.

2 Pseudo-Ambrosius. In Ephesios 6, 32. PL 17, 421: ,mulier autem,
quia persona inferior est conditionis causa, non naturae, viro subiecta timere eum
iubetur”; Poddanstwo kobiety u Ambroziastra sprowadzone jest niemal do niewol-
nictwa. Maz wg niego jest ,,quasi dominus [...] habens imperium Dei, quasi vicarius
eius, quia omnis rex Dei habet imaginem” (Quaestiones 10, 17. CSEL 50, 243); Ko-
bieta za$§ jest wg niego ,subiecta dominio viri, nullam auctoritatem habens”
(Quaestiones 45, 3. CSEL 50, 82).

33 Por. Augustinus, De nuptiis et concupiscientia 1, 11. PL 44, 420; De
Genesi ad litteram 9, 7, 12. CSEL 28, 1, 275.

3 Por., Augustinus. De nuptiis et concupiscientia 2, 26. PL 44, 451; De
civitate Dei XIV 21. PL 41, 428; De bono comniugali 1, 6. PL 40, 377; Ambrosius.
In Lucam 1, 30. CSEL 32, 4, 29; Hieronymus. Ep. 54 10. PL 22, 555; Ambr o-
siaster. In I Corinthios 7, 5. PL 17, 217.
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dzialny byl przede wszystkim ojciec 35, ale za pierwsze jego fazy, a szcze-
golnie za wychowanje i przygotowanie do zycia dziewczat, odpowiedzialna
byla matka 3. Patria potestas w stosunku do dzieci bywa powoli zamie-
niana na paterna pietas, o ktérej wspominajg Tertulian, §w. Ambrozy
i $w. Augustyn 37. Sw. Jan Chryzostom i §w. Augustyn poréwnuje nawet
role ojca w rodzinie do roli biskupa w kosciele 3. W odpowiedzi za troske
i milos¢ rodzicielska, dzieci winny darzyé swych rodzicow jednakowym
szacunkiem i wdziecznoscig 3°.

Po tych ogdélnych uwagach o rodzinie wczesnochrzescijanskiej chcie-
libySmy sie blizej przyjrzeé¢ jednemu z Wielkich Doktoréw Kosciola
Wschodniego, §w. Bazylemu, i zapytaé, jak na tym tle przedstawia sie
jego nauka o rodzinie, jakie on jej stawial konkrethe zadania. Nie po-
Swiecil on wprawdzie rodzinie jakiego§ specjalnego traktatu, ale dosy¢
czesto wypowiadal sie na jej temat w swoich homiliach, komentarzach,
listach i regulach moralnych. Tego rodzaju fragmentaryczne wypowiedzi
nie ukazg nam z pewnoS$cig pelnego obrazu rodziny jego czasoéw, ale rzucg
przynajmniej swiatlo na niektére jej aspekty.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze podczas duszpasterzowania sw. Ba-
zylego szerzylo sie na terenie Pontu i Kapadocji wiele blednych pogla-
déw wrogich zyciu rodzinnemu. Wiemy, ze juz przed Bazylim rodzina
jako taka byla zwalczana przez niektére sekty rygorystyczne, przez gno-
stykéw, manichejczykéw i montanistow 40, Co wiecej, nawet wsréd wielu
autoré6w wczesnochrzescijanskich znajdujg sie tacy, ktérzy choé¢ nie po-
tepiajg wyraznie zycia rodzinnego, to jednak stawiaja je o wiele nizej
od dziewictwa, wdowienistwa i pelnej wstrzemiegzliwosci plciowej 4. Prze-
ciw zyciu rodzinnemu za czasOw $w. Bazylego zaczagl wystgpowac¢ znany
organizator zycia monastycznego w Kapadocji, Eustacjusz z Sebasty
(t 378), ktéry pod pretekstem ascezy, zachecal do porzucania rodzin, me-

3% Augustinus. Ep. 262. PL 32, 1082: ,Filium autem vestrum, quoniam de
legitimis etiam et honestis nuptiis suscepistis, magis in patris quam in tuo
esse potestate, quis nesciat”.

3% Por. Augustinus. Ep. 254. CSEL 57, 602: ,mater cuius voluntatem in
tradenda filia omnibus, ut arbitror, natura praeponit”; L. Laprot. Le role de la
mater familias romaine d’apres Augustin. Rev. Moy. Age Lat. 1:1945 s. 129-148.

3 Tertullianus. Adversus Marcionem II, 13. PL 2, 327; por. M. Roberti
Patria potestas e paterna pietas. ,,Studi Albertoni” 1:1935 s. 257-270.

38 Joannes Chrysostomus. In Genesim, Hom. 6, 2. PG 54, 607; In
Ephesios, Hom. 20, 6. PG 62, 143.

¥ Augustinus. In Joannem, Tractatus 52, 51.

49 Por. Augustinus, Contra Faustum 19, 29; Haer. 86.

11 Por. Ambrosius. De sancta virginitate. De exhortatione virginum;
Augustinus. De bono viduitatis; Hieronymus. Ep. 13, 22, 49, 128; Contra
Jovinianum 1, 27; 2, 4.
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z6w, zon i dzieci i oddawania sie praktykom wyzszej doskonalosci. Row-
niez jego zwolennicy Zle sie wyrazali o malzenstwie i rodzinie, gardzili
kobietami nawet religijnymi, je$li te wspolzyly ze swymi mezami, zapo-
wiadajac im, ze nie wejdg do kroélestwa Bozego. Zabraniali uczestnictwa
w nabozenstwach odprawianych przez duchownych posiadajgcych wlasne
rodziny lub zyjacych w malzenstwie. Zachecali do praktykowania dzie-
wictwa, wstrzemiezliwosci i zycia samotnego, gloszac zZe malzenstwo
hanbi czlowieka, Zachecali zony do porzucania mezéw i dzieci, prowa-
dzenia zycia na osobno$ci, zaniedbujac ich utrzymanie i wychowanie; do
porzucania przez dzieci rodzin i praktykowania na osobnosci zycia dosko-
nalszego, niezaleznego od rodzicdw. Zwolennicy Eustacjusza, wybierajac
zycie zebracze i wedrowne, bez separacji plci, gardzili wszelkimi udogod-
nieniami zycia codziennego i spolecznego. Tego rodzaju praktyki potepil
synod w Gangrze w 343 r.:

JeSliby kto opuszczal wtasne dzieci i nie wychowywal ich twierdzac, Ze nie
jest to jego obowiazkiem i pietyzmem, jaki sie im nalezy, i zaniedbywal je pod
pretekstem ascezy, niech bedzie wyklety (kan. 15) [...]. JesSliby jakie$§ dzieci, szcze-
golnie dzieci rodzicow chrzescijanskich, opuszczaly ich pod pretekstem poboznosci
i nie oddawaly im nalezytego szacunku, niech bedg wyklete (kan. 16) [..]. JeSliby
kto§ ganil malzenstwo i potepial wierng kobiete wspodizyjacag ze swoim mezem,
twierdzac ze nie moze ona wejs¢é do krolestwa Bozego, niech bedzie wyklety (kan. 1)
[...]. Podziwiamy dziewictwo polgczone z pokorg, pochwalamy wstrzemiezliwosé po-
tgczong z poboznoscig, ale otaczamy rowniez szacunkiem Swiete pozycie malzen-
skie 12,

Powyzsze decyzje synodalne potepiajac bledy, wyjasnialy obowigzu-
jaca w Poncie i Kapadocji zdrowg nauke KoS$ciola o rodzinie.

Sw. Bazyli méwigc o rodzinie nie by! teoretykiem, ale przekazywatl
w wiekszos$ci to, co sam jako dziecko przezyl! w wielodzietnej, chrzescijan-
skiej rodzinie. Byl synem gleboko religijnych rodzicow, nauczyciela wy-
mowy i corki meczennika z Kapadocji, Emmeliny; byl najstarszym z czte-
rech braci obok pieciu si6str z najstarszg Makryng na czele. Pierwsze
lata swego zycia spedzil na wsi, gdzie jego wychowaniem zajmowala sie
babka Makryna Starsza i matka Emmelina, starajgca sie stworzy¢ dzieciom
w rodzinie nadnaturalng atmosfere ewangelicznych cnét i gorgcej wiary.
Duzg role w wychowaniu Bazylego odegrala tez starsza siostra Makryna.
O religijnej atmosferze rodziny Bazylego $wiadczy najlepiej fakt, ze z jej
fona wyszlo az trzech $wietych; dwoch jego braci, Grzegorz i Piotr, po-
dobnie jak i on dostapilo godnosci biskupiej (§w. Grzegorz byl biskupem
Nyssy, Piotr — biskupem Sebasty), trzeci brat Naucratios by! mnichem,
a siostra S$w. Makryna mniszks i wzorem zycia ascetycznego.

12 Acta et symbola conciliorum, quae quarto saeculo habita sunt. Ed. J. Jon-
kers. Leiden 1954 s. 82-84.
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Pierwszg wiec nauczycielka zycia religijnego u Bazylego byla matka
i babka Makryna Starsza, ktérej — jak sam wyznaje — bardzo wiele w
mlodo$ci zawdzigczal. Ona to podczas lat neocezarejskich zaszczepila w
nim pierwsze zasady moralne, upodobanie do zycia w Bogu i wzér chrzes-
cijanina uksztaltowany na postaci §w. Grzegorza Thaumaturga (f270),
apostola Pontu, ktérego ongi§ osobiScie sluchala i podziwiala 43, Po la-
tach z przedziwnym rozrzewnieniem i wdziecznoscig bedzie wspominal
te czcigodng matrone, przezywajac jej Smieré jako cios i niepowetowana
strate. Do zaszczepionych za$ przez nig zasad religijno-moralnych, jako
najbardziej autentycznych, bedzie sie odwolywal czesto w swoim zyciu 44,
Po babce i matce ojciec przejal w swe rece wychowanie syna, zapewniajac
mu edukacje humanistyczno-retoryczng: skierowal go najpierw na studia
filozoficzne do Konstantynopola, gdzie byl uczniem slynnego retora Liba-
niosa, a potem do Aten, gdzie zaprzyjaznil sie ze §w. Grzegorzem z Na-
zjanzu 45,

Bazyli nie tylko otrzymal staranne chrzescijanskie- wychowanie ro-
dzinne, ale rowniez sam, jako kaplan i biskup, dokladal wszelkich staran,
by zapewni¢ dzieciom i mlodziezy nalezytg formacje religijno-moralna.
W ustronnej pontynskiej rodzinnej miejscowosci Annesis, potozonej nad
rzeka Iris, zalozyl szkole dla dzieci i mlodziezy, pomyslang jako swoisty
,nowicjat” W jej programie nauczania laczy! znakomicie refleksje chrzes-
cijanskg z integralng kulturg humanistyczng, uwazajac zdrowy posiew
kultury antycznej za godny przechowania. Z myS$la zapewne o nich, jak
i o dzieciach swej siostry, ulozyl pod koniec Zycia slynng odezw¢ — mowe
do mlodziezy: O pozytku z czytania klasycznych dziel poganskich 6. Wy-
chowankowie jego szkoly w wypadku okazywania specjalnych zdolnosci,
mogli takze uczeszczaé¢ na lekcje do poganskich profesorow poza domem,

4 Ep. 204 6. PG 32, 752C-753. Swiety Bazyli. Listy. Tium. W. Krzyzaniak.
Warszawa 1972 s. 219 (pisal do rodakéw z Neocezarei): , Jakiz bardziej oczywisty
dowdd moéglby przemawiaé za naszg wiarg, niz ten, ze zostaliSmy wychowani, przez
Bogobojna Babke, ktéra wyszla z waszego $rodowiska, wielebng MaXkryne. Dzigki
niej poznaliSmy wypowiedzi $wiatobliwego Grzegorza, ktére ona zachowala z ust-
nego przekazu, strzegla ich sama i nas, malego jeszcze chlopca ksztalcita i wycho-
wywala wedlug zasad poboznoS$ci”

44 Por. Ep. 223 3. PG 32, 825C (Krzyzaniak s. 253); Ep. 210, 1. PG 32, T69A
(Krzyzaniak s. 222): ,juz w dziecinstwie (tutaj bowiem wychowywalem si¢ pod
okiem babki) i ze wzgledu na dlugie przebywanie tutaj w Neocezarei”; por. K. L u-
toslawski. Wychowanie Ojcow Kapadockich. AK 1911 s. 6-23; M. F. Patruc-
co. Aspetti di vita familiare nel IV secolo mnegli scritti dei Padri Capadoci. W:
Etica sessuale e matrimonio s. 158-179.

45 Por. Gregorius Naziansenus. Oratio 43 20.

46  Sermo ad adolescentes de legendis libris gentilium. PG 31, 563-590. Swiety
Bazyli Wielki. Wybér homilii i kazan. Tlum. T. Sinko. Krakéw 1947 s. 213-220.
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na nauke gramatyki i retoryki do szkoé! opartych na tradycyjnej lekturze
poetéw i prozaikéw klasycznych.

Przeszedlszy tak solidng szkole rodzinng oraz praktyke duszpasterska,
Sw. Bazyli znal zapewne dobrze potrzeby i problemy wspoélczesnej sobie
rodziny i jako duszpasterz moég! jej stawia¢ odpowiednie zadania. Ogra-
niczymy sie tutaj przede wszystkim do zadan rodzicow tyczacych dzieci
i wychowania.

1. RODZICE WINNI STRZEC I BRONIC ZYCIA SWYCH DZIECI

Pierwszym z podstawowych przejawéw miloSci rodzicow do dziecka
jest jego urodzenie. W starozytnosci znane byly powszechne wypadki prze-
rywania cigzy jak réwniez porzucania nowonarodzonych dzieci. KoSciél
od poczatku bronil Zycia nienarodzonego dziecka, nazywajac otwarcie
przerywanie cigzy morderstwem, oraz wystepowal zdecydowanie przeciw
nieludzkiej pladze porzucania noworodkéw 47, Niemniej jednak ojcowie
rodzin, korzystajgc ze swego przywileju wladzy zycia i Smierci, nierzad-
ko korzystali z niego nawet za czaséw chrzedcijanskich. Zwyczaj porzu-
cania dzieci musial byé znany jeszcze za czaséw Konstantyna Wielkiego,
skoro ten w 331 r. zabronil tej praktyki, uznajac dzieciob6jstwo za wine
rowng ojcobdjstwu 48. Mimo zakazu cesarskiego nie zaniechano tego zwy-
czaju, skoro ponawiaja go jeszcze Konstytucje cesarzy Walentyniana,
Walensa i Gracjana 4%, czyli praktycznie do 374 r. Do czasow sw. Bazylego
ojciec mial prawo porzuci¢ nowonarodzone dziecko. Co wiecej, o porzuca-
niu dzieci wspomina jeszcze §w. Augustyn 5. Sw. Bazyli nazywa otwarcie
morderstwem wszelkie niszczenie plodu i porzucanie niemowlat czy to
ze wzgledu na wstyd, czy domniemane ubdstwo i brak warunkow do wy-

47 Por. Ep. Pseudo-Barnabae 19. SCh 172 s. 197; Athenagoras. Legatio 35;
Minucius Felix., Octavius 31. POK 2, 66; Justinus. Apologia I 2/7. POK 4,
4-9; Tertullianus, Apologeticus 9. POK 20, 42; Lactantius. Divinae In-
stitutiones VI 20, 18/26; Pseudo-Ambrosius. Quaestiones Veteris et Novi
Testamenti 23, 2, 3. CSEL 50, 50; Augustinus. De nuptiis et concupiscientia
1, 5. CSEL 42, 2, 230; tenze. Ep. 187, 10, 3. CSEL 57, 110; Synod w Vaison z 442 r.
can. 9 (Ed. Bruns 2 s. 129).

48 J. Maurice. Constantin le Grand. Paris 1933 s. 133.

% Cod. Just. VIII 52, 1; por. H. Kupiszewski. Porzucanie dziecka w pra-
wach aentycznych. ,,Meander” 11:1956 s. 57-70; O losach podrzutkéw: por. A. Swi-
derkowna. Historie nieznane historii. Warszawa 1962 s. 189 nn.; K. Korus.
Grecka teoria pedagogiczna a problem porzucania dzieci. ,Meander” 34:1979 s.
439-454; B. Wierzbowski. Porzucenie dziecka w rzymskim prawie poklasycz-
nym. ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 75. Prawo 14 s. 161-174.

%0 Ep. 98 6. CSEL 34, 2, 527-528: , Aliquando etiam, quos (parvulos) crudeliter
parentes exposuerint, nutriendi a quibuslibet, nonnumquam a sacris viriginibus
colliguntur et ab eis offerantur ad baptismum”.
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chowania. O takie samo morderstwo oskarza on nie tylko samych ro-
dzicow, ale i tych wszystkich, ktérzy z nimi w tym wzgledzie wspolpra-
cuja:

Kobieta, ktéra umpysinie niszczy ptod, podlega takiej karze, jak za zabédjstwo.
Nie do nas nalezy wnikliwe dochodzenie, czy pl6éd byl juz uksztaltowany czy jesz-
cze bezksztaltny, W tym wypadku bowiem sprawiedliwo$ci domaga sie nie tylko
majaca sig urodzi¢ istota, ale na wymiar sprawiedliwo$ci zastuzyl i ten, kto knut
przeciw niej zlo, jako ze jak to czesto bywa, kobiety umieraja przy podobnych za-
biegach. Dochodzi do tego zniszczenie plodu a to juz drugie zabdjstwo, przynajmniej
w intencji tych ktérzy powazajg sie na taki czynSi

Kobieta, ktdéra porzucila urodzone dziecko w podrézy, jesli wzgardzila nim,
chociaz mogla je ocali¢, czy to liczac na to, Zze w ten sposéb zatai swodj grzech, czy
powodujgc sie okrutnym wprost i nieludzkim wyrachowaniem, winna byé osadzona,
jak za zabojstwo. Jesli jednak nie mogla o to dziecko zadbaé i je§li wskutek warun-
kéow na odludziu i z braku niezbednych $rodk6w dziecko zmarlo, matke nalezy
uniewinnié se,

Przerywanie cigzy, niezaleznie od czasu kiedy sie je popelni, §w. Ba-
zyli nazywa zabojstwem. W uzasadnieniu za$§ swej opinii wskazuje na
podwdjng racje: matka, poddajac sie takim zabiegom naraza sie na utrate
zycia, a nastepnie zniszczenie plodu, niewinnego zycia, choc¢by nawet w
myS$lach popelnione, jest rowniez zabdjstwem. Morderstwem nazywa row-
niez porzucanie dzieci w podrézy przez matke powodowang falszywym
wstydem, niechecig do dziecka lub wyrachowaniem. Gdy bowiem prawo
cesarskie zabranialo formalnego porzucania noworodkéw, utarl sie zwy-
czaj pozostawiania ich w podrézy. Kobieta, ktéra porzuca dziecko w dro-
dze, cho¢by ono nie umarlo, popelnia grzech $miertelny, zabdjstwo i win-
na byé¢ o nie oskarzona. Je$li zas umarlo, winna udowodnié, ze nie mogta
nic zrobié¢ dla jego ocalenia. -

Poruszajgc ludzkie problemy rodzinne, Bazyli czesto przytaczal przy-
klady zaczerpniete z zycia zwierzat. Znane jest jego oburzenie na orla,
ktéry zabija jedno ze swych pisklat zaraz po wylegnieciu z obawy, ze
sam nie potrafi wszystkich wyzywié¢:

Orzel jest bardzo niesprawiedliwy wzgledem swoich matlych, ktére ma wycho-
waé. Je$li bowiem wykluja mu sie dwa piskleta, jedno z nich zrzuca na ziemig
i biciem skrzydel zabija. Wyrzuca je dlatego, bo leka sie, ze pozwalajac mu zy¢,
trudno bedzie mu znalezé pozywienie dla niego [..]. Takimi sg ci rodzice, ktorzy
pod pretekstem ubdstwa wyrzucaja swe niemowleta albo sa niesprawiedliwi wzgle-
dem dzieci przy podziale majatku [..] Strzez si¢ okrucienistwa, by$ nie byl podobny
do owych ptakéw o checiwych szponach 33,

51 Ep. 188 2. PL 32, 672A (Krzyzaniak s. 187).

52 Ep. 217 52. PG 32, 796AB; por. Ep. 199 33. PG 32, 728A (Krzyzaniak s. 209):
,Kobieta, ktora porodzita w podrézy i porzucila swe dziecko, winna podlegaé oskar-
zeniu o zaboOjstwo”.

8 Hom. in Hexaemeron VNI 6. PG 29, 177C-180A. SCh 26, 458-460. Arystoteles
natomiast wskazuje na orly, jako na wzér najwyzszej milosci rodzicielskiej.
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Nie ma watpliwosci, ze tego rodzaju przyklady, zaczerpniete z zy-
cia zwierzat, oddzialywaly na sluchaczy i pobudzaly do nalezytego wy-
pelniania rodzicielskich obowigzkéw wzgledem dzieci.

2. RODZICE WINNI DARZYC SWE DZIECI PRAWDZIWA MILOSCIA

Aby zapewni¢ dziecku nalezyte wychowanie, §w. Bazyli jako doswiad-
czony pedagog, domaga sie stworzenia odpowiedniej atmosfery w ro-
dzinie, a matke i gospodynie, strazniczke domu, nazywa pelng milosci
krolowg (basilis) ogniska domowego, karmigca i zabiegajaca o wszyst-
kich %4. Gdy matce rodziny nadawal ten przepigkny tytul , krolowej”, za-
troskanej o wszystkich domownikéw, mial zapewne przed oczyma postaé
krzatajacej sie babki Makryny i matki Emmelii. W przypadku, gdy tej
matki w rodzinie zabraknie, Bazyli, majac na wzgledzie dobro sierot, bla-
ga owdowialego ojca, aby sie powtérnie nie Zenil i nie wprowadzal do
domu macochy, ktéra bedzie konkurentka w uczuciach ojca:

Mezu, nie sprowadzaj macochy dla swoich dzieci. Nie czyn ja nieublagalng
rywalkg uczué¢ dla tych, o ktére winna podja¢ troske w miejsce zmarlej matki.
Tylko macochy potrafia wzbudzi¢ nienawis$é, ktéra swym trwaniem siega nawet
poza Smieré 55,

Chrzescijanska milosé rodzicéw do dziecka nie powinna jednak ogra-
nicza¢ sie do stow, do ich urodzenia i zapewnienia im dobrych warunkow
materialnych, czyli do milosci naturalnej, ale winna ona mie¢ réwniez
i charakter nadnaturalny, skierowany na Boga, by¢ $wiadoma i dobro-
wo]ha, polaczona z czesta modlitwg za dzieci. Przypomina o tym listownie
pewnemu ojcu slowami:

Mitosé wzgledem dzieci winiene$ okazywaé nie tylko stowami, jak to juz fak-
tycznie czyniles, odkad stale§ sie ojcem, Winiene§ je kochaé¢ nie tylko miloscia
naturalng, jaka wzgledem swych dzieci okazujg i istoty nierozumne, jak juz sam
moéwiles i doswiadczenie pokazuje, ale winiene$ staraé sie kochaé je miloscig Swia-
doma i dobrowolna, tym bardziej, ze jak widzisz, godne sg ojcowskich modlitw %.

Przytoczonym wyzej okrutnym wypadkom porzucania lub zabijania
dzieci przeciwstawia $§w. Bazyli przepiekne przyklady zwierzecej milosci
naturalnej rodzicéw do dzieci. Czyzby ludzie mieli by¢ pod tym wzgledem
gorsi od zwierzat?:

54 Por. Hom. XXI 11 (Quod mundanis). PG 31, 561. Sinko s. 200.
55  Epist. 160 5. PG 32, 628C.
6 Ev. 14. PG 32, 297.
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Czyz tego nie podsuwa .sama natura? Sw. Pawel nie przypomina niczego no-
wego (Ef 6, 4), ale tylko zaciska wezly natury. Jesli lwica kocha swe dzieci, a wilk
walczy o swoje szczenigta, to coz powie czlowiek, ktéry nie stucha przykazan, a na-
wet zmienia calg nature, albo gdy syn pomew1era starym ojcem, albo ojciec przez
powtoérne malzenstwo zapomina o pierwszych dzieciach. Wéréd bezrozumnych zwie-
rzat miedzy rodzicami a potomstwem panuje ogromna milosé, poniewaz przez nia
Bég ich Stwoérca checial im zrekompensowaé brak rozumu wieksza zdolnoscig uczu-
cia 57,

Trzeba tu réwniez pochwalié milo§é kruczej matki wzgledem swoich pisklat,
ktérym towarzyszy, poddaje im pokarm i bardzo diugo je karmi %8,

I te przyklady zaczerpniete z zycia zwierzat, musialy oddzialywaé
na stuchaczy. Czlowiek przeciez nie mégl okazaé¢ sie pod tym wzgledem
gorszym od nierozumnych zwierzat. W ten sposéb sw. Bazyli jak dobry
kaznodzieja i duszpasterz, wskazujac na widzialne prawa natury, ,,prowa-
dzil niby za reke swoich stuchaczy od rzeczy widzialnych i zmyslowych
az do kontemplacji rzeczy niewidzialnych” 5.

3. RODZICE JAK NAJWCZESNIEJ WINNI PODJAC WYCHOWANIE DZIECI

Sw. Bazyli przypomina réwniez rodzicom o ich obowiazku wychowy-
wania dzieci, idge za wskazaniami §w. Pawla apostola (Ef 6, 4; Ga 3, 21):

Rodzice winni wychowywaé swoje dzieci w dyscyplinie i napominaniu Pariskim
z lagodnoscig i delikatnoscia, i nie dawaé¢ im zadnej, o ile w nich jest, okazji do
gniewu i smutku %0,

Celem wychowania dziecka, zdaniem Bazylego, jest przede wszystkim
uczynienie go takim, by zdolne bylo kiedy$ osiagnaé¢ swéj cel ostateczny,
drugie zycie po $mierci. Ten cel ostateczny wychowawca zawsze winien
mieé przed oczyma przy formowaniu duszy dziecka:

Przyjmujemy, ze zycie ludzkie nie jest w ogéle niczym, ani nie uwazamy je
za co$ dobrego, ani dobrym nie nazywamy niczego, co przynosi pozytek tylko w
tym zyciu [..] Dalej 31egamy nad21eJam1 i wszystko czynimy dla przygotowania
sobie drugiego zywota. Co tedy moze nam w tym poméc, to nalezy naszym zdaniem
ukochaé i o to ze wszystkich sil sie staraé; a co nie odnosi sie do owego zywota,
tym gardzi¢, jako czym$ bezwarto$ciowym 61,

Bezposrednim za§ celem wychowania jest wypracowanie w duszy

57 ‘Hom. in Hexaemeron IX 4. PG 29, 196C-197B. SCh 26, 498-500.
58 Hom. in ‘Hexaemeron ‘VIII 6. PG 29, 180A. SCh 26, 460.

% Hom. in. Hexaemeron'I 6. PG 29, 16C. SCh 26, 110.

& Moralia. Regula LXXVI 2. PG 31, 857B.

of Ad adolescentes 2. PG 31, 565B. Sinko s. 214.

11 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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dziecka takich cnét, ktore by mu ulatwﬂy powrét do pierwotnej, nieska-

zonej jeszcze grzechem natury, do przywroécenia réwnowagi wewnetrznej,
wykorzenienia grzechéw, ktore s chorobg duszy ¢, do nawigzania trwa-
lej Iacznosci z Bogiem:

[..] dusze stworzyl Bég. Zostala za$§ uszkodzona, gdy odstapila od tego, co jest
wedlug jej natury. A jakiez to miala najcenniejsze dobro? — przebywanie obok
Boga i laczno$é z nim przez milosé €3,

Swiety Bazyli okazuje sie dobrym psychologiem i znawca duszy ludz-
kiej. Moéwige o wychowaniu, zachgca, by je rozpoczaé¢ jak ffajwczeén‘iej,
kiedy dusza dziecka nie jest jeszcze zapisana, bardzo chlonna i elastyczna,
latwa do ksztaltowania. Wowczas to dziecko najwiece] sobie zapamietuje

zarowno rzeczy dobrych, jak i zlych na ktérych pézniej buduje calg swa
wiedze i zasady moralne. Dziecku wiec nalezy podaé¢ jak najwczesniej
podstawowe prawdy wiary i pierwsze zasady moralne, ktore pézniej w zy-
ciu okazujg sie najbardziej autentycznymi. Sam z wlasnego doSwiadczenia
wspomina z rozrzewnieniem rzeczy, ktérych <jako dziecko nauczy! si¢ od
babki i matki:

Pojecie Boga, jakie od dziecinstwa przejatem od swiatobliwej mej matki i bab-
ki Makryny, zachowalem bez zmian i zabiegalem tylko o jego poglebienie. Nie
przechodzilem bowiem od jednych pogladéw do innych, kiedym juz posiadl pelne
uzywanie rozumu, ale doskonalilem tylko przekazane mi przez nie zasady wiary s.

Do weczesnego formowania umysiow dzieci zacheca rowniez w swoich
regulach zakonnych. Umyst dziecka jest wowczas chlonny i wiecej ela-
styczny:

[..] umysl [dziecka] dopdki moze byé jeszcze latwo ksztaltowany i jeszcze jest
elastyczny i miekki jak wosk, przybierajgc latwo ksztalty rzeczy formowanych, za-
raz od poczatku winien byé przyzwyczajany do wszystkiego co dobre, azeby skoro
nadejdzie uzywanie rozumu i zdolno$é rozrézniania, stworzyé podstawe z rzeczy
elementarnych, przekazanych i wpojonych na poczatku form poboznosci; gdy rozum
zacznie sugerowaé to, co pozyteczne, przyzwyczaja¢ go do latwego wykonywania
tego, co stuszne [...] Ow bowiem wiek tak prosty i nie znajgey podstepu, niezdol-
ny do kiamstwa, latwo ukazuje tajniki duszy. Zdarza sie réwniez, ze kto takim
pozostaje, nie trwa diugo w grzechu, unika absurdalnych mys$li i zawsze bedzie sie
powstrzymywatl od czynienia rzeczy nierozsadnych 65,

62 Hom. in Hexaemeron 1X 4. PG 29, 196BC; IX, 6-7. PG 31, 344-345.

8 Hom. IX 6 (Quod Deus). PG 31, 344B (Sinko s. 112).

64 Ep. 223 3. PG 32, 825C (Krzyzaniak s. 253).

8% Regulae fusius tractatae XV 3-4. PG 31, 965AB; o rodzinie i wychowaniu
dziecka u Bazylego por.: P. Humbertclaude. La doctrine ascetique de Saint
Basile. Paris 1932; S. Giet. Les idees et laction sociales de Saint Basile. Paris
1941 s. 42-95; Y. Courtonne. Saint Basile et son temps d’apres sa correspon-
dance. Paris 1973 s. 471-490; S. Longosz. Rodzinne wychowanie dziecka wg Sw.
Bazylego. ,,Currenda” 130:1980 s. 249-259.
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Zle lub dobre postepowanie ludzi zalezy w duzej mierze, zdaniem Ba-
zylego, od zlego lub dobrego wychowania. Nie zdarza sie bowiem, by
kto§ zZle wychowany, patrzac ciagle na zly przyklad, mogl kiedys dobrze
postepowaé. O wiele surowiej jednak nalezy oceniaé postepowanie tych,
ktorzy otrzymawszy staranne wychowanie, zeszli potem na manowece:

Kto§ grzeszy dlatego, ze od poczatku byl Zle wychowany albo wydany przez
grzesznych. rodzicow, albo chowany ws$rod ich niemoralnych czynéw i siéw [..] Nie
zdarza sie bowiem, aby kto$, kto nie byl wychowany i obeznany ze sprawiedliwos-
cig, umial nalezycie rozstrzygaé sprawy dwuznaczne [..] Inny natomiast, majac
wiele pobudek do cnoty i bardzo staranne wychowanie, upomnienia rodzicéow, dyscy-
pline nauczycieli, stuchanie stowa Bozego, karno$é, nalezyta diete i inne rzeczy, kto-
rymi dusza prowadzona jest do cnoty, jeSli potem upada, surowiej winien byé
ukarany ©°,

Sw. Bazyli przepieknie ocenia role wychowawcy i nauczyciela, poréw-
nuje go do duchowej matki, ktéra przez przekazywane wiadomosci
i przyklad, ksztaltuje jakby w swym lonie dusze dziecka:

Kto bowiem przyjmuje od kogo$ nauke poboznosci, ten jest jakby przez niego
formowany i ksztaltowany, na podobienstwo dziecka przez brzemienna, ktoére sie
w niej formuje. Wychowanek jest duchowym synem wychowawcy 67.

4. RODZICE WINNI STRZEC WOLNOSCI SWYCH DZIECI

Jednym z najcenniejszych darow czlowieka jest jego wolnosé. Jesli
dziecko porzucone przez rodzicéw nie umarlo, ale zostalo przez kogo$
podniesione, jego los nie byl do pozazdroszczenia, bo najczesciej przecho-
dzilo ‘W poczet niewolnikéw, tracilo wolnos¢ i zylo w nedzy. Zdarzalo sié
rowniez, ze ojciec powodowany nedz, posuwal sie do tego, ze sprzedawal
swoje dziecko. Tego rodzaju wypadki zdarzaly sie jeszcze w IV w., skoro
mamy decyzje cesarskie zabraniajace tego rodzaju postgpowania . Bazyli
protestuje przeciwko tej niesprawiedliwo$ci na slynnej stronie, gdzie
opisuje wewnetrzna walke ojca zmuszonego glodem do sprzedania swych
synéw w niewolg:

Widzialem ja budzice lito$é przedstawienie: wolnych chlopcéw wleczonych na

sprzedaz za dilugi ojcéw [..] Nie pozbawiaj ich wolnego urodzenia, zachowaj im na
jedyne posiadanie wolnoéé, depozyt, ktéry otrzymate$ od swoich rodzicow [..] i nie

6 Hom. XII 9 (In principium Proverbiorum). PG 31, 404BC.

67 Hom. in Psalmum XXXIII 8. PG 29, 369A.

68 Por. Cod. Justin. 4, 43, 1 (r. 294); IV, 43, 2 (r.329); Cod. Theod. 3, 3, 1 (r. 391);
Nov. Val. 33 (r. 451).



164 KS. STANISLAW LONGOSZ

pozostawiaj po sobi¢ skryptu diuinego, przeklenhstwa, ktére przechodzi na syndéw
i wnukow 8,

Powyzszy dramatyczny opis robil zapewne wrazenie na stuchaczach,
choé¢ T. Sinko dostrzega w nim tylko puste slowa tragicznych ojcow
z deklamacji szkolnych z czaséw, gdy Bazyli byl nauczycielem retoryki
w Cezarei 7°, Wydaje sie jednak, ze nie mozna tej scenie odmoéwié calko-
witej warto$ci, skoro bez kwestionowania przejal ja wspoélczesny mu
Ambrozy, stojac zapewne wobec tych samych probleméw spolecznych 71,
Ponadto $w. Bazyli, chociaz byl rektorem, to zaangazowany w sprawy
spoleczne nie moéglby tak przemawiaé do stuchaczy, ktérym tego rodzaju
sceny bylyby obce.

5. RODZICE WINNI POZOSTAWIC DOROSLYM DZIECIOM PELNA WOLNOSC
DYSPONOWANIA SOBA

Od chwili, gdy dziecko osiagnie swéj wiek dojrzaly, pelng §wiadomosé
i odpowiedzialno$¢ za swe czyny, nie powinno by¢ ograniczane w swym
postepowaniu przez swych rodzicow. Sw. Bazyli przypomina, ze wowczas
trzeba respektowaé jego wolno$é, zar6wno w dziedzinie $wiatopogladu

i wyboru religii, w dziedzinie wyboru swego stanu, jak rowniez w wyborze
malzonka.

a) Dziecko dorosle ma prawo wyboru religii

Bazyli przypomina o ograniczeniu praw ojcowskich wzgledem doros-
tego syna pewnemu poganinowi Harmatiosowi, ktorego syn przeszed! na
chrzescijanstwo. Bazyli apeluje i prosi o uszanowanie tego wyboru, jako
podstawowego prawa kazdego czlowieka:

Zarébwno powszechne prawo ludzkie wskazuje mlodym na starcow jako na
ojcOw wspblnych, jak i nasze wlasne prawo chrzescijanskie nas, jako starszych
co do godnoSci. Nie sadZ zatem, ze natretnie i bez potrzeby mieszam sie¢ w nie
swoje sprawy, jeSli wystepuje w zwigzku z twym synem wobec ciebie, jako starszy
co do godnosci. Uwazamy, ze slusznie wymagasz od syna postuszenstwa pod kazdym
innym wzgledem. Zalezny jest on bowiem od ciebie co do cielesnego swego roz-
woju, i to zgodnie z prawem natury, i zgodnie z tym prawem spolecznym, ktérym
sie powodujemy. Dusze jego jednak, ktéraz Bozego zrzadzenia posiadl on wkracza-
jac w Zycie, uwazaé nalezy za komu innemu juz podlegla i za zobowigzang wobec

% Hom. VI 4 (In illud: Destruam). PG 31, 268C-269A (Sinko s. 63-64); Hom. Il
in Psalmum XIV 4. PV 29, 277B (Sinko s. 56).
M Bazyli. Wybér homilii i kazan. Ttum. T. Sinko. Krakéw 1947 s. 27.
" Nabuth 5, 24. CSEL 32,2 480; Tob. 8. Tamze 535.
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Boga do splacenia jej dhugéw, ze wszystkich dlugéw najpierwszych. Skoro przeto
twdj syn wybral naszego Boga, Boga chrze$cijan, Boga prawdziwego, zamiast wielu
waszych bogéw czczonych jako cielce, nie oburzaj sie na niego, ale podziwiaj ra-
czej mestwo jego duszy, jako, ze mniej on dbal o lek swédj synowski i uleglosé
wobec wlasnego ojca, niz o zazylo$é z Bogiem_ przez poznanie Go prawdziwe i zy-
cie w cnocie 72, )

b) Dziecko dorosle ma prawo wyboru swego stanu

Sw. Bazyli przypomina, ze nie wolno nikogo zmuszaé lub przeznaczaé
do zakonu, upatrujac w tym jaka$ korzysé. Dziecko doroste, szczegdlnie
dziewczyna ulegajaca latwiej wplywom innych, ma dobrowolnie, jesli
chce, ofiarowa¢ sie Bogu, gdy osiagnie wiek dojrzaly (,,dziewczyna szesna-
stoletnia lub siedemnastoletnia, bedaca juz odpowiedzialna za swe poste-
powanie’’):

Dziewicg mozina nazwaé tylko tg, ktéra dobrowolnie ofiarowala sie Panu, wy-.
rzekla sie malzenstwa i wybrala zycie w czysto$ci. Dopuszczamy za$ zlozenie $lu-
boéw dopiero od tej chwili, kiedy dojrzaly wiek pozwala w pelni wladaé rozumem.
Nie jest rzecza wlasciwa uwazaé za.wigzace dzieciece wypowiedzi w tych spra-
wach [..] Wiele bowiem dziewczat, ktore jeszcze nie doszly do wieku dojrzalego,
ulega namowom rodzicéw, braci czy tez niektérych bliskich. Czynig to za$ nie dla-
tego, ze same czujg sklonnosé do bezzenstwa, ale dlatego, ze krewni upatruja w
tym jaka$ korzysé dla siebie. Takich mlodych dziewczat nie nalezy pochopnie
dopuszcza¢ do skladania S§lubéw, ale trzeba odczekaé, az jasno poznamy ich wlasne
zamiary %3,

¢) Prawo wyboru malZonka

O ile Bazyli wymagal pelnej wolnosci decyzji i samodzielnosci przy
wyborze religii i wstapieniu do zakonu, to przy wyborze malzonka mniej
pozostawia wolnosci. Idzie w tym wzgledzie za panujgcymi zwyczajami,
tradycjg i prawem, ze dzieci w tych decyzjach moga dysponowaé soba,
ale nie bez zgody rodzicow. Jesli chodzi o czlowieka wolnego, to kontrakt
malzenski nie byl wazny bez zgody ojca, jesli za§ o niewolnika, bez zgody
wlasciciela. Tej tez zasady trzyma sie $§w. Bazyli:

Malzenstwo zawarte bez zgody tych, kiérzy nad mlodymi sprawuja wladze, jest
nierzagdem. Je$li wiec Zyje ojciec lub pan, to zawierajacy malienstwo nie sg zwol-
nieni od poddania tego aktu ich zgodzie. Gdy jednak sprawujacy wiladze (ojciec

lub pan) przystana na ich wspélzamieszkanie, to wéwczas nabiera ono wigzacych
cech malzenstwa 7.

W sprawach malzenskich Bazyli idzie wiec calkowicie za przepisami

2 Ep 276. PG 32, 1012B (Krzyzaniak 339-340).

3 Ep 199, 18. PG 32, 720BC (Krzyzaniak s. 204-205). Na te decyzje¢ sw. Bazy-
lego powola sie p6zniej 40 kanon synodu trulanskiego z 706 roku, obnizajac ten
limit do 10 lat: , Qui ergo monachicum iugum est subiturus, ne sit minor quam
decem annorum natus” (Ed. Harduin. Acta conciliorum IIL1, 678).

74 Ep. 199, 42. PG 32, 729A (Krzyzaniak s. 210-211).
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prawa cywilnego: wspolzamieszkanie mlodych bez zgody ojca lub pana
jest nierzadem, ,nierzad za$ nie jest zwigzkiem malzenskim, ani nawet
poczatkiem malzenstwa’ 5. To jest jednak istotne, ze wola ojca nie siega
nigdy tak daleko, by zastgpowala wole cérki, by ojciec wbrew jej woli
nadawal jej malzonka 7.

Prawo rzymskie bylo tu bezlitosne. Nie wypadalo nawet, by corka
wybierala sobie oblubienca, to nalezalo do rodzicéw. Kobieta nie miala
prawa sie wzbraniaé i lamaé tradycyjnych zwyczajow. Sw. Ambrozy na
Zachodzie zaleca dziewczynie przyja¢ za malzonka tego chlopca, ktérego
wybiorg jej rodzice, bo ,,nie nalezy do skromnosci dziewczecej wybiera-
nie sobie malzonka” 7?. Zdarzalo sie, ze oblubiency poznawali sie dopiero
przy Slubie. Ten sposéb traktowania kobiety wySmiewal juz Seneka, ze
»Przed kupnem bada sie konia, osla, wola, niewolnika, kobieta za$§ jest
jedyng rzeczg, ktéra sie bierze bez ogladania” 8. Autorytatywna wole ojca,
i to nawet juz zmarlego, odnosnie do wydawania corek sankcjonuje jesz-
cze rzymskie prawo cesarza Honoriusza, zalecajace wykonanie woli zmar-
tego . Kanoniczne prawodawstwo Bazylego o malzenstwie zawiera szereg
dyspozycji, ktore zdajg sie byé podyktowane troska z jednej strony o po-
zostawienie pelnej wolnoseci oblubiencom, z drugiej za$ staraniom o za-
chowanie zwyczajowego i cywilnego prawa malzenskiego 8.

6. DZIECI WINNE SA SWYM RODZICOM MILOSC I WDZIECZNOSC
ZA WYCHOWANIE

Jest rzecza oczywista, ze wychowawczym wysilkom rodzicéw odpo-
wiadajg nalezyte obowiazki dzieci, o ktérych §w. Bazyli wielokrotnie przy-
pomina:

s Ep. 199, 26. PG 32, 724B (Krzyzaniak s. 207).

8 Roéwniez dzisiejsze prawo kanoniczne Zgda dla maloletnich zgody rodzicow
na matzenstwo, bez nadawania mu warunkéw waznosci: kan. 1037: ,Parochus gra-
viter filios familias hortetur, ne nuptias ineant insciis at rationabiliter invitis pa-
rentibus; quod si abnuerint, eorum matrimonio ne assistat, nisi consulto loci or-
dinario”.

7 Ambrosius. De Abraham I 9. PL 14, 453; ,Non est virginalis pudoris
eligere maritum”.

8  De matrimonio 2.

® III Cod. Theod. V 12 (Brev. III 5, 7) Nov. 3.

80 Ep. 199 38. PG 32, 727 (Krzyzaniak s. 210): ,Dziewczeta, ktére bez zezwolenia
ojca zadaja sie z mezczyznami, dopuszczajq sie nierzadu; ale jesli pojednaja sie
z rodzicami, to jak sie wydaje, tym samym daja zadosSéuczynienie za popelnione zio”.
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Dzieci winny czcié rodzicow, byé im postuszne we wszystkim, co nie sprzeciwia
sie przykazaniom Bozym 8!, »Dzieci, kochajcie swoich rodzicéw, wy za$§ rodzice nie
pobudzajcie waszych dzieci do gniewu« (Ef 6, 4). Czyz tego nie méwi sama natura.
Sw. Pawel nie przypomina niczego nowego, ale tylko zaciska wezly natury 2

I tutaj Bazyli odwotuje sie do przykladow zaczerpnietych z zycia zwie-
rzat, wskazujac na rodzinng milo§¢ bocianéw, przypomina dzieciom o obo-
wigzku milosci wzgledem rodzicow:

Nawet bociany troszczac sie o ostabionych staroscig rodzicow, pobudzaja do-
statecznie nasze dzieci, oby tylko chcialy to zauwazyé¢, do mitosci wzgledem rodzi-
cOw. Nie ma chyba takiego czlowieka, ktéry bylby do tego stopnia nierozumny, ze
nie uznalby za godnego wstydu kogo$, kto cnota okazalby sig nizszy od nierozum-
nych ptakéw. One bowiem otaczajac chorego starego ojca cierpigcego na zwiotcza-
loé¢ skrzydel, swoimi piérami go ogrzewaja i obficie dostarczaja mu pozywienia.
Co wiecej, aby mu pomagaé podczas samego lotu, bo i to sie zdarza, z obydwu
stron swoimi skrzydlami go poditrzymujg. To zjawisko do tego stopnia przez
wszystkich jest opiewane, ze niektérzy wdzieczno$¢é nazywaja »antypelargosis«
(nazwa bociana) 83,

Ten szacunek, milos¢ i wspomaganie rodzicow przez dzieci, nie jest,
zdaniem Bazylego, czym$§ wyuczonym, ale mieséci sie w naturze zwierzat,
w ich instynkcie i zaplanowanym przez Stwérce porzadku naturalnym,
analogicznym do rozumu ludzkiego. Instynkt ten sprawia, ze dziecko z na-
tury przywigzuje sie do swej matki, ono ja wsréd innych zwierzat latwo
rozpoznaje. Podobnie matka bez klopotu rozpoznaje swoje dzieci:

Stad to jagnie wypedzone ze stajni razem ze stadem owiec, tatwo rozpoznaje
kolor i glos swojej matki, spieszy do niej i szuka wlasnych Zrédel mleka. Nawet
gdy spotka puste wymie matki, to jest z niego zadowolone, przedkladajac je ponad
inne nabrzmiale od mleka. Podobnie matka bardzo szybko rozpoznaje swoje wsrod
tysiecy innych jagniat, jeden glos, ten sam kolor, podobny u wszystkich zapach
jaki sie rzuca naszemu powonieniu, a jednak jest w nich pewne subtelniejsze od
naszego spostrzegania czucie, ktore pozwala kazdemu rozpoznaé to, co jest jego 8.

Ten wlasnie wpojony przez Stwérce instynkt, odpowiadajacy rozumo-
wi ludzkiemu, przypomina czlowiekowi jego obowiazki rodzinne. Sumie-
nie i $wiadomos$é czlowieka przypomina rodzicom prawo wyzsze i dosko-
nalsze, domagajace sie respektowania w dziecku osoby, jeszcze slabej
i niezdolnej, by sie méc upominaé o swoje prawa. Rodzicow, ktorzy
dobrze wychowuja swoje dzieci, nazywa §w. Bazyli blogoslawionymi, ,,po-
niewaz zaplata za takie wychowanie dzieci pozostaje w Panu” %.

&1 Moralia. Regula LXXVI 1. PG 31, 857A.

£€2 Hom. in Hexaemeron IX 4. PG 29, 196C. SCh 26, 498.

€8 Hom. in Hexaemeron VIII 5. PG 29, 176C. SCh 26, 452-454.
84 Hom. in Hexaemeron IX 4. PG 29, 196C-197B. SCh 26, 500.
8 Ep. 325. PG 32, 1072C.
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Z przytoczonych wyzej wypowiedzi Sw. Bazylego na temat zadan
rodziny chrzescijanskiej wynika, ze bardzo wiele z jego pedagogicznych
i duszpasterskich sugestii jeszcze dzi§ jest aktualnych. Wspodlczesna bo-
wiem rodzina chrzescijanska, zyjaca czesto w ateistycznym zmaterializo-
wanym otoczeniu, ma podobne problemy wychowawcze, z jakimi boryka-
1y sie rodziny wczesnochrzescijanskie, zyjace we wrogim sobie Srodowisku
poganskim, I my, jak oni, upominamy sie o zycie nienarodzonych dzieci,
zabiegamy, by byly wychowywane w pelnej milosci rodzinnej atmosfe-
rze, jak najwczes$niej, kiedy umys! dziecka jest jeszcze elastyczny, stara-
my sie mu zapewni¢ zreby religijnego wychowania, bronimy wolnoSci
jego decyzji, upominamy sie o szacunek dla starszych i rodzicow.

LA FAMILLE PALEOCHRETIENNE
ET SES DEVOIRS SELON ST. BASILE LE GRAND

Resumé

L’article fait suite des problemes, que aujourd’hui si debatts de la famille.
11 comporte 2 parties essentielles. La If¢ est consacrée a la famille des premiers
Chretiens et l'auteur y aiute une obondante bibliographie. La 2¢ nous présente
quelques devoirs, que St. Basil a indiques aux familles. IIs se reduisent a la defence
de. la vie humaine depuis sa conception, a I’éducation des enfants, que devoit étre
trés soignée. Les parents doivent aimer sincerement ses enfants et creer une atmo-
sphere familiale. Et il faut que les enfants rendent la pareille a leurs parents.



