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RECENZJE

Pietro Agostino D’A vac. Trattato di diritto canonico. Introduzione sistematica ge-

nerale. Milano 1980 ss. 413 A. Giuffré.

Dobrze znany wiekszosci kanonistow
polskich prof. Agostino D’Avae, wielo-
letni prezes Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Kanonistéw ,Consotiatio In-
ternationalis Studio Iuris Canonici Pro-
movendo”, a obecnie — od Kongresu
we Fryburgu (1980) — jego prezes hono-
rowy, zastuzony profesor Wydziatlu Pra-
wa Uniwersytetu Rzymskiego, juz eme-
rytowany, wydal ostatnio: Trattato di
diritto canonico. Jak sam wspomina w
przedmowie, nawigzuje do poprzednio
juz wydanego przez siebie Corso di di-
ritto canonico. Nie mozna jednak powie-
dzie¢, zeby to bylo nowe wydanie tegoz
dziela. Obecne opracowanie jest znacznie
obszerniejsze, a rozdzialy tresciowo po-
wtarzajgce sie sg na nowo przepra-
cowane i uzupelnione. Autor ponadto
poruszyl caly szereg zagadnien, ktérych
w poprzednim dziele nie znajdziemy.
t.3czg sie one ze wsp6lczesng mysla ka-
nonistyczna, zapoczatkowang przez So-
bér Watykanski II, oraz z tendencjami,

ktoére sie w zwiazku z tym zarysowaly.

Podobnie jak Corso di diritto canonico
i obecna swojg publikacje Trattato o-
pracowywal autor z my$la o studentach
Swieckich, ktérzy na uniwersytetach
panstwowych wyrazili cheé studiowania
prawa kanonicznego jako przedmiotu
opcjonalnego. Juz ogolny rzut oka na to
dzielo pozwala stwierdzié, ze nie jest
to zwykly podrecznik, poniewaz poszcze-
g6élne zagadnienia s3 w nim glebiej trak-
towane. Profesor =zamierza bowiem
przedstawié¢ tymze studentom ogéiny po-
glad na problematyke prawa kanonicz-
nego majac na uwadze nie tylko in-
tencje dydaktyczne, ale i naukowe. Chce
przedstawi¢ system z punktu widzenia
rzeczywiscie prawnego i réwnocze$nie
wspolczesnego. Szczegblnie ta ostatnia
cecha sklonila go do uwzglednienia ca-
lego szeregu probleméw, ktore niesie ze
sobg obecny rozwéj myéli kanonistycz-
nej. I tu staje autor przed wielkim pro-
blemem koniecznosci wprowadzenia no-
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wych rozwigzan oraz liczenia sie z po-
wstajacymi aktualnie koncepcjami pra-
wa kanonicznego.

Caloéé dziela dzieli on na trzy czesci.
W pierwszej daje ogélne wprowadzenie
systematyczne do prawa kanonicznego,
zwracajac uwage przede wszystkim na
pojecia podstawowe, ktére wstepnie na-
lezy ustalié w dydaktyce. W drugiej
czeSci zajmuje sie problematyka okres-
lang w dotychczasowej nomenklaturze
jako ius publicum ecclesiasticum inter-
num. Chce zatem przedstawié — jak
sie wyraza — strukture wewnetrzna,
konstytucjonalng KoSciola prawnego Ec-
clesia iuris. I wreszcie w trzeciej czesci
porusza zagadnienia zawarte w dotych-
czasowym okreS$leniu ius publicum ex-
ternum, czyli relacje Kosciola w spo-
lecznosci miedzynarodowej. Na koncu
wstepu zaznacza, ze mialby wielka sa-
tysfakeje, gdyby to jego dzielo wzbu-
dzilo zywe zainteresowanie u studiuja-
cych dla niepowtarzalnego pomnika
prawnego wspoélnoty chrzescijanskiej.

Jak widaé z powyziszego przedstav&’zie-
nia, trudne zadanie postawil przed soba
autor. Niewsatpliwie moze to uczynié
tylko ten, kto przez wiele lat przedmiot
wykladal, ma na swoim koncie sporo
publikacji, a co za tym idzie, i wtasne
przemys$lenia. Oczywiscie trudno w tej
recenzji ustosunkowaé sie do wszystkich
poszczegblnych zagadnien, poniewaz na-
lezaloby napisaé nowy traktat. Jednakze
dla ogélnego zorientowania sie wystar-
czy, jezeli podam kilka refleksji zwraca-
jac uwage na pewne bardziej interesu-
jace konkluzje. Niewatpliwie zasluga
profesora jest to, ze poruszyl wiele za-
gadnien dyskusyjnych, przedstawil swoj
punkt widzenia, a tym samym otwo-
rzyl szerokie pole do dyskusji prowokug
jac do dalszego my$lenia.

Zapoznajac sie caloSciowo z dzielem
nie trudno spostrzec, ze stoi on na sta-
nowisku okre$lonej, filgzoficzno-prawnej
teorii samego prawa i na jej podstawie
rozwigzuje konkretne zagadnienia. Trud-
no sie temu dziwié, albowiem zasady i
pojecia wpojone oraz przyjete jako usta-

lone nie latwo zmienié. Warto jednak
zwrocié uwage, ze zadna z teorii prawa
nie moze mieé¢ monopolu, ani tez wy-
czerpaé wszelkich aspektow, jakie zycie
ze soba niesie. Tak np. mozna postawié
pytanie, czy wystarczy ograniczyé sig
tylko do relacji miedzyludzkich moéwiac
o normach prawnych? Czy nie {trzeba
rozszerzyé tego na relacje interpersonal-
ne? A przeciez méwiagc o prawie w Kos-
cicle, majgc przed oczyma poglebiona
jego wizje po Soborze Watykanskim II
nie mozna pomingé zobowigzujgcych u-
prawnien miedzypersonalnych nie tylko
czlowieka do Boga, ale rOwniez i rela-
cji specyficznych Boga do czlowieka w
spolecznoéci koécielnej, a takze wzajem-
nie poszczegélnych spolecznosci w Nim
istniejacych we wzajemnych relacjach.
A zatem dla pelnego zrozumienia pra-
wa kanonicznego konieczne jest pogle-
bione pojecie KosSciolta — spotecznosci
tak réznej od spolecznosci panstwowej.
Znajdujemy  w niej bowiem rzeczywiste
normy regulujace zycie, uprawniajace i
zobowigzujace, ktoére sa niepowtarzalne
w innych spoleczno$ciach. Przy tym za-
wsze trzeba pamietaé, ze normy Kkieru-
jace jakaé‘ spolecznoscig sg i muszg byé
dostosowane do jej natury. Tymeczasem
tutaj mamy zupelie co$§ odrebnego od
spotecznosci naturalnych i dlatego trze-
ba szukaé innych zZrédel oraz kryteriow,
azeby zrozumieé te rzeczywisto$é. Za-
wsze nalezy mie¢ przed oczyma elemen-
ty konstytutywne Kosciota, tworzace te
spolecznos$é ze strony Boga, i te, ktore
dynamicznie wyplywaja ze strony ludzi,
i to zaré6wno indywidualne, jak i wspél-
notowe. A zatem o ile sie mozna zgo-
dzi¢ z autorem, Ze prawo kanoniczne
nie jest nauka teologiczng w S$cisltym
tego slowa znaczeniu, poniewaz zawsze
rzeczywisto§é normatywna w spolecz-
noSci o tak specyficznej naturze jest
czym$ réznym takzie co do przedmiotu
swego od $cistej teologii, nie tylko co do
metody, chociaz posiada réwniez zadania
zbaweze, to jednak istnieje ona w rze-
czywisto$ci KoSciola, z ktérym jest tak
zlaczona, ze jej od istoty KoSciola w jej
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elementach esencjalnych oddzieli¢ nie
mMozna.

Idac dalej nie mozna sie dziwié auto-
rowi, jeéli na podstawie swoich zalozeh
i koncepcji prawa nie przyjmuje jurys-
dykcji zakresu wewnetrznego fori in-
terni jako czego$, co posiada charakter
typowo prawny. Bioragc jednak pod uwa-
ge nature Kosciola, czy mozna az tak
rozdzielaé te wladze i dzialalno$é, ktéra
sie r6zni jedynie sposobem wykonywa-
nia od zakresu zewnetrznego fori exter-
ni jest jednak t3 sama wiladza co do
swojej natury.

Analogicznie trudno odméwié autoro-
wi mozliwo$ci takiego, a nie innego
ustosunkowania sie do obowigzywalno$-
ci prawa zgodnie ze swymi zalozeniami
oraz nazywania ich, o ile- obowigzujg w
sumieniu, zobowigzaniami teologiczno-
moralnymi. Tymczasem biorge pod uwa-
ge wszystkie czynniki tworzace Kosci6l
i dzieki temu istniejgce zobowigzujaco-
-uprawniajace, interpersonalne relacje,
czyli majac przed oczyma caly system
norm podstawowych w KoSciele, czyz
mozna odrézniaé fo, co ma charakter
wylacznie zewnetrzny od tego, co po-
woduje zobowigzania réwniez wewnetrz-
ne?

Czy wobec tego mozina rozwazajac za-
gadnienie ordinamento canonico, w kté-
rym suponuje sie socialitd del diritto
moéwié o braku relacji miedzypodmioto-
wych (Passenza d’intersubbiettivita).
Przeciez relacje interpersonalne w rozu-
mieniu KoSciola jako communio sg wie-
le bogatsze i nie mogg ograniczyé sie
tylko. do relacji zewnetrznych.

Ponadto moéwiac w historycznym as-
pekcie o stosunku eklezjologii do prawa
kanonicznego i teologii do prawa kano-
nicznego (por. s. 37), czyZz mozina rozwa-
zanie problemu podjaé dopiero od XI i
XII wieku? Niewatpliwie jest to okres

szczegllnie silnego wplywu przeiywajg-
cego swOj renesans prawa rzymskiego,
ktére oddzialywuje takze na rozwijaja-
cg sie réwniez bardzo zywotnie .kano-
nistyke. Jednak czyz mozna pomingé
milczeniem okres poprzedni, koficzacy sie
a Gracjanie i jego bezposrednich na-
stepcach, kiedy to kazdy kanonista byt
rownocze$nie teologiem, a kazdy teolog
do pewnego stopnia réwniez kanonistg?
Od tego czasu sytuacja ulega zmianie.
Dopiero w poé6zZniejszym okresie mozna
juz powiedzieé, ze kazdy kanonista zna
przynajmniej podstawowe zalozenia pra-
wa rzymskiego, a kazdy romanista inte-
resuje sie rozstrzygnieciami prawa kano-
nicznego. Byla to ewolucja bardzo po-
wolna, niemniej jednak wplyw prawa
Swieckiego na prawo kanoniczne stop-
niowo sie zwiekszal, co mozina juz za-
uwazyé patrzgc retrospektywnie na cza-
sy Soboru Trydenckiego. Na Soborze
Watykanskim II spotkato sie to ze stusz-
nymi zarzutami i krytyka. Dlatego tez
nastapit tak silny zwrot ku wlasciwym
dla prawa kanonicznego zrédiom, co po-
cigga za sobg zrozumiale konsekwencje.

Podejmujac w ten sposéb zagadnienie
po zagadnieniu, mozna by przeprowadzaé
dyskusje w analogiczny spos6b, jednakze
oceniajgc dzielo trzeba wzigé pod uwa-
ge zalozenia i teorie, na jakiej autor sie
opiera. Niewatpliwie wielki jest wysitek
my$lowy, olbrzymia wlozona w to dzie-
lo praca, ktorej nie mozna nie docenié.
Jednakze.moim zdaniem wartosé¢ tego
dziela polega gléwnie na tym, ze nie zo-
stawia czytelnika w spokoju, ale pobu-
dza do refleksji, do zglebiania mysli tam
rzuconych, do dalszego wysilku myslo-
wego oraz naukowego, azeby jeszcze le-
piej i giebiej t¢ problematyke zrozumieé
i przemyS§leé.
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