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to książę metropolita odpowiedział, iż 
słyszał pogłoskę, że generalny guberna­
tor wraz z nuncjuszem złożyli mu wi­
zytę, na której przyjęci zostali czarnym 
przydziałowym chlebem (por. B. Przy­
byszewski. Dzieje kościelne Krakowa w 
czasie okupacji 1939-1945. „Chrześcijanin 
w Swiecie” 1979 z. 82- s. 21-23). W eks- 
kursie o „milczeniu” papieża należało 
zaznaczyć, że chodziło tylko o „milcze­
nie” w czasie ucisku religijnego w „Kra­
ju Warty”. Nie poruszono natomiast pro­
blemu „milczenia”, gdy wymordowano 
ok. 4 milionów Żydów polskich. Są w 
pracy pomyłki, np. zamiast bp Włady­
sław Szlagowski winno być Antoni. Ka­
tolicki Uniwersytet Lubelski otrzymał 
pełne prawa szkół państwowych nie w 
1933 r., ale 9 IV 1938 (Dz. U. 1938 nr 27

poz. 242). Razi podawanie nazw miast 
polskich w tłumaczeniu niemieckim, a 
nie w brzmieniu oryginalnym, błędy ze­
cerskie itp.

Książkę czyta się z zaciekawieniem. 
.Autor prostuje szereg tendencyjnych są­
dów. Daje szerokie tło zabiegów dyplo­
matycznych Watykanu. Źródła interpre­
tuje właściwie. Pisze obiektywnie, na­
wet z pewną życzliwością dla Polaków. 
W wywodach swoich prowadzi do wnio­
sku, że akcja dyplomatyczna, jakkolwiek 
bardzo ożywiona, okazała się niemal zu­
pełnie bezskuteczna wobec bezwzględne­
go stanowiska III Rzeszy. W całości pra­
ca rzuca światło na ważny odcinek hi­
storii Kościoła w Polsce.

Bp Walenty Wójcik

Pietro Agostino D’A v a c. Trattato di diritto canonico. Introduzione sistematica ge­
nerale. Milano 1980 ss. 413 A. Giuffré.

Dobrze znany większości kanonistów 
polskich prof. Agostino D’Avac, wielo­
letni prezes Międzynarodowego Stowa­
rzyszenia Kanonistów „Consotiatio In- 
ternationalis Studio Iuris Canonici Pro­
movendo”, a obecnie — od Kongresu 
we Fryburgu (1980) — jego prezes hono­
rowy, zasłużony profesor Wydziału Pra­
wa Uniwersytetu Rzymskiego, już eme­
rytowany, wydał ostatnio: Trattato di 
diritto canonico. Jak sam wspomina w 
przedmowie, nawiązuje do poprzedńio 
już wydanego przez siebie Corso di di­
ritto canonico. Nie można jednak powie­
dzieć, żeby to było nowe wydanie tegoż 
dzieła. Obecne opracowanie jest znacznie 
obszerniejsze, a rozdziały treściowo po­
wtarzające się są na nowo przepra­
cowane i uzupełnione. Autor ponadto 
poruszył cały szereg zagadnień, których 
w poprzednim dziele nie znajdziemy. 
Łączą się one ze współczesną myślą ka- 
nonistyczną, zapoczątkowaną przez So­
bór Watykański II, oraz z tendencjami,

które się w związku z tym zarysowały.
Podobnie jak Corso di diritto canonico 

i obecną swoją publikację Trattato o- 
pracowywał autor z myślą o studentach 
świeckich, którzy na uniwersytetach 
państwowych wyrazili chęć studiowania 
prawa kanonicznego jako przedmiotu 
opcjonalnego. Już ogólny rzut oka na to 
dzieło pozwala stwierdzić, że nie jest 
to zwykły podręcznik, ponieważ poszcze­
gólne zagadnienia są w nim głębiej trak­
towane. Profesor zamierza bowiem 
przedstawić tymże studentom ogólny po­
gląd na problematykę prawa kanonicz­
nego mając na uwadze nie tylko in­
tencje dydaktyczne, ale i naukowe. Chce 
przedstawić system z punktu widzenia 
rzeczywiście prawnego i równocześnie 
współczesnego. Szczególnie ta ostatnia 
cecha skłoniła go do uwzględnienia ca­
łego szeregu problemów, które niesie ze 
sobą obecny rozwój myśli kanonistycz- 
nej. I tu staje autor przed wielkim pro­
blemem konieczności wprowadzenia no-



RECENZJE 181wych rozwiązań oraz liczenia się z po­wstającymi aktualnie koncepcjami pra­wa kanonicznego.Całość dzieła dzieli on na trzy części. W pierwszej daje ogólne wprowadzenie systematyczne do prawa kanonicznego, zwracając uwagę przede wszystkim na pojęcia podstawowe, które wstępnie na­leży ustalić w dydaktyce. W drugiej części zajmuje się problematyką okreś­laną w dotychczasowej nomenklaturze jako ius publicum ecclesiasticum inter­
num. Ćhce zatem przedstawić — jak się wyraża — strukturę wewnętrzną, konstytucjonalną Kościoła prawnego Ec­
clesia iuris. I wreszcie w trzeciej części porusza zagadnienia zawarte w dotych­czasowym określeniu ius publicum ex­
ternum, czyli relacje Kościoła w spo­łeczności międzynarodowej. Na końcu wstępu zaznacza, że miałby wielką sa­tysfakcję, gdyby to jego dzieło wzbu­dziło żywe zainteresowanie u studiują­cych dla niepowtarzalnego pomnika prawnego wspólnoty chrześcijańskiej.Ja k  widać z powyższego przedstawie­nia, trudne zadanie postawił przed sobą autor. Niewątpliwie może to uczynić tylko ten, kto przez wiele lat przedmiot wykładał, ma na swoim koncie sporo publikacji, a co za tym idzie, i własne przemyślenia. Oczywiście trudno w tej recenzji ustosunkować się do wszystkich poszczególnych zagadnień, ponieważ na­leżałoby napisać nowy traktat. Jednakże dla ogólnego zorientowania się wystar­czy, jeżeli podam kilka refleksji zwraca­jąc uwagę na pewne bardziej interesu­jące konkluzje. Niewątpliwie zasługą profesora jest to, że poruszył wiele za­gadnień dyskusyjnych, przedstawił swój punkt widzenia, a tym samym otwo­rzył szerokie pole do dyskusji prowokuj- jąc do dalszego myślenia.Zapoznając się całościowo z dziełem nie trudno spostrzec, że stoi on na sta­nowisku określonej, filęzoficzno-prawnej teorii samego prawa i na jej podstawie rozwiązuje konkretne zagadnienia. Trud­no się temu dziwić, albowiem zasady i pojęcia wpojone oraz przyjęte jako usta­

lone nie łatwo zmienić. Warto jednak zwrócić uwagę, że żadna z teorii prawa nie może mieć monopolu, ani też wy­czerpać wszelkich aspektów, jakie życie ze sobą niesie. Tak np. można postawić pytanie, czy Wystarczy ograniczyć się tylko do relacji międzyludzkich mówiąc o normach prawnych? Czy nie trzeba rozszerzyć tego na relacje interpersonal­ne? A  przecież mówiąc o prawie w Koś­ciele, mając przed oczyma pogłębioną jego wizję po Soborze Watykańskim II  nie można pominąć zobowiązujących u- prawnień międzypersonalnych nie tylko człowieka do Boga, ale również i rela­cji specyficznych Boga do człowieka w społeczności kościelnej, a także wzajem­nie poszczególnych społeczności w Nim istniejących we wzajemnych relacjach.A  zatem dla pełnego zrozumienia pra­wa kanonicznego konieczne jest pogłę­bione pojęcie Kościoła — społeczności tak różnej od społeczności państwowej. Znajdujemy w niej bowiem rzeczywiste normy regulujące życie, uprawniające i zobowiązujące, które są niepowtarzalne w innych społecznościach. Przy tym za­wsze trzeba pamiętać, że normy kieru­jące jakąś społecznością są i muszą być dostosowane do jej natury. Tymczasem tutaj mamy zupełnie coś odrębnego od społeczności naturalnych i dlatego trze­ba szukać innych źródeł oraz kryteriów, ażeby zrozumieć tę rzeczywistość. Za­wsze należy mieć przed oczyma elemen­ty konstytutywne Kościoła, tworzące tę społeczność ze strony Boga, i te, które dynamicznie wypływają ze strony ludzi, i to zarówno indywidualne, jak i wspól­notowe. A  zatem o ile się można zgo­dzić z autorem, że prawo kanoniczne nie jest nauką teologiczną w ścisłym tego słowa znaczeniu, ponieważ zawsze rzeczywistość normatywna w społecz­ności o tak specyficznej naturze jest czymś różnym także co do przedmiotu swego od ścisłej teologii, nie tylko co do metody, chociaż posiada również zadania zbawcze, to jednak istnieje ona w rze­czywistości Kościoła, z którym jest tak złączona, że jej od istoty Kościoła w jej
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elementach esencjalnych oddzielić nie 
można.

Idąc dalej nie można się dziwić auto­
rowi, jeśli na podstawie swoich założeń 
i koncepcji prawa nie przyjmuje, jurys­
dykcji zakresu wewnętrznego fori in­
terni jako czegoś, co posiada charakter 
typowo prawny. Biorąc jednak pod uwa­
gę naturę Kościoła, czy można aż tak 
rozdzielać tę władzę i działalność, która 
się różni jedynie sposobem wykonywa­
nia od zakresu zewnętrznego fori exter­
ni jest jednak tą samą władzą co do 
swojej natury.

Analogicznie trudno odmówić autoro­
wi możliwości takiego, a nie innego 
ustosunkowania się do obowiązywalnoś- 
ci prawa zgodnie ze swymi założeniami 
oraz nazywania ich, o ile obowiązują w 
sumieniu, zobowiązaniami teologiczno- 
moralnymi. Tymczasem biorąc pod uwa­
gę wszystkie czynniki tworzące Kościół 
i dzięki temu istniejące zobowiązująco- 
-uprawniające, interpersonalne relacje, 
czyli mając przed oczyma cały system 
norm podstawowych w Kościele, czyż 
można odróżniać to, co ma charakter 
wyłącznie zewnętrzny od tego, co po­
woduje zobowiązania również wewnętrz­
ne?

Czy wobec tego można rozważając za­
gadnienie ordinamento canonico, w któ­
rym suponuje się socialità del diritto 
mówić o braku relacji międzypodmioto- 
wych (l’assenza d’intersubbiettività). 
Przecież relacje interpersonalne w rozu­
mieniu Kościoła jako communio są wie­
le bogatsze i nie mogą ograniczyć się 
tylko, do relacji zewnętrznych.

Ponadto mówiąc w historycznym as­
pekcie o stosunku eklezjologii do prawa 
kanonicznego i teologii do prawa kano­
nicznego (por. s. 37), czyż można rozwa­
żanie problemu podjąć dopiero od XI i 
XII wieku? Niewątpliwie jest to okres

szczególnie silnego wpływu przeżywają­
cego swój renesans prawa rzymskiego, 
które oddziaływuje także na rozwijają­
cą się również bardzo żywotnie »kano- 
nistykę. Jednak czyż można pominąć 
milczeniem okres poprzedni, kończący się 
pa Gracjanie i jego bezpośrednich na­
stępcach, kiedy to każdy kanonista był 
równocześnie teologiem, a każdy teolog 
do pewnego stopnia również kanonistą? 
Od tego czasu sytuacja ulega zmianie. 
Dopiero w późniejszym okresie można 
już powiedzieć, że każdy kanonista zna 
przynajmniej podstawowe założenia pra­
wa rzymskiego, a każdy romanista inte­
resuje się rozstrzygnięciami prawa kano­
nicznego. Była to ewolucja bardzo po­
wolna, niemniej jednak wpływ prawa 
świeckiego na prawo kanoniczne stop­
niowo się zwiększał, co można już za­
uważyć patrząc retrospektywnie na cza­
sy Soboru Trydenckiego. Na Soborze 
Watykańskim II spotkało się to ze słusz­
nymi zarzutami i krytyką. Dlatego też 
nastąpił tak silny zwrot ku właściwym 
dla prawa kanonicznego źródłom, co po­
ciąga za sobą zrozumiałe konsekwencje.

Podejmując w ten sposób zagadnienie 
po zagadnieniu, można by przeprowadzać 
dyskusję w analogiczny sposób, jednakże 
oceniając dzieło trzeba wziąć pod uwa­
gę założenia i teorię, na jakiej autor się 
opiera. Niewątpliwie wielki jest wysiłek 
myślowy, olbrzymia włożona w to dzie­
ło praca, której nie można nie docenić. 
Jednakże^moim zdaniem wartość tego 
dzieła polega głównie na tym, że nie zo­
stawia czytelnika w spokoju, ale pobu­
dza do refleksji, do zgłębiania myśli tam 
rzuconych, do dalszego wysiłku myślo­
wego oraz naukowego, ażeby jeszcze le­
piej i głębiej tę problematykę zrozumieć 
i przemyśleć.

Ks. Marian A. Żurowski


