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Jest rzeczg wiadoma, ze zaréwno natura porzadku prawnego, jak tez
jego istotne funkcje spoleczne podlegaja determinacji w zalezno$ci od
specyfiki spoleczenstwa, z ktérego to prawo wyplywa, w ktéorym ono
funkcjonuje i ktérego cele winno realizowaé. Mdéwige krécej, takie jest
prawo, jaka jest spolecznosé. To ogélne stwierdzenie naprowadza nas na
wskazanie drogi do poznania i rozumienia takze prawa kanonicznego,
ktére nie moze ograniczaé sie do znajomosci systemu kanonéw, lecz winno
ujmowaé to prawo w konteksScie rzeczywistosci eklezj:ilnej. Oznacza to,
ze ukazanie fundamentalnych podstaw tego prawa i jego legitymacja
w rzeczywistoSci KosSciola nie lezy na plaszczyznie kategorii filozoficzno-
-spolecznych, lecz jest problemem do glebi teologicznym i dotyczy onto-
logicznej natury Kosciola 1. Chodzi wiec o to, aby z dogmatycznego wy-
miaru Kosciola i z najglebszej refleksji eklezjologicznej wyprowadzié
uzasadnienie i zrozumienie prawa kanonicznego.

W rozwazaniach zatem nad zagadnieniem natury tego prawa trzeba
mie¢ na uwadze specyfike kregu kulturowego, ktéry w odmienny sposéb
ujmuje istote przepowiadania chrzescijanskiego, a zatem i samego Kos-
ciola. Problem wiec fundacji teologicznej prawa kanonicznego jest nieja-
ko pochodng rozwiazania stosunku, jaki zachodzi w danej doktrynie po-
miedzy rozumem i wiarg, naturg i laska, historig i eschatologia. Z takich
zapewne przestanek zrodzilo sie powiedzenie, ktére ogromnie redukuje i
upraszcza rézne doswiadczenia koscielne przedstawiajgc Koscioél katolicki
jako Kosciol prawa, Koscidl protestancki jako Koéciél doktryny za§ Kos-
ciol prawoslawny jako Koéciol kultu. Odnosnie do naszego tematu chodzi
tu gléwnie o to, aby calg problematyke ukazania eklezjalnej wartosci dla
prawa kanonicznego rozpatrywaé¢ w zwigzku, a raczej wewnatrz obszer-
niejszego systemu teologicznego i praktyki prawnej realnie przezywanej
w danym Kosciele.

! Jak zauwaza R. Sobanski, tak ustawionego problemu nie nalezy pojmowaé
w sensie jakiej$s teologizacji prawa, ktoéra pozbawilaby prawo jego jurydycznej ja-
kosci i odrebnosci metodologicznej (Wprowadzenie do roli prawa w Kosciele, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 18:1975 nr 1-2 s. 3).
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Poczynione uwagi wstepne maja ulatwi¢ nam zrozumienie potrzeby
zajecia si¢ problematyks prawa kanonicznego w kontekscie teologii prote-
stanckiej, ktéra posiada réwniez donioste znaczenie dla refleksji prowa-
dzonej w tym wzgledzie .przez katolikéw.

1. ANTYTEZA: PRAWO I EWANGELIA
W NAUCE M. LUTRA

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mys$l teologiczna protestancka podej-
mowala, zwlaszcza w ostatnim czasie, wiele oryginalnych wysitkow w celu
przyznania prawu kanonicznemu jakiej§ wartoséci soteriologicznej. Przed-
siewzigcia te nie potrafily jednakze przekroczyé prawno-pozytywistycznej
koncepcji prawa, jako ze u podwalin tego problemu znajduje sie podsta-
wowa antyteza przyjeta przez Lutra pomiedzy prawem a ewangelig 2.
Ta antyteza na poziomie historii zbawienia ujawnila sie w wizji kos-
micznej dwoch krélestw, zas na poziomie eklezjalnym w dualizmie po-
miedzy Kosciolem niewidzialnym a Kosciolem widzialnym, powszech-
nym 3.

W teologii katolickiej luteranska antynomia zostala przezwyciezona
przez preferencje dang formule ,,prawo i laska”, aby w ten sposdéb ustalié
jednosé pomiedzy tymi dwoma elementami, czyli pomiedzy starym pra-
wem a nowym. Stare prawo nie przeciwstawia si¢ nowemu, poniewaz je-
go istotne tresci pozostaja réwniez pod wptywem laski. Nowe prawo na-
tomiast rozni sie od starego, gdyz nie jest narzucone z zewnatrz, ale jest
dane wewnetrznie razem z laskg, ktéra udziela sily do wypelnienia tego
prawa. Sw. Tomasz w nawigzaniu do teologii §w. Pawla bierze pod uwage
te teksty, ktore pozwalaja zachowaé identyczno$¢ pomiegdzy prawem a
ewangelia. Méwi zatem o nowym prawie ewangelii: ,,Lex nova est ipsa
gratia seu ipsa praesentia Spiritus Sancti quae datur Christi fidelibus” 4.
Y.aska jest zatem pojmowana jako prawo tylko w sensie analogicznym, po-
niewaz istota nowego prawa nhie opiera sie juz na jego charakterze tylko

2 W. Joest. Gesetz und Evangelium. W: Ewangelischen Kirchenlexikon. Bd.
1. 2. Aufl. Gottingen 1961.

8 Wazniejsze opracowania nauki M. Lutra o prawie: J. Heckel Lex Cha-
ritatis. Eine juristische Untersuchung iiber das Recht in der Theologie Martin
Luthers, Miinchen 1953; tenze. Im Irrgarten der Zwei-Reiche-Lehre. Zwei Ad-
handlungen zum Reichs — wund Kirchenbegriff Martin Luthers. Miinchen 1957;
tenze. Naturrecht und christliche Verantwortung im offentlichen Leben nach der
Lehre Martin Luthers. Miinchen 1952; P. Althaus. Die beiden Regimente dei
Luther, Bemerkungen zu Johannes Heckels. Lex Charitatis. ,,Theologische Litera-
tur Zeitung” 1956; tenze. Luthers Lehre von den beiden Reichen im Feuer der
Kritik. Luj 1957.

4 STh I-II q. 106 a. 1.
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obligatoryjnym , lecz na fakcie, ze jest darowane jako laska w ten sam
sposdb, jak wiara i Duch Swiety. Laska ta jest pojmowana jako rzeczywi-
sto§¢ ontologiczna przekazana czlowiekowi, aby daé¢ mu sile do wypelnie-
nia nowego prawa bez obalania starego. Wyraza sie w tym przejscie od
niedoskonalosci do doskonalos$ci, od prawa naturalnego do nadnaturalnego.

W doktrynie Lutra dominuje natomiast antynomia ,,prawa i ewan-
gelii”, gdyz laska jest wedlug niego tylko zewnetrzna obecno$cig Chry-
stusa w czlowieku. Przeciw teologii scholastycznej nie dopuszcza on, aby
ekonomia samej laski (gratia sola) mogla by¢ wypaczona w systemie re-
ligijnym opartym jeszcze na prawie, gdzie uczynki prawa, nawet wykona-
ne z pomoca laski, wymagane sg do usprawiedliwienia, czyli ze dobre
uczynki wykonane pod prawem sa tylko owocem przyjecia ewangelii w
wierze. Stgd wynika, ze nie sg one konieczne do zbawienia nawet jako
conditio a posteriori. Na bazie doktryny Lutra teologia protestancka roz-
roznila trzy uzytki prawa: usus politicus, w ktérym z woli Boga prawo
jest narzucone przez wladze Swiecks, aby zapobiec dalszej degeneracji
ludzkosci i powstaniu chaosu. Usus theologicus seu spiritualis zasadniczy
dla mysli M. Lutra 5, w ktorym prawo bardziej doglebnie dotyka czlowieka
niz przy usus politicus, przekonuje go o wlasnym grzechu, uprzytamnia
mu, ze jest grzesznikiem i o grzech go oskarza. Trzeci, usus in renatis seu
paraenticus, uwazany przez Kalwina za gléwny cel prawa, sprawia, Ze
dzigki obecnosci i pomocy Chrystusa prawo pobudza wierzacego do nowe-
go zycia poprzez wskazania niezbedne do usprawiedliwienia.

Luter unikal! mdéwienia o trzecim pozytku prawa, gdyz wedlug niego
samo usprawiedliwienie na mocy ewangelii jest juz podstawag nowego zy-
cia. To trzecie zastosowanie prawa wywolywalo szereg kontrowersji w
lonie teologii protestanckiej. Celem ich uzgodnienia wypracowano pod-
stawy ortodoksji protestanckiej (1580), ktére odpowiadaly pozycji wyjscio-
wej pogladéow Lutra S. '

Konsekwencjg przyjecia takiej podstawy doktrynalnej bylo przeniesie-
nie problematyki prawa na teren teologii moralnej i etyki naturalnej.
Przesuniecie takie przyczynilo si¢ w efekcie do wyeliminowania proble-
matyki prawa z kontekstu soteriologicznego i z chrystologii i do umiesz-
czenia jej na poziomie filozofii prawa 7. W dzielach wielkich teologéw XIX
wieku, jak Schleimacher, Ritschl i Harnack, nie zwraca si¢ juz specjalnej
uwagi na problem zawarty w dwumianie: prawo i ewangelia. Dominujaca
bowiem 6wezeénie problematyka teologiczna poprzez kontakt z racjonaliz-

5§ E. Wolf Gesetz und Evangelium. W: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart. Bd. 2. Tiibingen 1958.

¢ . Lau. Zwei-Reiche-Lehre. Bd. 4. Tiibingen 1962.

7 J. Iwand. Protestantismus., W: Evangelisches Kirchenlexikon. Bd. 3. GOt~
tingen 1961.
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mem oswieconym i liberalnym przyczynila sie do tak radykalnego udu-
chowienia calej eschatologii, Zze doprowadzilo to w rezultacie do identy-
fikacji krolestwa Bozego z postepem religijnym, kulturalnym i spolecz-
nym, tkwigcym w przeznaczeniu $wiata.

2. DOKTRYNA ,DWOCH KROLESTW”

Sredniowiecze w ciaglosci z doktryng gelasianiskg opracowalo jednolity
system wyjasnienia porzadku $wiata. Bog ustanowil jedno krélestwo du-
chowo-doczesne, w ktérym istnieja dwie rézne struktury wzajemnie upo-
rzgdkowane. Hierarchia ko$cielna na czele z biskupem rzymskim prze-
wodzi chrzeScijanstwu w zakresie duchowym, podczas gdy hierarchia
doczesna reprezentowana przez cesarza kieruje w zakresie swieckim. Jed-
no$¢ tego systemu teologiczno-politycznego zostaje zagwarantowana przez
wyzszo$¢ przynajmniej duchowa, jeéli nie koniecznie jurysdykcyjna, olta-
rza nad tronem (Grzegorz VII). W takim systemie miesci sie takze-jedno-
lita koncepcja prawa. Ostateczng bowiem podstawa wszelkiej formy pra-
wa jest prawo Boze — ius divinum. Zaleznos¢ pravx;a ludzkiego od pra-
wa naturalnego, a tego ostatniego od prawa Bozego, pozwala sprowadzic¢
calg sprawiedliwo$é¢ ludzkg do jedynego zrodla — prawa Bozego 8.

Luter natomiast inspirujgc sie augustianskim rozréznieniem miedzy
civitas dei a civitas terrena wyprowadzil pod wplywem nominalizmu wo-
luntarystycznego zupelnie inny system.

Porzadek zbawienia jest utworzony z dwdéch krélestw: jednego ducho-
wego rzadzonego przez Boga, ktore praws reka oparte jest na wierze
i kierowane przez milo$é, oraz drugiego krélestwa, doczesnego, rzagdzonego
przez Boga lews reka, w ktérym zyje czlowiek niewierzacy i ktére jest
rzadzone przez wladze ludzka. Pomiedzy tymi krélestwami prawej i lewej
reki znajduje sie nieprzezwyciezona otchlan.

Dualizm tych dwdch krélestw zostal w ostateczno$ci przezwyciezony
W tym sensie, ze nie istniejg one jako dwie rzeczywistosci heterogeniczne,
lecz zachodzi miedzy nimi tylko stosunek voluntarystyczny, oparty na
woli Bozej. Bég rzadzi $wiatem poprzez swoje stowo, ktére jest jednak
pojete subiektywnie jako verbum Dei in nobis. Ta cze§é ludzkosci, ktéra
go stucha, spiritualiter otrzymuje w darze sprawiedliwosé¢ Boza. Sa to
tusti ustificati. Inni, ktérzy sluchajg tego slowa tylko carnaliter, wpadaja
w zatracenie i sg to iusti non iustificati.

Takiej dualistycznej doktrynie odpowiada takze dualistyczna koncep-
cja prawa: w krélestwie Bozym trwa lex charitatis lub lex Christi, ktére
mozna pojaé jedynie. przez intelectus fidei i ktére wymaga nawrdcenia

8 A. Stiegler. Der Kirchliche Rechtbegriff. Miinchen 1958 s. 42.
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wewnetrznego. W krolestwie natomiast niewierzacych lex Christi nie jest
juz rozumiane przez intelectus fidei. W konsekwencji prawo wydane przez
panstwo nie jest osadzone w milosci, lecz oparte na sile, a zatem skiero-
wane do czlowieka zewnetrznego (homo exterior), i stad wymaga jedynie
zachowania zewnetrznego. To prawo jest niezdolne do przezwyciezenia
egoizmu ludzkiego, zamiast udziela¢ przebaczenia, grozi zemstg i kara.
Jako prawo stanowi ono jedynie zwodniczy cien prawa Bozego. W przeci-
wienstwie do koncepcji Sredniowiecza Luter méwi o dwdch prawach na-
turalnych: duchowym i $wieckim. Prawo naturalne $wieckie utworzone
przez rozum, nawet jesli jest chciane przez Boga, naznaczone jest catko-
wicie logikg ludzka i sprawiedliwoscig czlowieka. Wedlug Lutra spra-
wiedliwo$¢ dekalogu nie nalezy juz do prawa Bozego naturalnego, gdyz
jest ona ujeciem antropomorficznym i mglistym obrazem sprawiedliwosci
Bozej.

Niezaleznie od réznych interpretacji doktryny Lutra pozostaje faktem,
ze az do najnowszych czaséw panowala w luteranizmie tendencja do ry-
gorystycznego oddzielania ewangelii od prawa i Kosciola od panstwa tak,
aby pozostawi¢ panstwu i prawu $§wieckiemu calkowita autonomie w kon-
frontacji z ewangelig 9.

3. DUALIZM EKLEZJOLOGICZNY

Réwnolegle do doktryny o dwéch krélestwach Luter stworzyl takze
doktryne o dwoéch KoS$ciolach, ustalajac w ten sposéb gleboki rozdzial
pomiedzy KosSciolem niewidzialnym (spiritualis) a Kosciolem powszech-
nym (universalis). Rozdzial ten w dalszym rozwoju tej doktryny przerodzit
sie¢ w przeciwstawienie Kosciola widzialnego niewidzialnemu.

Biorac za punkt wyjsécia zalozenie o calkowitym zepsuciu natury ludz-
kiej Luter doszedl do pojecia: ecclesia abscondita seu spiritualis, ktérym
jest wspolnota sprawiedliwych znanych tylko Bogu i ktéra rézni sie¢ wy-
raznie od organizacji zewnetrznej i socjologicznej chrzescijanstwa, bedacej
Kosciolem powszechnym lub widzialnym. W pierwszym trwa tylko prawo
Boze (Ecclesia vivit iure divino), ktére jest prawem duchowym odnosza-
cym sie do sfery wewnetrznej czlowieka. Byloby zatem bledem wyciggaé
z niego rowniez zadania dla organizacji zewnetrznej i prawnej KoSciota
widzialnego. Prawo tego Kos$ciola widzialnego, a wiec prawo ludzkie i ka-
noniczne odnosi sie tylko do czlowieka zewnetrznego i reguluje tylko sto-
sunki pomiedzy KoSciolem a jednostkami i jednostek pomiedzy soba. Stad
tez prawo to umieszcza sie na tej samej plaszczyznie, co prawo panstwowe.
Gdyby w Kosciele widzialnym byli sami sprawiedliwi, wéwczas prawo
kanoniczne nie bedac wewnetrznie konieczne do zbawienia byloby zbedne.

9 E. Wolf. Rechtstheologische Studien. Frankfurt 1972 s. 16.
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Sila wigzgca przykazan Kosciola nie pochodzi z charakteru formalnego
prawa ani do wladzy jako takiej, lecz tylko z milosci. Stad wedle kon-
cepcji Lutra nalezaloby powiedzie¢, Ze: caritas non auctoritas facit ius 10.
Fakt, Ze prawo kanoniczne jest sankcjonowane przez wiernych, ktérzy
jedng noga stoja takze w Kosciele, abscondita sprawia zewnetrzne powia-
zanie z prawem Bozym, ktére nie gwarantuje jednakze wewnetrznej jed-
nosci miedzy dwoma ko$ciotami. Stad tez prawo kanoniczne uwaza sie za
prawo sui generis; ma wspolng z prawem Bozym Kosciola niewidzialnego
wlasciwos¢é bycia porzadkiem miloSci i jest zarazem podobne do prawa
panstwowego, gdyz odnosi sie tylko do homo exterior. Jako prawo tylko
ludzkie nie wigze wiernych w sumieniu. Uznajac konkretng rzeczywistos¢
prawa kanonicznego, Luter oddzielit go od prawa Bozego, wyrywajgc go
tym samym z zakresu tresci wiary. W konsekwencji mialo to taki skutek
praktyczny, ze az do konca pierwszej wojny Swiatowej organizacja praw-
na Kosciola na terenie Niemiec pozostawala w kompetencji panstwa. Pra-
wo kanoniczne pozostalo zatem zastgpione przez prawo koScielne, wydane
przez prawodawce §wieckiego (Staatskirchenrecht). Na poczatku bowiem
reformacji Luter postanowil, aby ksigze jako membrum praecipuum eccle-~
siae wzigl organizacje prawng Kosciola pod swoja opieke.

W przeciwienstwie do KoSciola niewidzialnego, ktéry nie potrzebuje
zadnego prawa ludzkiego, Ko$ciél widzialny postuluje prawo kanoniczne
ze wzgledéw empirycznych i socjologicznych. Jednakze w doktrynie Lutra
i Kalwina prawo to zachowuje wlasciwy wymiar koscielny, ktéory wy-
réznia go od prawa panstwowego, jakkolwiek w tym, co odnosi si¢ do
zbawienia, prawo to nie posiada Zadnej wartoseci soteriologicznej.

Z biegiem czasu doktryna reformatoréw o prawie kanonicznym ulegala
glebokim przemianom. Ogdlnie mozna stwierdzié¢, ze prawo to jako wy-
korzenione z ius divinum nie posiadalo juz sily wigzacej dla chrzescija-
nina. Rodzilo to w nastepstwie nieuniknione sprzecznosci pomiedzy pra-
wem a miloScig, miedzy prawem a ewangelig. Réwniez w doswiadczeniu
praktycznym Kosciola prawo kanoniczne po przejSciu w rece wladzy
Swieckiej podlegalo glebokiej metamorfozie wewnetrznej 1. Dokonalo sig
to w nastepstwie rygorystycznego zastosowania najpierw metod jurydycz-
no-pandektystycznej a nastepnie historycznej wlasciwych dla $wieckie]
nauki prawnej.

Na poziomie instytucjonalnym skutkiem tych przesadnych tendencji
bylo stopniowe wchloniecie Kosciola w struktury panstwowe az do prze-
ksztalcenia go w ,,Kosciél panstwowy” (Staatskirche). Od strony za$§ na-
ukowej doszlo do wyeliminowania wszelkiej roznicy formalnej pomiedzy
prawem kanonicznym a panstwowym.

1 Heckel Lex Charitatis s. 23.
1 E. Wolf Gesetz und Evangelium s. 164.
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4. KONTESTACJA R. SOHMA

Taki rozw6j praktyki koscioléw protestanckich stworzy! podloze do
powstania radykalnego sprzeciwu podniesionego przy koncu ubieglego
wieku przez Rudolpha Sohma. Wyjasnil on ze $cisto$ciag prawnika i kon-
sekwencjg logiczng wszystkie sprzeczno$ci dokirynalne zawarte w syste-
mie dwoéch kroélestw. Z jednej strony utrzymywal on wbrew Lutrowi, ze
nie istnieje réznica pomiedzy KosSciolem widzialnym lub powszechnym
a krolestwem lewej reki. Z drugiej za$ utozsamiajac Kosciol socjologiczny
ze Swiatem, konsekwentnie zaprzeczyl, by Koscidél mogl przyjaé nie tylko
prawo Boze, ktore uprzednio zostalo z doktryny protestanckiej wyelimino-
wane, ale rOwniez prawo ludzkie, poniewaz to ostatnie moze byé tylko
prawem panstwowym. Stad tez w swoim dziele Kirchenrecht 12 postawil
fundamentalng dla swych pogladéw teze, wedlug ktdérej natura prawa ka-
nonicznego jest sprzeczna z naturg Ko$ciola.

Po raz pierwszy w historii teologii — zdaniem Morsdorfa — problem
prawa kanonicznego zostal tak radykalnie postawiony, ze do jego roz-
‘wigzania nie ma spokoju ani kanonistyka protestancka, ani katolicka po
czasy Wspoélczesne, Z jednej strony Sohm wierzyl, ze odkryl w Kosciele
pierwotnym rzeczywisto$¢ czysto charyzmatyczna, z drugiej za$ wyznawal
swoisty monizm pozytywno-prawny, w ktérym zachodzi identyczno$é
pomiedzy prawem kanonicznym a prawem $wieckim. Panstwo za$ uznawal
ponadto za jedyne Zrédlo prawa. Te zalozenia doktrynalne doprowadzily
Sohma w konsekwencji logicznej do negacji mozliwosci istnienia teolo-
gicznej fundacji dla prawa kanonicznego.

Tak radykalna rewolta Sohma ujawnila zatem z calg ostroscig problem
motywacji teologicznej, a co zatem idzie, wlasciwej metody, ktéra uzasad-
nialaby szczegoélng nature porzgdku prawnego Kosciola.

Trzeba podkreslié, ze niezaleznie od tego wyzwania postawionego pra-
wu kanonicznemu przez Sohma, konieczno$é podjecia tej problematyki
zostala narzucona KoSciolowi protestanckiemu takze przez rozwdj wy-
darzen politycznych, jaki nastapil w stosunkach miedzy Kosciolem a pan-
stwem. W tym bowiem okresie nastgpilo calkowite wywrdcenie Srednio-
wiecznego tadu w Europie, wywolanego rewolucja francusks. Jednym z jej
skutkéw byt upadek struktur koscielnych uwazanych dotychczas za pod-
stawowe zaréwno w koSciolach protestanckich, jak tez w Kosciele kato-
lickim. Upadek ten ujawnil gleboki rozlam jaki zachodzil pomigdzy tres-
cig teologiczng Kosciola, a jego strukturami konstytucyjnymi i prawnymi,
narzuconymi przez panstwo okresu oswiecenia.

Dostrzegajac ten problem, wielu wybitnych prawnikéw slynnej szkoly
historycznej z Berlina domaglo sie odnowienia struktur koscielnych po-

2 Bd. 1. (Miinchen—Lipsk 1892) Berlin 1970.
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przez zadanie wiekszej autonomii dla Kosciola w poréwnaniu z pahistwem.
Dominujaca jednak éwczesnie monistyczna koncepcja prawa warunkowa-
la ich postulaty na tyle, ze nie mogli mysleé o skonkretyzowaniu takze
autonomii prawa kanonicznego wzgledem panstwowego.

Postgepowala jedhakze separacja pomiedzy Kosciolem a panstwem.
Zainicjowana ona zostala najpierw w projekcie konstytucji frankfurckiej
z 1848 roku. Projekt ten nie wszed! jednak w zycie. Zasada ta zostala
dopiero instytucjonalnie zrealizowana najpierw w konstytucji waimarskiej
z 1918 roku a nastepnie przez konstytucje z Bonn 1949 roku. Na mocy
postanowien zawartych w tych konstytucjach koscioly protestanckie zo-
staly pozbawione oparcia prawnaqzpanstwowego. Powstala zatem potrzeba
nadania koSciolom protestanckim w Niemczech wlasnej struktury kon-
stytucjonalnej opartej juz wylacznie na prawie kanonicznym bez moz-
liwosci liczenia na pomoc ze strony prawa panstwowego. W ten sposob
zadanie prawnej organizacji Kos$ciola, ktére wraz z reformacjg przeszlo do
panstwa, po uplywie czterech wiekéw powrodcilo z powrotem do kompe-
tencji samego Kosciela 13.

Wobec faktu tworzenia przez te koscioly nowych praw konstytucjonal-
nych zaszla konieczno$é ukazania teologicznych podstaw dla tego ro-
dzaju prawa koscielnego. Tak wiec problem legitymacji eklezjologicznej
dla prawa kanonicznego zrodzil sie dla teologii protestanckiej nie tylko
jako replika o charakterze apologetycznym na pryncypalny zarzut Sohma,
lecz ré6wniez z konkretnych uwarunkowan historycznych.

5. ROZWOJ DOKTRYNY PROTESTANCKIEJ

Pierwsze usilowania teoretyczne celem nadania motywacji teologicznej
prawu Kkanonicznemu pozostaly jednakze zwiazane z dualizmem eklezjo-
logicznym reformacji zawartym w doktrynie Lutra o dwu krélestwach
i dwu koS$ciolach.

Zdaniem Giintera Holsteina rozréznienie miedzy Kosciolem duchowym
i Kosciolem prawa nalezy rozumieé w tym sensie, ze te dwa koScioty,
mimo ze nie sg sprzeczne, nie identyfikujg sie !*. Wladza ustawodawcza
nie nalezy do KoSciola socjologicznego, jak w demokracji, lecz do Koscio-
ta duchowego. Prawo kanoniczne jest przeto prawem wyznaniowym i wy-
znajgcym (bekennendes Kirchenrecht), ktére nie moze zatem uzywac in-

18 E. Corecco. Diritto Canonico. W: Dizionario Enciclopedico di Teologia
Morale. Roma 1976.
14 Die Grundlagen des Evangelischen Kirchenrechts. Tiibingen 1928.
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stytucji wlasciwych dla prawa panstwowego lub parlamentarnego nawet
jesli, jak kazda inna forma prawa, ma charakter tylko ludzki 15,

Roéwniez Hans Liermann usilowal uwolni¢ sie od dualizmu koécielnego
Lutra i porzucil terminologicznie dwumian: Kosciél duchowy i Kosciél
prawa 6, Na to miejsce wprowadzil rozréznienie Kosciola jako spoleczno$é
i Kosciola jako wspélnote twierdzac, ze caly Koscidl nalezy do treSci wia-
ry. Z punktu widzenia formalnego prawo kanoniczne, gdyby opieralo sie
jedynie na prawie panstwowym, nie mogloby gwarantowaé ani wiernos$ci
Kosciola dla ewangelii, ani tez jego niezaleznosci wzgledem panstwa. Po-
zostaloby wiec prawem tylko ludzkim i socjologicznym, majacym funkcje
stuzebng w zewnetrznej dyscyplinie Ko$ciola.

Z oryginalng propozycja przedstawienia problemu nie tyle teologii
prawa kanonicznego, co teologii prawa w ogéle wystgpil K. Barth 17 na
stynnej konferencji, ktéra odbyla sie w Utrechcie w 1936 r. Prébowal on
znalezé wyjscie z tego Slepego zaulka, w jakim znalazla sie teologia lute-
rafiska zakotwiczona w tematyce ,,prawo i ewangelia”. Barth zmienil per-
spektywe problemu przestawiajagc w dwumianie ,,ewangelia i prawo” ter-
miny zagadnienia. W rozwoju swoich pogladéw zaproponowal on juz wizje
S§wiata nie dualistyczna, lecz jednolita, w ktorej Koscidl i panstwo z od-
no$nymi strukturami prawnymi byly umieszczone wewnatrz jednej istnie-
jacej rzeczywistosci zbaweczej w Chrystusie. W bezposrednie] polemice
z historycyzmem i pozytywizmem prawnym ubieglego stulecia, a taKze
posrednio przeciw tradycji katolickiej za problem centralny uwazal on
ustalenie natury stosunku Bég — czlowiek, wychodzac nie z theologia na-
turalis, ale ze stwierdzenia, ze Bog jest Bogiem, o ile stawia czlowieka
wobec jego wlasnych ograniczen. Natura tego stosunku znajduje sie w
centrum poszukiwan tak zwanej teologii dialektycznej. Zdaniem Bartha
jedynie objawienie, a nie prawo naturalne jest w stanie da¢ odpowiedz
o naturze stosunku Bég — czlowiek usprawiedliwiony — homo naturalis.
Paralelnie do biblijnych pojeé¢ stworzenia, winy pierworodnej i pojedna-
nia kategoria usprawiedliwienia wyraza nie tylko nature wzajemnego sto-
sunku Boga i chrzeécijanina, lecz réwniez Boga i czlowieka. Usprawiedli-
wienie przychodzi przez Chrystusa, ktéry ponadto ze jest fundamentem
ontologicznym, jest réwniez zasada gnoseologiczng wszelkiej rzeczywistos-

5 G. Reingrabner. Einiges zur gegenwdrtigen Situation der evange-
lischen Kirchenrechtswissenschaft. ,,Osterreiches Archiv fiir Kirchenrecht” 1967.

16 Grundlagen des kirchlichen Verfassungsrechts nach lutherischer Auffassung.
Berlin 1954; tenze. Die gegenwirtige Lage der Wissenschaft vom evangelischen
Kirchenrecht: ,,Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht” 1961-1962.

17 Podstawowe dziela K. Bartha: Ewangelium wund Gesetz. Miinchen 1935,
Rechtfertigung und Recht. Zollikon 1938; Christengemeinde und Burgemeinde. Zol-
likon-Zurich 1946; Die Ordnung der Gemeinde. Zur dogmatischen Grundlegung des
Kirchenrechts. Miinchen 1955.
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ci stworzonej. W konsekwencji Barth pozostawia doktryne o dwu koscio-
tach i dwu krolestwach, aby zastapi¢ je wizja jedynego kroélestwa Bozego,
w centrum ktérego znajduje sie Chrystus 18.

Koncentrycznie wokol Chrystusa umieszcza calg rzeczywisto$é, wew-
natrz ktérej znajduje sie Koscidl, a na zewnatrz panstwo. W Swietle ta-
kiej wizji nie zachodzi juz bezwzgledna réznica pomiedzy KoSciolem a
panstwem. Nie mozna takze ich wzajemnej relacji pojmowaé tak, jak
gdyby Koscidl byl oparty na prawie Bozym, za$ panstwo na prawie na-
turalnym. Oznacza to, ze cala rzeczywistosé, i nie tylko Kosciol, ale takze
panstwo i prawo o ile reguluja stosunki miedzypodmiotowe pomiedzy
ludzmi, moze byé zrozumiana jedynie wewnatrz stosunku usprawiedliswie-
nia ustawionego przez Boga z czlowiekiem. Ta jedyna rzeczywistos¢ moze
byé pojeta przy pomocy wiary, a nie filozofii. W §lad za cala tradycja
protestancka Barth potwierdza usilnie, ze w Kosciele pierwszorzednym
podmiotem dzialajagcym nie jest wspélnota chrzescijan jako taka, lecz
sam Chrystus. Prawo kanoniczne powinno zatem tworzy¢ sie¢ w posluszen-
stwie wspolnoty chrzescijan Chrystusowi. Prawo to jakkolwiek pozostaje
tylko ludzkim, poniewaz postuszenistwo Kosciola nigdy nie jest w pelni
doskonale, to jednak r6zni sie od prawa panstwowego, poniewaz nie ma
formalnej sily wiazacej wlasciwej prawu, lecz posiada sile organizacji po-
rzadku koscielnego (Kirchenordnung) podleglemu stalemu nakazowi refor-
mowania si¢: Ecclesia semper reformanda. Zwazywszy ponadto na fakt,
ze prawo $wieckie powstaje w wiekszej odlegloSci od Chrystusa wewnatrz
koncentrycznego ukladu rzeczywisto$ci stworzonych, staje sie ono przez
to jeszcze mniej trwale i ponoszace mniejsza odpowiedzialnos¢ profetycz-
ng. Prawo koscielne stworzone przez panstwo jest zatem doglebnie nie-
zdolne da¢ organizacje prawna dostosowana do KosSciota. Stad tez zdaniem
Bartha prawo kanoniczne jest prawem sui generis, stanowi zasadniczo
prawo liturgiczne podlegle wskazaniom biblijnym. Cechuje go ponadto
swiadomosé funkcji sluzebnej w communio sanctorum oraz funkcji pro-
fetycznej wzgledem prawa panstwowego.

Ogodlnie zatem sumujac te rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze Barth od-
wracajgc antynomie Lutra doszed! do wmiosku, Zze prawo nie stoi w
sprzecznosci z ewangelig, gdyz ono jest réwniez objawione przez Boga
w Chrystusie. Przeciwienstwo w tym dwumianie moze zachodzi¢ jedynie
wowczas, jesli Zle rozumie sie prawo. Prawo bowiem samo z siebie sta-
nowi forme konieczng ewangelii, ktorej treScig jest laska. Przyznaé¢ zatem
nalezy, ze wielki jest wklad koncepcji Bartha w rozwdéj doktryny, ktéra
zbliza sie do nauki §w. Augustyna i Sw. Tomasza odnos$nie do nowego pra-
wa ewangelii. Jednakze pomimo porzucenia dualizmu eklezjologicznego

18 B, Schiiller. Die Herrschaft Christi und das weltliche Recht. Die christo-
logische Rechtbegriindung in der neuerem protestantischen Theologie. Roma 1963 s. 68.
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Lutra nie udalo si¢ przywréci¢ Barthowi jednosci pomigdzy prawem Bo-
zym a ludzkim. Pomimo podjetych w tym celu wysilké6w zaakceptowal
on protestancki dualizm pomiedzy natura a nadnatura, miedzy rozumem
a wiarg, czego konsekwencja na poziomie instytucjonalnym byt rozdzial
pomiedzy prawem ludzkim a boskim 19.

Podejmujacy te problematyke powojenni teologowie protestanccy byli
Swiadomi tej aporii, tkwiagcej w rozwigzywanym przez Bartha problemie.
Celem przezwyciezenia jej szukano nowych rozwiazann metodologicznych,
pozostawiajac na uboczu inne podstawowe kwestie teologii protestanckiej.
Pomimo znacznych rozbieznosci co do réznych koncepcji przyjetych
przez tych autoréw, laczy ich wspoélny wysilek metodologicznego posta-
wienia teologicznego problemu prawa kanonicznego 2. Znaczace przed-
siewziecie w tyin wzgledzie zostalo podjete przez Eryka Wolfa 21, Przed-
stawil on chrystologie jako nowe locus theologicus dla prawa kanoniczne-
go. Prawo BozZe jest przez niego rozumiane jako braterskie panowanie
Chrystusa nad czlowiekiem (briiderschaftliche Herrschaft). Braterstwo to
okres§la nature prawa kanonicznego jako prawa blizniego (Recht des
Ndchsten) oraz Kosciola pojmowanego jako historyczne miejsce, w kto-
rym realizuje sie paradoksalne istnienie chrzescijanina. W tak zakreslo-
nych granicach formalnych prawo kanoniczne pozostaje jednak co do swej
tresci prawem czysto ludzkim.

Wychodzac z podanych zalozen Hans Dombois 22 usiluje zastapi¢ ab-
strakcyjne kategorie prawne pojeciami antropologiczno-fenomenologicz-
nymi, jak: osoba, struktura, istnienie, relacja. Podkresla on, ze osoba ludz-
ka okreSlona przez model relacji trynitarnych urzeczywistnia sie przez
cztery podstawowe stosunki: z Bogiem, z ludZmi, z kobietg i z rzeczami,
ktére na poziomie instytucjonalnym stajg sie Kosciolem, panstwem, mal-

1 Schiiller, jw. s. Tl

20 W. Steinmiiller. Evangelische Rechtstheologie. Zweireichelehre-Christo-
kratie-Gnadenrecht: Bd. 1. Koln-Graz-Bohlau 1968 s. 104.

21 Dziela Eryka Wolfa: Peregrinatio 1. Studien zur reformatorischen Theologie
und zum Kiréhenproblem. Miinchen 1954; Peregrinatio II. Studien zur reformato-
rischen Theologie zum Kirchenrecht und zur Sozialetik., Miinchen 1965; Ordnung
der Kirche. Lehr und Handbuch des Kirchenrechts auf ékumenischer Basis. Frank-
furt 1961; Recht des Nichsten. Ein rechtstheologischer Entwurf. Frankfurt 1959;
Rechtstheologische Studien. Frankfurt 1972.

Syntetyczne ujecie nauki Eryka Wolfa podaje: A. Sobanski. Zarys teologii
prawa koScielnego. Warszawa 1973 s. 20-22.

22 Dziela H. Dombois: Das Recht der Gnade. Oekumenisches Kirchenrecht.
Bd. 1. Witten 1961; Das Recht der Gnade. Oekumenisches Kirchenrecht. Bd. 2. Bie-
lefeld 1974; Hierarchie, Grund und Grenze einer umstrittenen Struktur. Friburg-Ba-
sil-Wien 1971; Quel doit étre le rapport du droit de VEglise avec la théologie?
,Revue de sciences philosophiques et theologiques” 1973.

Synteze koncepcji H. Dombois podaje takie Sobanski (jw. s. 22-24),
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zenstwem i wlasnoS$cig. Instytucja rodzi sie z dynamiki opartej na tra-
ditio i acceptatio, ktéra na poziomie koScielnym staje sie ordinatio i iuris-
dictio. W mys$l jego pogladéw instytucjonalizacja stosunku Bég — czlo-
wiek realizowana w Kosciele stanowi model dla wszystkich innych relacji.
Wymiar prawny tego stosunku wzorcowego wylania si¢ z kategorii biblij-
nych o charakterze prawnym, poprzez ktére wyrazil sie Bog. Do takich
nalezg: usprawiedliwienie, laska, testament, §wiadectwo, apostolat. Fakt,
ze B6g w swoim stosunku z czlowiekiem schodzi do poziomu historii, jest
aktem laski. Stad tez prawo kanoniczne, ktoérego locus theologicus upatru-
je w Trojcy Swietej, nalezy rozumieé jako prawo laski (Recht der Gnade).
Z uznaniem nalezy podkreslié, ze autor ten wskazal doktryne trynitarng
jako locus theologicus dla prawa kanonicznego. Slaboscig zas tego syste-
mu jest fakt, Ze w ostatecznej analizie istnienie instytucji Kosciola uza-
leznia od akceptacji ze strony czlowieka. Z tego wynika, ze prawo kano-
niczne posiada charakter jedynie ludzki, a zatem jego racja bytu opiera
sie na motywacji antropologicznej 2.

6. UWAGI KONCOWE -

Nalezy zauwazy¢ zbieznos$é wspolezesnej doktryny protestanckiej z ka-
tolickg teologiag prawa kanonicznego w jej fundamentalnym twierdzeniu,
ze prawo kanoniczne posiada wymiar eklezjalny i pozostaje istotowo zwia-
zane z dogmatem wiary. A zatem skupia ono na sobie tresci najbardziej
dyskutowane we wspolczesnej teologii.

Pomimo znacznych rozbieznosei systematyczno-metodologicznych, a tak-
ze pojeciowych, wsréd autor6w nalezy zauwazy¢é, ze z punktu widzenia
systematycznego teologia prawa ustawiana jest za antropologig, chrysto-
logia i doktryng o Trojcy Swietej, lecz zawsze przed eklezjologig. Ukazuje
to prawo kanoniczne jako element integrujacy eklezjologicznie i rozwaza-
ny zawsze w aspekcie funkcji Kosciola. Zatem problem istnienia prawa
kanonicznego, a w konsekwencji struktury prawnej Kosciola, nie jest
uwazany za autonomiczny wlasnie dlatego, ze jest on do glebi problemem
teologicznym. Rezultatem zatem powyzszych rozwazan jest zgodno$¢ co do
faktu, ze problem prawa kanonicznego jest istotowo zwiazany z central-
nymi prawdami dogmatycznymi i refleksjg teologiczng. Za zasluge pogla-
déw K. Bartha nalezy poczytaé wlasnie fakt wprowadzenia tej proble-
matyki do wewnetrznego zakresu wiary. By jednak nie ulec pokusie lat-
wego irenizmu ekumenicznego, nie mozna przemilcza¢ takze glebokich
réznic, jakie zachodza w uprawianiu i rozwoju tej dyscypliny przez teolo-

22 A, RoucosVarela. Theologia . Protestante contemporanea del Derecho
Ecclesiae. ,Revista espanola de derecho canonico” 1970 s. 141.
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gie protestancks i katolicka. Problem teologicznej fundacji prawa kano-
nicznego nie znalaz! bowiem zadowalajacego rozwiazania w pogladach
teologéw protestanckich lacznie z doktryna zaprezentowana przez K. Bar-
tha. Pomimo wysitkéw umieszczenia prawa $wieckiego i prawa kanonicz-
nego wewnatrz zakresu wiary jako elementéw prawnych objawienia Chry-
stusowego — Barth nie zdolal! z powodu swojej niecheci do prawa natu-
ralnego przywroci¢ wiezi pomiedzy prawem Bozym naturalnym a ludz-
kim, jak to mialo miejsce w okresie Sredniowiecza. Okazala sie niewystar-
czajgca takze wizja jednolitego krélestwa Bozego skoncentrowanego wokol
Chrystusa dla wyeliminowania dualizmu pomigdzy prawem Bézym =a
ludzkim. Prawo Boze w stosunku do tego ostathiego pozostaje rzeczy-
wistoscig calkowicie transcendentna.

Rowniez w pogladach Ericka Wolfa i Dombois dominuje z kolei ele-
ment platonski ujmujacy prawo Boze badz jako panowanie braterskie
Chrystusa, bgdz jako relacja trynitarna, ktéra uwazana jest jedynie za
model, wedlug ktérego z pomocg wskazania hiblijnego (biblische Weisung)
powinno si¢ tworzy¢ prawo ludzkie. Pojecie to poczawszy od Kalwina za-
stapilo w teologii protestanckiej zasade wecielenia. Teologia protestancka
nie potrafila ponadto ustali¢ wigzacego stosunku miedzy Kosciolem a
chrze$cijaninem, lecz tylko bezposredni stosunek miedzy Bogiem a sumie-
niem czlowieka. Prawo kanoniczne pozostaje wiec prawem czysto ludz-
kim, niezdolnym do obligowsania sumienia chrzescijaniskiego. Porzadek
prawny KosSciola staje sie zatem w ostatecznej analizie sprowadzony do
faktoru socjologicznego i ludzkiego, ktéry z trudnosciag moze dosiegnaé
sumienia chrzescijanskiego jako norma wigzaca. Innymi stowy, teologia
protestancka ubdstwia prawo Boze do tego stopnia, ze gubi ono jakakol-
wiek skuteczno$¢ historyczna i konkretng. Podobnie tez humanizuje pra-
wo ludzkie az do oproznienia go z jakiejkolwiek funkcji zbawczej. Ujmu-
jac rzecz krécej nalezy stwierdzi¢, ze dualizm Kosciola widzialnego i nie-
widzialnego przeksztalcil sie w protestantyzmie w dualizm prawa Bozego
i ludzkiego 24,

DIE THEOLOGIE DES KANONISCHEN RECHTS I\N DER PROTESTANTISCHEN
DOKTRIN

Zusammenfassung

Bei den Uberlegungen zum Problem der Natur des kanonischen Rechts muB die
Spezifik des Kulturkreises beachtet werden, der das Wesen der christlichen Verkiin-
digung und daher auch der Kirche selbst auf unterschiedliche Weise auffaBt. In der

28 E.Corecco. Diritto Canonico. W: Dizionario Enciclopedico di Teologia Mo-
rale, Edizioni Paoline. Roma 1976.

9 — Rocznlki Teologiczno-Kanoniczne
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protestantischen Theologie bildet die von M. Luther angenommene grundlegende
Antithese zwischen Recht und Evangelium den Grund dieses Problems. Diese Anti-
these fand auf der Ebene der Heilsgeschichte in der kosmischen Vision der zwei
Reiche und auf 4ékk1esia1er Ebene im Dualismus zwischen der sichtbaren und der
unsichtbaren Kirche ihren Ausdruck. In der Doktrin der Reformatoren wurde das
kanonische Recht aus dem Gottlichen Recht entwurzelt und der Kraft beraubt, die
Gldubigen im Gewissen zu binden. Das fiihrte in der Konsequenz zur Aufsaugung
der Kirche durch die staatlichen Strukturen bis hin zu ihrer Umgestaltung in eine
Staatskirche. Diese Entwicklung der Praxis der protestantischen Kirchen schuf den
Grund zur Entstehung eines von Rudolph Sohm erhobenen radikalen Widerspruchs.
Er stellte die fiir seine Anschauungen fundamentale These auf, nach der die Natur
des kanonischen Rechts mit der Natur der Kirche im Widerspruch steht. Die Konte-
station Sohms brachte mit voller Schirfe das Problem der theologischen Motiva-
tion der Rechtsordnung der Kirche an den Tag. Die von G. Holstein, H. Liermann
und K. Barth prisentierten Antworten auf Sohms Vorwurf blieben jedoch mit dem
ekklesiologischen Dualismus der Feformation verbunden. Protestantische Nachkriegst-
heologen verwiesen auf Christologie (wie E. Wolf) bzw. auf die Trinitatsdoktrin
(H. Dombois) als auf die Quelle der theologischen Motivation des kanonischen
Rechts. Allgemein gesagt, bleibt fiir die protestantische Doktrin das kanonische
Recht ein rein menschliches Recht. Der Dualismus von sichtbarer und unsichtbarer
Kirche verwandelte sich im Protestantismus in einen Dualismus von Gottlichem
und menschlichem Recht.



