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DYSKUSJA NAD STOSUNKIEM ZREFORMOWANEGO PRAWA
O PATRYMONIUM KOSCIOLA DO PRAW CYWILNYCH

I. WPROWADZENIE

Przy rozpoczynaniu prac nad reformag prawa o majatkowym patry-
monium Kosciola przez zespd! konsultoréw Komisji do Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego o$wiadczyl jeden z uczestnikéw, ze prace te sg zbed-
ne, gdyz ten dzial prawa nalezy zostawi¢ ustawodawstwom cywilnym.
Argumentowal przy tym, ze wedlug nowszych pogladéw Kos$ciol nie jest
societas iuridice perfecta. Moze domaga¢ sie wrodzonego sobie prawa do
nabywania i posiadania ddbr deczesnych, ale nie moze stanowi¢ porzadku
prawnego w tej dziedzinie czy to przez wydawanie wlasnych ustaw, czy
to przez kanonizowanie ustaw cywilnych. Sprawy majatkowe Kosciola
trzeba odsylaé¢ do wladz panstwowych. Inni konsultorzy nie poszli za
ta sugestig. Jednoglo$nie podtrzymywali tradycyjng doktryne, ze Kosciél
jest w dziedzinie religijnej instytucjg jedyna i najwyzszg i ze dlatego po-
siada on autonomie w stanowieniu prawa o dobrach doczesnych, bedacych
wlasnos$cig kanonicznych oséb prawnych i przeznaczonych do celow jemu
wlasciwych 1.

W projektowaniu zreformowanych kanonéw unikali konsultorzy wpro-
wadzania zwrotéw polemicznych w stosunku do prawa panstwowego
i akcentowali normy o treSci czysto koscielnej. Posuneli sie jednak do
szerszego przejmowania, czyli kanonizowania ustaw cywilnych w prawie
o majatkowym patrymonium Ko$ciola. Swiadeczy o tym poréwnanie ka-
nonéw czesSci VI ksiegi III obowigzujacego kodeksu ze zreformowanymi
kanonami, ktére ogloszono w Schema canonum libri V de iure patrimo-
niali Ecclesiae 2. Liczba kanonéw jest ta sama — 57. W schemacie opusz-
czono jednak 17 kanonéw kodeksu 3, dodano 10 nowych 4, 2 przeniesiono

1 W. Wo6jcik. Prace nad prawem patrymonialnym KoSsciota. ,,Prawo Kano-
niczne” 20:1977 nr 1-2 s. 215-216.

2 Typis Polyglottis Vaticanis 1977.

3 Kanon 1497, 1498, 1500, 1501, 1502, 1505, 1509, 1512, 1527, 1537, 1538, 1539, 1541,
1542, 1543, 1550, 1551.

4 Kan. 2, 8, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 56, 57.
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z innych czesci obowigzujgcego zbioru® i kilka podzielono. W obowigzu-
jacym kodeksie wspomniana jest kanonizacja ustaw cywilnych jedynie w
4 kanonach: 1508, 1513 § 2, 1523,2° i 1529. Natomiast schemat zrefor-
mowanego prawa patrymonialnego odsyla w 7 kanonach do praw Swiec-
kich: 10, 16 § 15, 28 § 2, 30, 42, 44, 45 § 2. Sg to 4 kanony z klauzulamij
odpowiadajgcymi klauzulom kanonow kodeksu i 3 nowe klauzule: zgodnie
z prawem cywilnym. Znajduja sie one w kan. 16 § 5, 30 i 42. Dodano tez
w kan. 41 norme o konflikcie miedzy prawem cywilnym a kanonicznym
z powodu dokonania alienacji cywilnie waznej a kanonicznie nielegalnej 8,

Wydrukowany w 1977 r. schemat prawa patrymonialnego rozestano do
cztonkéw Komisji, do dykasterii Kurii Rzymskiej, do konferencji episko-
patéw oraz do uniwersytetéw i wydzialéw teologii katolickiej z prosba
o nadeslanie uwag do konca pazdziernika 1978 r. Nadeszlo 80 odpowiedzi.
W tym 28 zawiera ocene caloci schematu, a 50 podaje uwagi do poszcze-
golnych kanondéw. Mozna ocenié, ze schemat w oczach opiniujacych placet
tuxta modum. Podkreslano konieczno$¢ stosowania w prawie majgtkowym
zasady subsydiaryzmu i decentralizacji. W zwigzku z tym zgdano, aby
unikaé¢ trydenckiego ujmowania wladzy papieskiej, zwrotéw $wiadcza-
cych o monarchizmie biskupéw, dostosowaé redakcje kanonéw do men-
talnosci i ducha Vaticanum II i wigcej opiera¢ si¢ na prawach partyku-
larnych. Niektére opinie stwierdzily, ze schemat ,,szerzej i pozytywniej
zbliza sie do prawa cywilnego”. W uwagach do poszczegélnych kanondéw
powtarza sie postulat o uwzglednianiu prawa cywilnego przy 34 normach
prawnych. Obejmuje wiec ponad polowe kanonéw prawa patrymonial-
nego. _

Na podstawie zestawienia: Osservazioni degli organi di consultazione
sullo Schema canonum Libri V ,De iure patrimoniali Ecclesiae” 7 przed-
stawimy poruszane problemy kanonizacji prawa cywilnego w prawie ma-
jatkowym Kosciola.

II. GLOSY W DYSKUSJI

1. Kanony wstepne

Na 12 kanonéw tytulu I Canones praeliminares znajdujemy we wnios-
kach organéw konsultatywnych 6 uwag dotyczacych stosunku do prawa
cywilnego. W kan. 1 méwiacym o wrodzonym prawie Kosciola Katolic-
kiego i Stolicy Apostolskiej do nabywania, posiadania i administrowania

5 Kan. 1182 umieszczono w ksiedze V jako kan. 23 i kan. 1926 jako 33.

6 Projekt schematu, ma ktérym oparte byly wywody w cytowanym artykule
Wojcika, Prace nad prawem na s. 217 zawieral inng numeracje kanonéw i réznit sie
nieco w ich redakcji.

7 Roma 1979, kart 68 in 4° — tekst powielany.
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dobr dla osiagniecia celéw wlasciwych sobie opuscili konsultorzy zwrot
»libere et independenter a civili potestate” Jeden wniosek zada przy-
wrocenia tego zwrotu argumentujac, ze nie wystarczy afirmowaé ius
nativum, gdyz nie oznacza ono wladzy niezaleznej, ale tylko wladze a prio-
ri, ktorg panstwo moze zmuszaé¢ do uleglo$ci i poddawaé okreslonym ogra-
niczeniom. Inna opinia natomiast podkresla, iz opuszczenie wspomnianego
zwrotu odpowiada nowej koncepcji eklezjologicznej, ktéra zaklada, ze
Kosciol istnieje w spolecznosci doczesnej o charakterze pluralistycznym.
W tej spolecznosci, gdy idzie o organizacje administracyjng doczesnych
ddobr koscielnych, winien Kos$ciél podporzadkowaé sie ukladowi prawne-
mu, ktéry obowigzuje w spolecznosci cywilnej. W praktyce stosuje sig
to, cho¢ spolecznos$¢ cywilna i religijna sa wobec siebie wolne i nieza-
lezne. Pierwsze stanowisko podkresla raczej podstawy teoretyczne upraw-
nienn Kosciola, drugie — sluszniejsze — uwzglednia wiecej praktyke, ko-
nieczno$é zblizenia do ustawodawstw cywilnych.

'Na marginesie drugiego, nowego kanonu o celach ddébr koscielnych
dodano uwage, aby odrozni¢ dobra publiczne od prywatnych. Jesli sie
zada, zeby te dwie kategorie dobr przyjete zostaly w prawie kanonicznym,
to wypadaloby podda¢ dobra prywatne wylacznemu rzgdowi prawa cy-
wilnego. Zagadnienie ko$cielnych os6b prawnych prawa prywatnego i sta-
tusu prawnego ich mienia bylo dyskutowane na sesji konsultoréw. Przy-
jeto, ze mienie o0séb prawa prywatnego jest mieniem koScielnym. Rza-
dzone ono jest prawem partykularnym lub wlasnymi statutami, o ile czego
innego nie stanowig kanony prawa patrymonialnego 8. Nalezaloby pod-
kresli¢; ze mienie os6b prawa prywatnego podlega w ogdlnych ramach
prawa kanonicznego prawu cywilnemu.

W zwiazku z prawem Kosciola do zobowigzywania wiernych, aby
$wiadczyli na cele koscielne, sformulowanym w kan. 3-4, dwu opiniuja-
cych zauwaza, ze zadanie ofiar od wiernych nie oznacza rezygnacji Kos-
ciola z pomocy ze strony panstwa lub z innych Zrédel dochodu. Idzie
gléwnie o pomoc panstwa w prowadzeniu szkél, zakladow dobroczynnych
itd. Kosciol méglby rzeczywiscie domagaé sie tej pomocy zwlaszcza tam,
gdzie panstwo wspiera inne wyznania i organizacje §wiatopogladowe. Na-
lezaloby to wyrazi¢é przynajmniej jakims$ ogélnym zwrotem.

Norma kan. 5 § 1 o prawie nakladania podatkéw nasunela sporo uwag
krytycznych. Zadano lagodniejszego sformulowania tego prawa, aby nie
nasladowa¢ uprawnien finansowych panstwa i aby unikaé zwrotéw o mo-
narchizmie biskupéw. Wydaje sig, ze postulaty te sg przesadne. Dalsze
wzmianki o wystuchaniu rady kaplanskiej, zachowaniu norm ustalonych

8 Wojeik, jw. s, 220.



30 BP WALENTY WOJCIK

przez konferencje biskupéw oraz o stosowaniu zachet §wiadcza o wlas-
ciwym sformulowaniu normy prawnej. Mozna by najwyzej i§¢ za sugestia,
aby w miejsce imponendi tributa wstawi¢ wyraz instituendi.

W kan. 11 § 2 moéwiacym o zasiedzeniu na korzys$¢ koScielnych osob
prawnych slusznie proponuje jeden z opiniujacych, aby skre§li¢ zwrot
,,contra aliam personam iuridicam ecclesiasticam”, gdyz zasiedzenie doko-
nuje sie réwniez przeciw osobom prawnym niekoScielnym, tj. Swieckim.
Oczywiscie, muszg by¢ przy tym zachowane przepisy prawa cywilnego.

Przy okre$laniu czasokreséw zasiedzenia nieruchomosci, ruchomosci
cennych oraz praw i skarg majatkowych Stolicy Apostolskiej i innych
koscielnych oséb prawnych w kan. 12 stawia jeden z opiniujacych wnio-
sek, aby skresli¢ ten kanon a i§¢ w tej dziedzinie za prawem cywilnym.
Inni postuluja, aby dostosowaé¢ zbyt diugie okresy do norm panstwo-
wych, gdyz tego wymaga zasada sluszno$ci. Konieczne to jest zwlaszcza
przy przedawnieniu miedzy osoba prawnag koscielng a niekoScielng. Na
sesji konsultoréw argumentowano, ze Stolicy Apostolskiej trudniej jest
dochodzi¢ swych praw majatkowych ze wzgledu na rozrzucenie jej débr
po calym $wiecie. W ich sklad wchodzi przeciez mienie zakonéw Zzebrza-
cych. Dlatego wymagaja te dobra zwiekszonej opieki prawnej. W prak-
tyce, zwlaszcza przy sporze miedzy osoba prawng koscielng a niekosciel-
na, pozosta¢ moze poza okresem uznanym przez prawo cywilne tylko
zobowigzanie moralne.

2. Podmiot wladania

Do okre$lenia koScielnej podmiotowos$ci majgtkowej nalezaloby w
mys$l paru opinii dodaé¢ w kan. 13 paragraf drugi, nakazujgcy, aby — o ile
to mozliwe — przy erygowaniu koscielnych oséb prawnych zachowaé
przepisy prawa cywilnego. Innymi slowy trzeba doda¢ nakaz prawa kano-
nicznego, aby koScielne osoby prawne mialy, o ile to jest osiggalne, uzna-
ng przez panstwo podmiotowo$é majatkows. Postulat ten jest oczywiscie
stuszny.

W sprawie majatku kanonicznych os6b prywatnych, poruszonej w
kan. 15 § 2, wysuwa jeden z opiniujacych wniosek, aby skresli¢ ten pa-
ragraf, gdyz dobra takich os6b rzadzone sg prawem cywilnym. Inny
opiniujacy podnosi watpliwos$é, czy majatek tych oséb nie jest mieniem
niekoscielnym, poddanym tylko szczegélnemu nadzorowi Kosciola. Wy-
daje sie, ze mozna pozostawi¢ dotychczasows redakcje paragrafu. Stwier-
dza ona, ze dobra koscielnych os6b prywatnych rzadzone sg prawem par-
tykularnym. Trzeba dodaé¢: ko§cielnym i $wieckim oraz wlasnymi statu-
tami, o ile czego innego nie zastrzezono w tychze kanonach, czyli w V
ksiedze nowego kodeksu.
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Dwéch opiniujacych domaga sie uwzglednienia norm prawa cywilnego
przez konferencje episkopatu przy czuwaniu nad utworzeniem w kazdej
diecezji specjalnego instytutu, ktory by zapewnial wystarczajace i w za-
sadzie rowne uposazenie duchownych, zatrudnionych w stuzbie dla ludu
Bozego. Norme te, ale bez wzmianki o prawie cywilnym, zawiera kan. 16
§ 1. Wziety on jest z motu proprio Pawla VI Ecclesiae sanctae (8).

Drugi par. tegoz kan. 16 méwi o ubezpieczeniu spolecznym duchowien-
stwa pod nadzorem hierarchii. Jeden z gloséw proponuje, aby dodaé
klauzule: ,,nisi etiam lege civili iam provisum sit”. Inny zada skreslenia
zwrotu ,,sub vigilantia Hierarchiae”, gdyz moga by¢ inne systemy ubez-
pieczen, ktére przewiduja zlaczenie z innymi kategoriami zakladéw lub
z instytucjami panstwowymi. Uwagi te sg stuszne. Zresztg par. 5 wspom-
nianego kanonu poleca, aby problem ubezpieczenia duchowienstwa i stwo-
rzenia masy majatkowej dla zaspakajania réznych potrzeb diecezji oraz
wspomagania biskupstw biedniejszych przez bogatsze uregulowa¢, o ile
mozliwe, zgodnie z prawem cywilnym.

3. Administracja dobr

W zwigzku z kan. 23 podajacym, ze zarzad ddébr nalezy do tego, kto
bezposrednio administruje publiczng osoba prawna, majaca we wladaniu
okreslone mienie, wysunieto uwage, aby w kontekscie tegoz kanonu doda¢
stwierdzenie, kto jest reprezentantem legalnym takich oséb prawnych
wobec wladz koscielnych i §wieckich. Poniewaz wspomniany kanon za-
wiera klauzule: , nisi aliud ferat ius particulare, statuta aut legitima con-
suetudo”, postulat wyraznego wskazania reprezentanta jest stuszny.

Komentujac norme kan. 24 o administratorach powolywanych na 3 la-
ta przez ordynariusza dla tych oséb prawnych, ktére z mocy prawa, z ak-
tu fundacji lub z wlasnych statutéw nie maja zarzadcy mienia, postuluje
jeden opiniujgcy, aby przy powolywaniu tych administratoréw czasowych
unika¢ miedzy nimi a osobami prawnymi relacji pracownika zaleznego.
Nalezaloby stosowaé relacje fiducjarnag i odwolalng. Przy takiej relacji
bedzie latwiej uzyskaé zwolnienie pelnomocnika na forum cywilnym i
orzeczenie niewazno$ci aktéw, niewaznych z punktu widzenia prawa ka-
nonicznego. Ta zmiana, bedaca wyrazem ostroznosci, wydaje sie¢ sluszna.

Do kan. 26 méwiacego, ze administratorzy doébr koscielnych dzialaja
w imieniu KoSciola, zaleca dwdch opiniujacych, aby dodaé par. drugi.
Zobowigzywalby on administratora w razie niemozliwosci zapisania débr
na kanoniczna osobg prawng do znalezienia $rodk6w waznych cywilnie
w celu ochrony praw Kos$ciola w odniesieniu do tychze débr. Inicjatywa
ta godna jest uwagi.

W odniesieniu do kan. 27 zgloszono 2 propozycje. Najpierw aby od
administrator6w zwlaszcza $wieckich zadaé¢ przed objeciem przez nich
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stanowiska oproécz przysiegi jakich$ specjalnych zabezpieczen, waznych
wobec prawa cywilnego a dotyczacych ewentualnego odszkodowania
z débr prywatnych administratora. Bedzie to przejaw roztropnosci wobec
przykrych doswiadczen. Nastepnie sg propozycje, aby doda¢ paragraf
czwarty, zobowigzujacy kazdego administratora, aby podjal srodki ko-
nieczne do zabezpieczenia przedmiotéw objetych inwentarzem waznym
wobec prawa cywilnego. Nalezaloby wiec zlozyé trzeci egzemplarz in-
wentarza w urzedzie hipotecznym czy w biurze notarialnym lub w innym
urzedzie panstwowym.

Dwie uwagi nasungl tez tekst kan. 30. Przede wszystkim do nakazu,
aby przy angazowaniu pracownikow zachowaé $cisle ustawy cywilne, re-
gulujgce problemy pracy i zycia spolecznego, nalezaloby dodac¢: vel ad
melius trahant, czyli trzeba da¢ lepsze warunki pracownikom koscielnym.
Po wtére, aby w numerze drugim tegoz kanonu zaznaczyé¢, ze przy okres-
laniu stusznej i sprawiedliwej zaplaty nalezy zwracaé¢ uwage na stawki
okreslane za analogiczne prace w prawie cywilnym. Obie uwagi sa stuszne.

W sprawie wszczynania proceséw przed sgdem $wieckim przez ad-
ministratorow dobr koScielnych (kan. 32) niektérzy opiniujacy pragna
ograniczy¢ ten akt tylko do wypadkéw naglych. Inni zadajg, aby zezwole-
nie ordynariusza odnosilo sie jedynie do wniesienia skargi. Natomiast do
kontestacji sporu wystarczyloby samo powiadomienie tegoz ordynariusza.
Jeszcze inna uwaga zada, aby przy jednej i przy drugiej czynnos$ci ogra-
niczy¢ si¢ do poinformowania ordynariusza. Nie jest on przeciez strong
W sprawie i nie moze udziela¢ zezwolen. W calosci jest wiec tendencja
do ograniczenia uprawnien wladzy koScielnej i zwigkszenia samodzielnos-
ci koscielnych oso6b prawnych.

Na temat zawierania ugody w sprawach o dobra koScielne ma watpli-
wos¢ jeden opiniujacy, czy kan. 33 § 1 moéwi o sedzi cywilnym, czy kos-
cielnym. Rzecz oczywista, ze prawo kanoniczne ,moze wydawaé nakazy
tylko dla sedziéw kosScielnych. Inny opiniujacy chce dodaé norme, aby
przed wszczeciem procesu w sadzie cywilnym ordynariusz zatroszeczyl
si¢ o wyczerpanie wszystkich Srodkéw ugodowych. Motywem tej normy
jest fakt, ze w sadzie koScielnym wystgpuje ordynariusz jako sedzia ponad
stronami. Natomiast w sadzie cywilnym moze byé ordynariusz strong,
i od niego wtedy zalezy unikniecie procesu, w ktéry bylby uwiklany
Koéciol.

Gdy idzie o par. nastepny tegoz kan. 33, w ktérym poleca ustawodaw-
ca, aby przy zawieraniu ugéd stosowaé ustawy cywilne, o ile nie sprzeci-
wiajg si¢ one prawu kanonicznemu, jest wniosek, aby w miejsce iuri
canonico wstawic¢ iuri divino. Idzie wiec o rozszerzenie zasiegu prawa
cywilnego, ktére jest kanonizowane w tej dziedzinie.
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Po kan. 34, ostatnim w tym tytule, projektuje jeden z opiniujacych
umieszczenie nowego kanonu, ktéry by poddal wszystkie koscielne nego-
cjacje majgtkowe prawu cywilnemu, obowiazujacemu na danym terenie.
Normy tego prawa obowigzywalyby tak w og6lnosci, jak i w szczegdlach
na réwni z prawem kanonicznym i z tymi samymi skutkami. Jako zastrze-
zenie dodano, aby normy cywilne nie byly przeciwne prawu Bozemu i aby
prawo kanoniczne nie stanowilo czegos$ innego. Jest to wiec kanonizowa-
nie praw cywilnych w calej dziedzinie administrowania mieniem kosciel-
nym.

4. Nabywanie, alienacja i specjalnie — kontrakty

W sprawie alienacji dobr koscielnych zauwaza jeden z oceniajacych
kan. 37, ze warunki w sprawie alienacji stawiane temu aktowi prawnemu
sg nieskuteczne wobec prawa cywilnego. Proponuje, ze nalezaloby wy-
myslié jakis srodek, mp. depozyt u wladz publicznych inwentarza débr
koscielnych o0séb prawnych, zwlaszeza dobr cennych ze wzgledu na zabyt-
kowos$é czy sztuke. Mialoby to znaczenie dla utrudniania alienacji.

Wyjasniajagc norme kan. 38 § 2, wspominajaca o innych zabezpiecze-
niach przepisanych przez wlasciwego zwierzchnika w celu unikniecia szko-
dy przez Koscidl, podsuwaja jedni, ze chodzi¢ moze o zakazy ze strony
prawa cywilnego. Inni, ze trzeba dodaé¢ kanon stanowigcy, iz alienacje
przynoszace wielka szkode Kosciolowi moga by¢ uniewaznione przez inter-
wencje z poparciem prawa cywilnego. Wnioski te mozna by przyja¢ przy
zalozeniu, ze prawo cywilne nie bedzie kolidowa¢ na tym odcinku z pra-
wem kanonicznym.

W trudnej sytuacji, jaka porusza kan. 41, gdy akt alienacji cywilnie
jest wazny, a kanonicznie miewazny, dwu opiniujacych sgdzi, ze byloby
lepiej zobowiazywaé, aby w statutach koscielnych o0s6b prawnych za-
mieszczano odpowiednie normy dotyczace formalnosci alienacyjnych tak,
by alienacje kanonicznie niewazne byly réwniez niewazne cywilnie, Poza~
dany bylby wniosek wiecej konkretny. Mysl uzgodnienia porzadku kano-
nicznego z cywilnym jest sluszna.

Do krétkiej normy kan. 42 § 1, aby przy wydzierzawianiu débr kos-
cielnych zachowaé ustawy cywilne, proponuje jeden opiniujgcy dodaé za-
strzezenie: ,,si non sut in damnum Ecclesiae”. Wniosek ten jest do przy-
jecia.

W ostatnim kanonie tytulu IV, tj. 44, zadajacym stosowania przy zd-
wieraniu kontraktéw prawa cywilnego, domaga sie¢ jeden wnioskodaweca,
aby zastrzezenie: ,nisi iuri divino contraria sint, aut aliud iure canonico
caveatur”’ ograniczy¢ do pierwszego czlonu, czyli skre$lié klauzule o od-
miennym stanowisku prawa kanonicznego. Inny glos zgda, aby dodaé na

3 — Roczniki TeologicznoKanoniczne
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konicu nowa norme, zalecajaca dostosowanie statutéw koscielnych oséb
prawnych do norm prawa cywilnego.

5. Pobozne wole w ogélnosci i poboine fundacje

Na wstepie do norm o poboznych wolach, zawartych w kan. 45, zgda
jeden z opiniodawcéw, aby domagaé sie wiernego zachowania formalnosci
przepisanych przez prawo cywilne. Dwaj inni wysuwaja potrzebe roz-
wigzania watpliwo$ci, czy konieczne jest zachowanie formalnosci prawa
cywilnego przy darowiznach na cele pobozne przez akt inter vivos. Zazna-
czaja, ze ogolnie przyjmuje sie, iz brak tych formalnosci powoduje nie-
waznos$¢ darowizny. Watpliwosé winna byé rozstrzygnieta w tekscie ka-
nonu. Propozycje te wydajg sie sluszne. Przy podirzymywaniu waznosci
darowizny inter vivos w wypadku pominiecia formalnosci cywilnych po-
zostanie tylko zobowigzanie moralne., Skutecznos$é¢ jego zalezeé¢ bedzie od
stopnia religijnosci i sumiennosci darczyncow.

W § 1 kan. 45 wyrazono ogoélng zasade wolnosci dokonywania da-
rowizn na cele pobozne. Jedna wypowiedz zawiera uwage, ze bywaja uza-
sadnione ograniczenia ze strony praw cywilnych, dotyczace zdolnosci roz-
porzadzania dobrami. Na przyklad nie mozna rozporzadza¢ cze¢scig ustawo-
wa. Przepisy te nalezy zachowaé. Dlatego rowinno byé prawo partyku-
larne uwzgledniajgce te sytuacje. Uwaga ta jest stuszna.

Nastepny paragraf tegoz kanonu poleca, aby w rozporzadzeniach morti
causa na cele pobozne zachowaé, o ile mozna, formalnosci prawa cywilne-
go. Jeden opiniujacy Zada skreslenia zwrotu: si fieri possit. Po wtére, dal-
szy ciagg tegoz paragrafu, polecajacy, aby w razie pominiecia tych formal-
nosci upomnie¢ dziedzicéw co do obowigzku ze sprawiedliwosci wypel-
nienia woli testatora, nasuwa szereg zastrzezen. Wyraienie ,»,Z€ sprawied-
liwosci” wydaje sie zbyt mocne, nawet w poréwnaniu z normami kodeksu.
Z upominaniem dziedzicow trzeba by¢ roztropnym, aby zbytnie nalegania
mie zniszczyly bezuzytecznie dobrej wiary albo tez nie spowodowaly trud-
nosci na forum cywilnym. Nie wiadomo, w jakiej sprawie trzeba upominaé
dziedzicéw, jesli dyspozycje mortis causa sg cywilnie niewazne z powodu
braku formy prawnej. Nalezaloby zostawi¢ te rzecz prawu partykularnemu
lub przekaza¢ ja ustawom cywilnym. Jeden glos zgda, aby przed wysta-
pieniem z tg sprawa poradzi¢ sie znawcy prawa cywilnego. Zastrzezenia
te sg stuszne, gdyz pominiecia formalnosci cywilnych przy dyspozycjach
na cele swieckie powodujg niewazno$é¢ aktu.

Zachowania, o ile mozliwe, formalnoséci prawa cywilnego domaga sie
jeden wniosek réwniez przy wykonywaniu zapiséw na cele pobozne oraz
przy administracji i uzywaniu débr (kan. 46).
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Sprawa -funkcji ordynariuszy jako ostatecznych wykonawcéw po-
boznych wdél (kan. 47 § 1) nasuwa jednemu opiniujagcemu uwage, ze prawo
cywilne zada czasem innych wykonawcow. Tak samo zastrzezenie w § 3
kan. 47, ze klauzule przeciwne tym uprawnieniom ordynariuszy nalezy
uwazac¢ za nie dodane, nie jest dopuszczane w prawie cywilnym. Inny
glos dorzuca, ze brak jest wystarczajgcych podstaw teologicznych, ktére by
usprawiedliwialy taka norme. Mimo tych zastrzezen wydaje sie, ze nalezy
podtrzymac tekst schematu. Mozna by nawet specjalng klauzula zabezpie-
czy¢ ordynariuszy jako wykonawcéw poboznych wél.

Na temat poboznych fundacji (kan. 49) wypowiada sie wielu opiniujg-
cych zadajac zakazu tworzenia fundacji wieczystych i krytykujac propo-
nowang w schemacie norme, aby po uplywie przepisanego czasokresu
uposazenie fundacji przeznaczy¢ na specjalny instytut, gromadzgcy dobra
w celu zapewnienia utrzymania duchownych w diecezji (kan. 16 § 2). Po-
mijajagc juz, ze przepis ten przeciwny jest normalnemu domniemaniu, iz
testator chcial zostawié¢ swe dobra osobie przyjmujacej fundacje, trzeba
zaznaczyé, ze na niektérych terenach moze byé ten przepis kan. 49 § 2
w kolizji z prawem cywilnym. Rzecz jest do uzgodnienia z ustawodaw-
stwem panstwowym.

Zgodnosci przyjmowanych fundacji z przepisami prawa cywilnego do-
maga sie jeden z opiniujacych o kan. 51.

Dwa glosy podnosza postulat, aby w kan. 53 dodaé paragraf trzeci
zadajacy podjecia srodkéw, azeby kontrakty poboznych fundacji byly uz-
nane cywilnie.

Oceniajac nowy kan. 57 o zmianach umowy fundacyjnej zarzuca je-
den opiniujgcy, ze proponowana norma ignoruje prawo cywilne, ktdre
winno byé zachowane przy dokonywaniu tych zmian. Uwagi te, dotyczace
uzgadniania fundacji z prawem cywilnym, sg stuszne.

III. PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Jedli zestawimy wzmianki o prawie cywilnym w czesci kodeksu De
bonis temporalibus Ecclesiae ze wzmiankami w opracowanym schemacie
i z uwagami nadeslanymi przez osoby i instytucje doradcze, dostrzegamy
zarysy ewolucji w prawie patrymonialnym Kosciola. Obowigzujacy kodeks
,,kanonizuje” prawo cywilne jedynie przy 4 instytucjach: przedawnienie
i zasiedzenie — kan. 1508, ostatnie wole, si fieri possit — kan. 1513, ad-
ministrowanie dobr koscielnych — kan. 1523 i kontrakty — kan. 1529,
Opracowany schemat prawa patrymonialnego nie tylko zatrzymuje ,ka-
nonizacje” tych czterech instytucji, ale dodaje 3 nowe: instytuty miedzy-
diecezjalne — kan, 16 § 5, zatrudnianie pracowniké6w — kan. 30 i wydzier-
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zawianie doébr koscielnych — kan. 42. ,,Uwagi”’ proponuja ,kanonizacje”
norm przyszlego kodeksu w odniesieniu do dalszych 7 instytucji: mienie
0s6b prawa prywatnego — kan. 2, erekcja koscielnych oséb prawnych —
kan. 13, zawieranie ugdd — kan. 33 § 1, calos¢ negocjacji majatkowych —
kan. 34, wykonywanie ostatnich wél i administracja mieniem stad pocho-
dzagcym — kan. 46, przyjmowanie fundacji — kan. 91, uznanie fundacji
przez prawo cywilne — kan. 53. Jeéliby Komisja uwzglednila wysuwane
propozycje, prawo cywilne byloby wiec ,kanonizowane” w 14 instytu-
cjach koscielnego prawa majatkowego.

Poza tym zawieraja ,,uwagi” wzmianki o prawie cywilnym w 30 ka-
nonach na 57 i w 34 normach na 112, Najwiecej, bo az 11, postuluje roz-
szerzy¢ moc obowigzujacg prawa cywilnego na normy i posuniecia ma-
jatkowe koscielne. W 5 wypadkach domagaja sie opiniujacy, aby pozyskaé
uznanie i ewentualng pomoc wladz panstwowych, W 4 — jest rada, aby
dostosowaé normy prawa kanonicznego do sytuacji w prawie cywilnym.
W 2 — aby wyjs¢ poza praktyki i normy panstwowe (sposéb nakladania
podatkéw i warunki dla pracownikow). Sg tez 2 problemy dyskusyjne:
czy zatrzymac zastrzezenie independenter.a potestate civili w kan. 1 i czy
akt woli poboznej dokonany bez zachowania formalnosci cywilnych jest
wainy w prawie kanonicznym. Na te pytania nasuwa sie odpowiedz ne-
gatywna. Pozostawi¢ tez trzeba mimo wysuwanych zastrzezen uprawnienia
ordynariuszy jako reprezentantéw Kosciola przy wykonywaniu poboznych
zapiséw.

IV. RYS HISTORYCZNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU

Historia koscielnego prawa majatkowego nie zostala dotad opracowana.
S3 monografie, ktére dotycza pojedynczych probleméw prawnych Ilub
obejmuja dzieje gospodarcze Kosciola w poszczegélnych epokach i na
terenie roznych panstw ®. Na podstawie podrecznika historii prawa ka-
nonicznego oraz wstepoéw historycznych do wykladu obowigzujacych norm
kodeksu mozna jednak wyodrebnié¢ Scierajace sie tendencje w rozwoju
dziejowym.

Przede wszystkim zauwazamy dgzno$é do samodzielno$ci zwierzch-
nikéw koscielnych w rzadzeniu majatkiem, ktéry przeznaczony zostal dla
celow religijnych. Dla pierwoinej gminy jerozolimskiej sprawa wlasnosci
i posiadania débr doczesnych wynikala nie tylko ze wzoru $wigtyni zy-

® O obfitosci tych opracowan mozna przekonaé sie ze skorowidzéw zawartosei
nZeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung” —
pod haslem Kirchengut i in. — tomy 1-25 i 26-50.
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dowskiej, ale i z przekonania, ze bez koniecznych $rodkéw doczesnych
Kosciol nie moéglby wypelni¢ zadan stojacych przed nim. Nie przyjely sie
poglady odrzucajace na podstawie niektorych zdan ewangelii prawo Kos-
ciola do wlasnosci. Zaczelo sie od przyjmowania dobr ruchomych. Edykty
restytucyjne Galienusa — 260 r. i Konstantyna — 313 r. $wiadcza, ze
Kosciol posiadal wtedy na wlasno$é dobra nieruchome. Zgodnie z poje-
ciami zydowskimi i rzymskimi uwazano je za rzeczy Bogu poswiecone 10,
W péiniejszych wiekach okreS§lono je jako res Ecclesiae, patrimonium
pauperum, patrimonium Christi 11. Biskup przyjmowal darowizny dla Kos-
ciola i kierowal ich administracjg. Okreslano biskupow i ich wspolpra-
cownikéw w tej dziedzinie jako dispensatores. Stwierdza sie, ze byla jed-
no$é wlasnosci i administracji mienia koscielnego w biskupstwie. Sprawy
majatkowe zalatwiano wedlug uchwal synodéw i prawa rzymskiego. Cesa~
rze obdarzali mienie koScielne przywilejami i immunitetami. To samo sto-
sowaly panstwa germanskie, powstale na gruzach imperium rzymskiego.
Od V wieku zaczela sie decentralizacja mienia diecezji, powstawaly
beneficja i koScioly prywatne 12, Cho¢ zarzgd majgtku koscielnego ulegl
tez decentralizacji, utrzymywaly sie nadal uprawnienia zwierzchnie bisku-
pa i papieza. Podstawowe znaczenie miala tendencja, poswiadczona w tek-
stach prawnych, ze Kos$cidl, jest niezalezny w administrowaniu i zbywa-
niu swego mienia. Potepiono poglady Arnolda z Brescia w XII w., wal-
denséw w XIII w., Marsyliusza z Padwy i Wiklefa w XIV w. odmawia-
jace Kosciolowi prawa posiadania débr doczesnych. Podobnie odrzucono
zdania regalistow i liberaléw, przekazujacych prawo do doébr koscielnych
wladzy panstwowej. Potepienia powtérzy! Pius IX w Syllabusie nr 26-27
i Pius X w encyklice Vehementer nos, skierowanej przeciw ustawie o se-
paracji Kosciola i panstwa we Francji z 9 XII 1905 r.1? Autorzy wywodza
wrodzone prawo Kosciola do otrzymywania, posiadania i zarzadzania mie-
niem z faktu rzeczywistej doskonalosci prawnej Kosciola w dziedzinie re-
ligijnej 14. Cel débr koscielnych oraz wola ofiarodawcéw wymaga, aby
zwierzchnicy duchowni mieli samodzielno§¢ w zarzadzie patrymonium
Kosciola.

10 W. M. Plochl. Geschichte des Kirchenrechts. T. 1. Wien-Minchen 1953
s. 94.

11 Benedictus XIV. De Synodo diocecesana. T. 2. Moguntiae 1842 s. 16.

12 Pléchl, jw. T. 1 s. 96, 235, 389; J. Gaudemet. L’Eglise dans VEmpire
Romain (IVe-Ve siécles). Paris 1958 s. 306-311; H. E. Feine. Kirchliche Rechtsges-
chichte. Wyd. 4 Ko6In-Graz 1964 s. 131-132,

13 R. N az. Biens écclesiastiques ou temporels. Dictionnaire de Droit canonique.
T. 2 kol. 838.

4 Por. F. X. Wernz P. Vidal. Ius canonicum. T. 4. Vol. 2. Romae 1936
s. 192-193; A. Ottaviani. Institutiones Iuris publici ecclesiastici. Wyd. 4. Vol.
1. Polyglottis Vaticanis 1958 s. 150-168.
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Réwnolegle do daznosci zwierzchnikow koscielnych zauwazamy ten-
dencje do podporzadkowywania patrymonium Ko$ciola prawu panstwo-
wemu. Nieruchomoseci kosScielne poddawano w sprzyjajacych okresach
przynajmniej w niektérych czesciach imperium, gdy bylo to mozliwe,
ochronie prawa cywilnego. Dzialo sie to w réznych formach: jako powier-
nictwo lub jako collegia tenuiorum, tj. majacych zdolno§¢ prawng zwiagz-
kéw charytatywnych i pogrzebowych. Wedlug niektérych pogladéw byly
to niekoncesjowane zwigzki lub organizacje uznane via facti. Okres tole-
rancji przyniost wiecej faktyczng niz prawng zdolnos$é posiadania majat-
kow przez gminy chrzescijanskie 15. Cesarze IV i V w., cho¢ $ladem Kon-
stantyna nadawali Kosciolowi dobra oraz obdarzali je przywilejami fis-
kalnymi i immunitetami realnymi, nie cofali sie jednak w okresach kryzy-
so6w ekonomicznych przed ograniczaniem egzempcji i immunitetéw real-
nych, Nastepnie uwazano, ze przywileje stanowia ius singulare, ktére praw-
dopodobnie wigze tylko twoérce danej normy prawnej 16, Wladcy nowych
panstw germanskich trzymali sie zasadniczo norm i praktyk rzymskich.
Na przelomie VIII i IX w. sankcjonowano we Frankonii proces usamo-
dzielniania sie mienia ko$cielnego. W miastach trwal ten proces do X w. 17
W praktyce stosowali wladcy ius spolii ze szkoda dla mienia koscielnego.
Mimo licznych zakazéw koscielnych instytucja ta byla w uzyciu przez
wieki. Swieckie sgdownictwo ingerowalo w sprawy dziedziczenia przez
Koscidl. W dziedzinie prawa kontraktowego wprowadzano w stosunku do
norm rzymskich rézne ograniczenia 8. Od XIII w. stosowano w niektérych
krajach ustawy amortyzacyjne dotyczace ograniczenia Kosciola w naby-
waniu i aministrowaniu dobrami doczesnymi. Podczas Wielkiej Rewolucji
Francuskiej uznano caly majatek koscielny za wlasnosé panstwa. To samo
powtorzyla ustawa separacyjna francuska z 9 XII1905 r. W XIX wieku
niektérzy kanonisci, jak np. J. F. v. Schulte, uczyli, ze Kosciél podlega
prawu cywilnemu w nabywaniu i posiadaniu débr doczesnych 19,

Jakkolwiek ze strony kosScielnej powtarzano teze o niezaleznos$ci majat-
kowej KoSciola, w praktyce trzeba bylo tolerowaé ingerencje panstwa.
Najczesciej w konkordatach legalizowano akty zaboru mienia koscielnego
lub godzono sie na ograniczenia ustawowe. W komentarzach do norm ko-
deksowych autorzy wspominajg o tym tolerowaniu. Nieliczne normy, ktore
kanonizowaly prawo cywilne w odniesieniu do paru instytucji, ttumaczyli
dawniejsi autorzy zwezajaco. U nowszych natomiast widoczna jest ten-
dencja do interpretacji rozszerzajacej. Na przyklad najwiecej zastosowa-

15 Feine, jw.s. 30 uw. 5.

8 Gaudemed, jw.s. 313-315.

17 Pléchl, jw. t. 1 s. 389-390.

18 Tenze, jw. t 2 5. 403.

¥ Wernz Vidal jw.t 4. Vol. 2 s. 193.
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nia kan. 1529, ktory zostal przejety z dekretu Kongregacji Rozkrzewiania
Wiary z 15 XII 1840, raczej nie odnosil sie wedlug F. M. Cappellego do
poboznych fundacji, gdyz te stanowig specjalne kontrakty dwustronne 29,
Natomiast E. Isele poleca bez wahan stosowaé¢ zgodnie z kan. 1529 przy
kontraktach fundacyjnych odpowiednie przepisy panstwowe o fiducjar-
nych czynnosciach prawnych 21, Podobnie ekstensywnie komentuje K.
Morsdorf kan. 1495 § 1 tlumaczac, ze zdolnos$é prawna Ko$ciola katolic-
kiego i Stolicy Apostolskiej nie zalezy od uznania ze strony panstwa i jest
zabezpieczona przez to, Zze papiez jest Swieckim suwerenem. Natomiast
wszystkie inne osoby prawne KosSciola muszg regulowaé swe sprawy ma-
jatkowe wedlug praw obowigzujacych w danym panstwie 22. Ta sama ten-
dencja przejawila sie w schemacie zreformowanego kodeksu a jeszcze
wiecej w nadeslanych uwagach do schematu.

V. ZAKONCZENIE

Lektura nadeslanych uwag do schematu prawa patrymonialnego na-
suwa wniosek, ze doradcy chcieli przy pozostawieniu ogdlnych i wiecej
abstrakeyjnych zasad zblizyé normy nowego kodeksu do konkretnej sy-
tuacji prawnej mienia koscielnego na danym terenie. Stad szukanie zgod-
nosci z prawem cywilnym i daznos¢ do mozliwie najszerszego oparcia sig
na nim, Rzecz oczywista, nie mozna stad postulowaé, aby caly ten dzial
prawa kanonicznego pozostawi¢ ustawodawstwom cywilnym. Specjalne
cele dobr koscielnych, zlgczone z nimi zobowigzania o charakterze religij-
nym oraz wola i zaufanie ofiarodawcéw bedg wymagaé i w przyszlosci
regulowania spraw zwigzanych z tym mieniem przez powszechne prawo
kanoniczne oraz administracji i nadzoru ze strony najwyzszych wiladz kos-
cielnych. Jednocze$nie nalezy oczekiwaé zgodnie z soborowa zasadg sub-
sydiaryzmu rozwoju partykularnego prawa kanonicznego o patrymonium
majatkowym KoSciola.

Przyszle prawo o doczesnych dobrach koscielnych oséb prawnych nie
moze rozplywac sie w normach prawa cywilnego, jak to wedlug wzmianki
podanej na poczatku tego artykulu oswiadczy! jeéden z konsultorow. Ka-
noniczne prawo majatkowe ma odrebne zadania. Powiazane z nadprzyro-
dzonym celem Kosciola jest takze swietym prawem. Jak wynika z przed-
stawionej dyskusji nad projektem, bedzie ono mialo charakter wiecej duali-
styczny. Z jednej strony powszechne, partykularne oraz statutowe prawo

20 Summa iuris canonici. Vol. 3 Romae 1936 s. 62.
21 Haslo Stiftung w Lexikon fiir Theol. u: Kirche, 9 kol. 1078.
22 Kirchenrecht. Wyd. 11. T. 2. Miinchen—Paderborn—Wien 1967 s. 493.
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kanoniczne, z drugiej — normy prawa cywilnego obowigzujacego na da-
nym terenie. W niektérych podrecznikach okresu pokodeksowego za-
uwazalo sie juz rownoleglos¢ prawa kanonicznego i cywilnego 23. Przyszle
opracowania muszg uwzgledniaé ten dualizm w znacznie szerszym zakresie.

Oméwione pod jednym tylko aspektem uwagi, ktére nadestaly osoby
i zespoly doradcze, byly przepracowane przez specjalnie dobrana grupe
konsultoréw na posiedzeniu w dniach 18-23 VI 1979. Nowe rozestanie po-
prawionych tekstéw do zaopiniowania przez dotychczasowe czy inne orga-
ny doradcze, choé¢ byloby pozgdane a nawet potrzebne, dotad nie jest prze-
widziane. Tekst nowego prawa o majatkowym patrymonium Kosciola
bedzie najprawdopodobniej ogloszony wraz z calym zrewidowanym ko-
deksem 24, Wnioski wysuniete w dyskusji przez organy doradcze, swiad-
czace o dynamizmie w stosowaniu prawa kanonicznego w dzisiejszym roz-
wijajacym sie gospodarczo spoleczenistwie, zostang niewatpliwie w znacz-
nej mierze uwzglednione.

DIE DISKUSSION UBER DIE BEZIEHUNG DES REVIDIERTEN KANONISCHEN
VERMOGENSRECHTES ZU DEN BURGERLICHEN RECHTEN

Zusammenfassung

In der Einfiihrung beginnt der Verfasser mit der Erwihnung, dass ein Kon-
sultor in der Sitzung der pidpstlichen Kommission forderte, man solle die Diskussion
‘liber das kirchliche Vermoégensrecht einstellen, weil diese Sachen durch das biirger-
liche Recht reguliert werden. Andere Mitglieder teilten diese Meinung nicht. Sie
haben aber im Gesetzentwurf die sogenannten ,kanonisierten” Vorschriften des
biirgerlichen Rechtes erweitert. Im Codex Iuris Canonici findet- man solche Normen
nur in vier Kanonen. Im Gesetzentwurf — in sieben. In den Antworten der Bera-
tungspersonen und Institute, die in ,,Osservazioni degli organi di consulfazione
sullo Schema canonum Libri V De iure patrimoniali Ecclesiae” gesammelt sind —in
84 Vorschriften.

Im Hauptteil des Artikels schildert der Verfasser die ,,Stimmen in der' Diskus-
sion”. Sie sind in der Ordnung, die wir im Kodeks finden, zusammengestellt: Vor-
bemerkungen, das Subiekt der Handhabe, die Verwaltung des Kirchengutes, der Er-
werb von Kirchengut, Vertrige liber Kirchengut, letztwillige Verfligungen und from-
me Stiftungen. Am Anfang wird die vorgeschlagene Norm dargestellt. Dann fiihrt der
Verfasser die Meinungen der Ratgeber und neue Gesetzentwiirfe an. Endlich beur-
teilt er das Schema und das Gufachten der Ratgeber. Im allgemeinen werden die
Antrége positiv abgeschitzt.

28 Np. M. C. Coronata (Institutiones Iuris canonici. Vol. 2. Taurini—Romae 1951
8. 447-516) cytuje nieraz w przypisach kodeks cywilny wloski. Morsdorf (jw. T. 2
s. 492-544) kodeks cywilny niemiecki.

# H. Schmitz Auf der Suche nach einem neuen Kirchenrecht — Die En-
twicklung vom 1959 bis 1978. Freiburg—Basel—Wien 1979 s. 69-70.
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Im dritten Teil summiert der Verfasser die Diskussion. Er stellt zusammen: der
Kodeks fordert die Ubereinstimmung mit dem biirgerlichen Recht bei 4 Institutio-
nen des kanonischen Vermodgensrechts, das Schema — bei 3 weiteren, die Bemer-
kungen der Ratgeber — bei 7 weiteren. Ausserdém wird das biirgerliche Recht in
30 zwischen 57 Kanones und in 34 zwischen 112 Rechtsnormen erwihnt. Der Ver-
fasser erklart sich flir die Aufrechthaltung der Berechtigungen der Ordinarien, die
Kirche vertreten.

Der vierte Teil enthdlt den ,,geschichtlichen Grundriss und die Perspektiven
der~Entwicklung”’. In der Abkiirzung schildert der Verfasser das Streben der kirch-
lichen Behdrden nach der Selbststindigkeit in den Vermdgenssachen und die Ten-
denz der staatlichen Behorden auf Unterordnung des Kirchenvermoégens den bilirger-
lichen Rechten.

Zum Schluss lesen wir, dass die Ratgeber beim Anhalteln der bisherigen Recht-
svorschriften die Nommen des kiinftigen Kodeks dem bilirgerlichen Gesetzbuch, das
im gegebenen Lande in Kraft ist, anndhern wollten. Ausserdem unterstrichen sie den
Bedarf der Selbststéindigkeit des kanonischen Vermogensrechtes in Riicksicht auf
den Zweck der Kirche. Es wird die Zunahme des Dualismus auf diesem Gebiet
vorgesehen.



