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KS. PIOTR HEMPEREK

OGRANICZENIA WLADZY ROZGRZESZANIA Z RACJI GRZECHOW
I CENZUR KOSCIELNYCH W SWIETLE PRAC NAD REFORMA PRAWA
KANONICZNEGO

Upowaznienie do sprawowania sakramentu pokuty, nazywane jurys-
dykcja do spowiadania, udzielane wraz z okreslonym stanowiskiem ko$ciel-
nym lub specjalnym aktem uprawnionych do tego przelozonych kosciel-
nych, moze podlegaé i rzeczywiscie podlega pewnym ograniczeniom. Wia-
dza spowiednikéw — oprécz papieza, kardynaléw i biskupéw — jest z
reguly ograniczona terytorialnie lub personalnie, tzn. przystuguje tylko
na pewnym terytorium badz w odniesieniu do okreslonej grupy osob nie-
zaleznie od miejsca, na ktérym przebywaja 1. Przelozeni udzielajacy upo-
waznienia do rozgrzeszania moga wprowadzaé dalsze ograniczenia — tery-
torialne lub personalne — zakresu wladzy spowiednikow, cho¢ nie po-
wini tego czyni¢ bez waznych powoddéw 2 i na ogo6! z tego uprawnienia
nie korzystaja. Z woli najwyzszego ustawodawcy koscielnego zaden spo-
wiednik nie ma wladzy rozgrzeszania od grzechéw przeciw szostemu przy-
kazaniu Bozemu, ktoérego byl wspdluczestnikiem 3.

Spod wladzy spowiednikow sa lub moga by¢ ponadto. wyjete okreslone
grzechy z racji ich szczegélnej ciezkosci czy szkodliwosci bgdz z powodu
cenzur koscielnych zabraniajgcych przyjmowania sakramentéw, Nastepuje
to w wyniku rezerwacji, czyli zastrzezenia wiladzy rozgrzeszania od nich
kompetentnym przelozonym koscielnym.

Ograniczenia wladzy rozgrzeszania nie majg jednak mocy absolutnej.
W sytuacjach wyjatkowych lub szczegélnych, w jakich znajduje sie peni-
tent potrzebujacy rozgrzeszenia, ulegajg one zawieszeniu lub zlagodzeniu.
Stanowig one wszakze prawie zawsze pewne utrudnienie w sybkim i bez-
warunkowym uregulowaniu spraw sumienia. Jednoczesnie stwarzaja pew-
ne trudnosci i dla kaplandéw, ktérzy sakrament pokuty sprawuja, polega-
Jace m. in, na potrzebie sluzenia penitentom dodatkowsg pomocs.

Prébe wyeliminowania ograniczen w sprawowaniu sakramentu pokuty
podjeto w ramach prac nad rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego. Daja

1 Kan. 873-875.
2 [Kan. 878.
3 Kan. 884.
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temu wyraz opracowane przed kilkoma latami przez zespoly konsultoréw
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego projekty no-
wego prawa dotyczacego sprawowania sakramentéw ¢ oraz prawa karne-
go 5, Usuwajg one prawie calkowicie dotychczasowe ograniczenia wladzy
rozgrzeszania. Schemat prawa o sakramentach przewiduje m. in. rozciag-
niecie wladzy rozgrzeszania, przyslugujacej z racji sprawowania urzedu,
jak rowniez udzielanej kaplanom przez ordynariusza miejsca ich stalego
lub nawet czasowego zamieszkania, na wszystkich wiernych w calym Kos-
ciele 8 oraz zniesienie rezerwacji samych grzechéw. Schemat zas prawa
karnego proponowal w pierwotnej wersji calkowite uniezaleznienie abso-
lucji sakramentalnej od cigzacych na penitencie cenzur.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy sie ograniczeniami, jakim wladza
spowiednikow nie posiadajgcych szczegolnych uprawnien podlega wskutek
zastrzezenia pewnych grzechéw lub cenzur odpowiednim przelozonym
koscielnym. Szczegélna uwaga zostanie zwrocona na projekty wprowadze-
nia w przyszlym prawie kanonicznym zmian majgcych na celu ulatwienie
korzystania z sakramentu pokuty przez tych, ktérzy dopuscili sie wykro-
czen obwarowanych przez prawodawce koscielnego karami.

I. OGRANICZENIA WLADZY ROZGRZESZANIA Z RACJI ZASTRZEZENIA
GRZECHOW I CENZUR W DOTYCHCZASOWYM PRAWIE KANONICZNYM

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego wyzsi przelozeni koscielni mogg
zastrzegaé sobie w pewnych wypadkach udzielanie absolucji od grzechow
i cenzur koscielnych, ograniczajac tym samym wladze podleglych im niz-
szych przelozonych. Czyni to réwniez sam ustawodawca. Prawo zastrze-
gania grzechow i cenzur przysluguje tym przelozonym koscielnym, ktoérzy
na mocy wladzy zwyczajnej mogg upowazniaé¢ do spowiadania lub wymie-
rza¢ cenzury, z wyjatkiem wszakze wikariuszy kapitulnych i generalnych 7.
Prawo to posiadajg: papiez w calym kosciele, biskupi w swoich diecezjach
i ordynariusze miejsca zréownani z nimi na podleglych im terytoriach. W
zakonach kleryckich wyjetych prawo zastrzegania grzechéw nalezy wy-
Yacznie do przelozonych najwyzszych, a w klasztorach niezaleznych do
opatow 8.

Ogoélna zasada uznajgca kompetencje okreslonych przelozonych do za-
strzegania pewnych ciezszych wykroczen zostala sformulowana juz wczes-
niej przez Sobér Trydencki, ktory stwierdzil, ze prawo takie przysluguje

4 Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis re-
cognoscitur. Typis Polyglottis Vaticanis 1975.

5 Schema documenti quo disciplina sanctionum seu poenaerum in Ecclesia La-
tina denuo ordinatur., Typis Polyglottis Vaticanis 1973.

¢ Kan. 137.

7 Kan. 893 § 1.

8 Kan. 896.
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papiezowi w calym Kosciele oraz biskupom w granicach ich diecezji?. Sa-
ma wszakze praktyka zastrzegania grzechéw i cenzur byla znacznie wczes-
niejsza od ogodlnych sformulowan okre$lajacych to uprawnienie przelozo-
nych koscielnych.

W literaturze kanonistycznej znajdujemy rézne definicje zastrzezenia
grzechow i cenzur 1°. Mimo réznic w ujeciach slownych wszystkie okresle-
nia zawierajg istotne elementy rezerwacji podane przez samego prawo-
dawce. Istota zastrzezenia polega na tym, ze wladza rozgrzeszania od
grzechéw i cenzur zastrzezonych pozostaje w kompetencji odpowiednich
przelozonych wyzszych, wskutek czego pozbawieni sg tej wladzy inni
przelozeni, ktérzy poza tymi wypadkami mogg udziela¢ absolucji od grze-
chéw i cenzur. Z tego wzgledu penitent obcigzony grzechem czy cenzura
zastrzezong nie moze w zasadzie otrzymac¢ rozgrzeszenia od zwyklego spo-
wiednika, lecz musi sie po nie zwracaé¢ do przelozonych, ktérym ta wla-
dza przysluguje, lub do upowaznionych przez nich spowiednikéw.

Zastrzezenie moze dotyczyé bgdZz samego grzechu, badz cenzury albo
jednoczesnie i grzechu, i cenzury. Zastrzezenie cenzury, ktéra zabrania
przyjmowania sakramentéw — taki skutek powoduje ekskomunika i in-
terdykt osobisty — obejmuje posrednio takze grzech. Dopdki bowiem nie
nastapi zwolnienie z takiej cenzury, nie mozna uzyskaé¢ absolucji od
grzechu. Zwolnienia za$ z cenzury, a zatem i z grzechu, nie moze udzieli¢
ten, kto nie posiada do tego specjalnego uprawnienia czy upowaznienia.
W zaleznosci od tego, komu'grzech czy cenzura sg zastrzeZone, rozréznia sie
w kanonistyce zastrzezenia papieskie, biskupie, a takze — gdy chodzi
o grzechy — zakonne 11,

Po tych wyjasnieniach warto przypomnieé, jak powstala i ksztaltowa-
la sie praktyka zastrzegania grzechdéw i cenzur, zanim doszlo do ustalenia
zasad obecnie w tym zakresie obowigzujacych. Zastrzezenie samych grze-
chow oraz zastrzezenie grzechow z racji zwigzanych z nimi cenzur wy-
magaja osobnego oméwienia, gdyz mimo podobieAstw zachodza miedzy
nimi réznice i odnoszg sie do nich inne zasady prawne 12,

9 Sess. 14 cap. 7. Conciliorum oecumenicorum decreta. Ed. Istituto per le
Scienze Religiose. Bologna 1962 s. 684.

10 Zob. np. M. Conte a Coronata. Institutiones iuris canonici de sacra-
mentis. Vol. 1. Ed. 2. Augustae Taurinorum 1951 s. 442; C. J. Stadalnikas. Re-
servation of Censures. Washington 1944 s, 19; M. Myrcha. Prawo karne. T, 2
cz. 1. Warszawa 1960 s. 199. Autor ten przytacza szereg defimicji innych kanonistow.
Tamze przyp. 2.

11 Conte a Coronata (jw. s. 442) niezbyt slusznie za podstawe tego rozrdinienia
przyjmuje osobe, kidra dokonala zastrzezZenia.

12 Por. G. Michietls, De delictis et poenis. Viol, 3. Parisiis 1961 s. 62, Zagad-
nienie rezerwacji samych grzechéw przedstawia szczegélowo J. M. Gonzalez del
Valle (El sacramento de la penitencia. Fundamentos historicos de su regulacion
agctual. Pamplona 1972 s. 215-230) uwzgledniajac wczesSniejsze opracowania. Infor-
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Niektorzy kanonisci poczatki rezerwacji samych grzechéw wiaza z usta-
wodawstwem kosScielnym XII w.13 Nie ulega jednak obecnie watpliwosci,
Ze pojecie grzechu zastrzezonego wystepowalo w Kosciele juz w pierw-
szych wiekach jego istnienia w zwiazku z pokuta publiczna, ktérej sza-
farzem byl tylko biskup. Obowiazywala ona w wypadku popelienia
szczeg6lnie ciezkich grzechéw 14, Pézniej, od reformy karolinskiej, stoso-
wanie pokuty publicznej bylo dozwolone tylko za ciezkie grzechy popel-
nione publicznie. W XII w. zaczeto ponownie zastrzega¢ réwniez grzechy
tajne 15,

Rozbiezne sa takze opinie odnosnie do poczatkow papieskich rezerwa-
cji grzechéw. B. Poschmann 1¢ za pierwszy wypadek zastrzezenia grzechu
papiezowi uwaza przyjety na Soborze Lateranskim II w 1139 r. kanon
orzekajacy ekskomunike za czynng zniewage duchownego 17, ktéry jednak
w rzeczywistosci zastrzegal papiezowi wprost cenzure, a nie sam grzech 18.
Natomiast wedlug Bride’a 1? pierwszego zastrzezenia grzechu dokonal do-
piero pap. Sykstus V w 1589 r., zastrzegajac sobie absolucje od grzechu
symonii popelnionej przy dopuszczaniu do wyzszych swiecen. Zdaniem in-
nych zastrzezenia grzechow papiezowi pojawily sie juz wezesniej: w X120,
a nawet w IX w. 2! Poczatkowo dochodzilo jednak do tego nie wskutek
decyzji papieskich, lecz w wyniku zwracania si¢ do papieza po absolucje
przez sprawcow grzechu lub odsylania ich do papieza przez biskupéw.
Praktyka zastrzegania sobie grzechéw przez papieza zostala zapoczatko-
wana w XI w, W nastepnych stuleciach liczba rezerwatéw papieskich, a
zwlaszeza biskupich, stopniowo zwiekszala sie wskutek zastrzegania dal-
szych wypadkow tak przez prawo powszechne, jak i partykularne, ktére
takze absolucje od grzechu zastrzegalo niekiedy papiezowi. Szczegblny
wzrost grzechoéw zastrzezonych uwidocznil sie w XIV w. do okolo 30 wy-

macje na temat zastrzezenia grzechdéw z rac}i cenzury znajdujemy w opracowaniach
z zakresu kosScielnego prawa karnego. Zagadnieniu temu posSwiecil osobna rozprawe
Stadalnikas (jw.).

13 B. Poschmann (Pénitence et onction des malades. Paris 1966 s. 128) pierwszy
przypadek zasfrzezenia grzechu odnosi do postanowienn synodu w Londynie z 1102 r.

14 Por. Gonzalez del Valle, jw. 219 n. Sw. Augustyn np. zaliczat do
grzechbw wymagajacych publicznej pokuty zasirzezonej biskupowi — cudzoldstwo,
balwochwalstwo i zabdjstwo.

15 Tamze s. 220.

18 Jw. s. 128.

17 Kan. 15. Conciliorum oecumenicorum decreta s. 176.

18 Zob. W. P16c hl. Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2. 2. Aufl. Wien 1962
s. 378; Gonzalez del Valle, jw. s. 221.

19 Réserve. Dictionnaire de Theologie Catholique. T. 12 kol. 2450.

2% P16chl, jw. t. 2 s. 378.

21 Gonzalez del Valle jw. s. 221 n.
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padkéw, ktéra to liczba nie ulegla juz pdzZniej powazniejszemu zwieksze-
niu 22,

W 1602 r. Kongregacja Biskupéw i Zakonnikéw polecila ordynariuszom
miejscowym, aby nie rezerwowali sobie wypadkow juz zastrzezonych Sto-
licy Apostolskiej w bulli Coenae z 1511 r. oraz zalecila im, aby nie sto-
sowali zbyt wielu rezerwacji, a juz istniejgce ograniczyli. Stanowisko to
bylo wuzasadnione troska o niestwarzanie wiernym szczegdélnych trud-
nosci. Wezesniej, w 1593 r. przelozeni zakonni, ktérzy rowniez posiadali
liczne rezerwaty, zostali zobowigzani przez papieza Klemensa VIII do ich
ograniczenia do liczby 11. W 1661 r. Kongregacja Soboru polecila pew-
nemu biskupowi, aby zarezerwowal sobie nie wiecej niz 12 szczeg6lnie
ciezkich grzechdw, pozostale zas zastrzezenia zniésl. Papiez Benedykt XIV
zwracal uwage na niebezpieczenstwo nieskutecznosci zbyt duzej liczby
rezerwatow 23, -

Gruntownej reformy zasad w przedmiocie zastrzegania grzechéw do-
konala Kongregacja Oficjum instrukcjg z 13 VII 1916 r.2¢ kladac w ten
sposéb kres nadmiarowi rezerwacji, zwlaszcza biskupich. Stolicy Apostol-
skiej zostal odtad zastrzezony tylko jedem grzech: falszywe doniesienie do
przelozonych koscielnych oskarzajgce kaplana o naklanianie (solicytacje)
W czasie spowiedzi lub w zwiazku z nig do grzechu przeciw széstemu przy-
kazaniu Bozemu. Ordynariusze miejsca, z wyjatkiem wikariuszy kapitul-
nych i generalnych, oraz najwyzsi przelozeni zakonéw kleryckich wyje-
tych otrzymali uprawnienie do zastrzezenia sobie najwyzej czterech ciez-
kich grzechow zewnetrznych i jednoczesnie zostali zobowigzani do Sciste-
go przestrzegania warunkow rezerwacji okreslonych w instrukcji. Normy
te, wlaczone wkrotce do Kodeksu Prawa Kanonicznego 25, dotychczas obo-
wiazuja. Dzieki wprowadzeniu nowych przepiséw prawnych znaczenie re-
zerwacji uleglo istotnemu ograniczeniu, a w praktyce jej stosowanie na-
lezy obecnie do rzadkosci.

Cenzury, $ciSle ékskomuniki latae sententiae, byly znane w Kosciele
juz w III w. Jednak — jak wykazuje Gonzalez del Valle 26 — az do XII w.
nie stanowily one przeszkody w korzystaniu z sakramentu pokuty. Popetl-
nienie czynu, ktéry $ciggal na jego sprawce ekskomunike, chociaz wyklu-
czalo do czasu zwolnienia od niej od Eucharystii, nie uniemozliwialo ko-
rzystania z sakramentu pokuty, przeciwnie, stawialo wobec koniecznosci

2 Zob. Pldochl, jw. t. 2 s. 378-380. W diecezjach hiszpanskich np. miedzy
XVI a XX w. liczba rezerwatdw wynosila przecietnie ok. 15 grzechéw (Gonzalez
del Valle, jw. s. 223).

29 Pléchl, jw. t. 4. Wien 1966 s. 141 n.

24 Acta Apostolicae Sedis” 9:1916 s. 313-315.

25 Kan. 893-900.

% Jw, s. 56, 215-219.
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wyznania grzechu oraz przyjecia i wypelnienia pokuty. Absolucja sakra-
mentalna mogla byé udzielona jeszcze przed zwolnieniem z cenzury.

Dopiero Sob6r Lateranski II w 1139 r. postanawiajac w kanonie 15 %,
ze sprawca czynnej zniewagi duchownego podlega ekskomunice, od ktdrej
zaden biskup nie moze rozgrzeszy¢ poza niebezpieczenstwem S$mierci, za-
nim winny tego czynu mnie stawi sie przed papiezem i nie przyjmie od
niego pokuty, uzaleznil absolucje od grzechu od uprzedniego zwolnienia
z cenzury. W ten sposéb zastrzezenie cenzury powodowalo zarazem rezer-
wacje grzechu i absolucje od niego. Cenzura, ktéra dawniej miala naklo-
ni¢ do rychlego porzucenia uporu i do pokuty, stala sie odtad przeszkods
w pojednaniu sakramentalnym 28, Zastrzezenie cenzury obejmowalo nie
tylko zakres zewnetrzny, ale i zakres sumienia. Stagd zwykly spowied-
nik nie mogl udzieli¢ absolucji od grzechu, je$li cenzura z nim zwigzana
byla zastrzezona. Absolucja od grzechu stala sie mozliwa dopiero po uzys-
kaniu zwolnienia z cenzury. Formula zas$ absolucji sakramentalnej zostala
poprzedzona formulg zwolnienia z cenzur, ktéra nalezalo ad cautelam
wypowiadaé przy kazdym rozgrzeszeniu 29.

Od XII w. zaznaczy! sie tez wzrost cenzur zastrzezonych papiezowi.
Rezerwacje wprowadzane byly zaréwno przez prawo powszechne, jak i
partykularne. W XIV w. liczba cenzur papieskich wynosila okolo 30. Nie
wszystkie wszakZze mialy zasieg powszechny i obowigzywaly na stale 3°,

Poczawszy od konca XII w. rozwijala sie réwniez praktyka ustana-
wiania i rezerwacji cenzur przez biskupéw. Ich liczba znacznie wzrosla
w XV w. 3

Nie wszystkie cenzury latae sententiae ustanawiane przez papiezy i bis-
kupéw byly im jednak zastrzezone. Wedlug kanonistéw XII i XIII w. za-
strzezenie absolucji od grzechéw powodowaly cenzury tylko wéwczas, gdy
ustanawiajgcy je uczynil wyrazng wzmianke o ich rezerwacji 32. Do za-
strzezonych nalezaly tez z reguly cenzury ferendae sententiae, czyli wy-
mierzane przez kompetentnego przelozonego koscielnego 33,

Rozwdj cenzur zastrzezonych, utrudniajacych uzyskanie absolucji od
grzechow, rodzil potrzebe sporzadzania ich zestawéw czy katalogow, aby
byly znane i bardziej skuteczne. Od XIII w. poszczeg6lni papieze w pierw-
szym roku swego pontyfikatu oglaszali w Wielki Czwartek cenzury (eksko-

~

27 Conciliorum oecumenicorum decreta s. 176.

# Gonzalez del Valle, jw. s. 223-225.

® Pléchl, jw. t. 2 s. 380.

 Stadalnikas, jw.s. 5-9; P16chl, jw. t. 2 s, 378 n.

91 Stadalnikas, jw. s. 9; PI6chl, jw. t. 2 s. 381

# Stadalnikas, jw. s. 13. Hostiensis podaje np., ze sposSréd 33 cenzur
papieskich latae sententiae tylko 7 bylo zastrzezonych papiezowi.

% Stadalmikas, jw. s. 16.
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muniki) bullg noszaca nazwe od dnia ich oglaszania Coenae albo In Coena
Domini. Za pierwszy wykaz wykroczen objetych cenzura oraz rezer-
wacjg papieskg uchodzi konstytucja pap. Benedykta XII Olim nonnulli
z 1340 r. Poszczegdlni papieze dokonywali zmian i uzupelien cenzur obo-
wigzujacych wczesniej, dajac wlasny wykaz. Dopiero od pap. Urbana VIII
(1627) bulla Coenae byla oglaszana bez zmian. Wczesniej — w XV w, wpro-
wadzony zostal obowigzek publikowania tej bulli we wszystkich diecez-
jach. Pap. Juliusz II w 1511 r. nakazal odczytywaé bulle Coenae co ro-
ku we wszystkich kosciolach. Nie zawsze i nie wszedzie jednak bylo to
mozliwe ze wzgledu na sprzeciwy wladz $wieckich. Bulla Coenae nie obej-
mowala wszystkich cenzur zastrzezonych, nawet papieskich. Obowigzywa-
ly ponadto cenzury zawarte w réznych zbiorach prawa kanonicznego oraz
wydawane po6zniej w innych dokumentach, co stwarzalo dodatkowe trud-
nosci przy sprawowaniu sakramentu pokuty 34.

Nie zmienil tej sytuacji Sobér Trydencki, ktéry jedynie zalecil sto-
sowanie cenzur z umiarem i rozwagg oraz przypomnial, ze maja one slu-
zy¢ budowaniu, a nie niszczeniu 3%,

Dopiero pap. Pius IX — na prosbe licznych biskupéw — dokonal no-
wej, autentycznej i wylacznej kodyfikacji ‘cenzur latae sententiae konsty-
tucjg Apostolicae Sedis z 1868 r. Po niewielkich zmianach ustalenia Piu-
sa IX zostaly nastepnie wlgczone do Kodeksu Prawa Kanonicznego 36. Ko-
deks "utrzymal wiec instytucje cenzur i ich zastrzezenia. Ich liczba pozo-
staje nadal znaczna. Samych ekskomunik jest w Kodeksie 39, w tym tyl-
ko 5 nie zastrzezonych. Pozostale sg zastrzezone Stolicy Apostolskiej (28)
lub ordynariuszom (6). Zastrzezenie Stolicy Apostolskiej obowigzuje w
potréjny sposob: zwykly (simpliciter), specialny (speciali modo) i najbar-
dziej specjalny (specialissimo modo)37. Sposéb zastrzezenia ma wplyw
na mozliwos$¢ i skutki zwolnienia od cenzur 38. Pozostala nadal w mocy za-
sada, ze zastrzezenie cenzury zabraniajacej przyjmowania sakramentow,
a takg jest kazda ekskomunika i interdykt osobisty, powoduje posrednio
zastrzezenie grzechu, do ktorego dolaczona jest cenzura 3%, a zatem unie-
mozliwia otrzymanie rozgrzeszenia przed uzyskaniem absolucji od cenzu-
ry. Tej za§ absolucji nie moze w zasadzie udzieli¢ zwykly spowiednik 4.

4 Myrcha, jw. s. 173-181; P1dchil, jw. t. 2 s. 73, 378-380; W, Woéjcik.
Bulla. in Coena Domini. Encyklopedia Katolicka. T. 2. Lublin 1976 kol. 1194.

3 Sess. 13, decr. de ref. Conciliorum oecumenicorum decreta. s. 675; Sess. 14
cap. 7. Tamze s. 684; Sess. 25, decr. de ref. cap. 1. Tamze s. 760.

8% Myrcha, jw. s. 182,

37 Kan. 2245 § 3. Pelny wykaz cenzur zestawia m.in. G. Michiels, jw. s. 72-75.

3 Myrcha, jw. s. 215.

¥ Kan. 2246 § 3.

40 Kan. 2250 § 2. Zob, Myrcha, jw. s. 207-215; Michiels, jw. s. 80 n.

4 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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W zamierzeniu ustawodawcy zastrzezenie grzechéw i cenzur jest po-
dyktowane dobrem publicznym. Ma przyczynia¢ sie¢ do utrzymania kar-
nosci, do poprawy sprawcy grzechu czy przestepstwa oraz do odstraszenia
takze innych od popelniania czynéw szczegélnie ciezkich i szkodliwych 41,
Wielu dawnych autoré6w uwazalo jednak, ze ograniczenie mozliwosci
udzielania i uzyskania absolucji wskutek jej rezerwacji posiada charak-
ter dodatkowej kary. Prawo kodeksowe nie daje podstaw do podtrzymy-
wania takiej opinii 42 Niemniej jednak zastrzezenie powoduje zawsze
pewng ucigzliwo$¢ dla penitenta, ktéry chce uzyskaé rozgrzeszenie, mimo
poczynionych przez ustawodawce ulatwien umozliwiajagcych otrzymanie
absolucji w okre§lonych wypadkach takze od spowiednika nie majacego
specjalnych uprawnien 43, *

Zastrzegajac pewne grzechy i cenzury ustawodawca koscielny chcial,
by winny rzeczywiscie zwracal sie po zwolnienie od nich do tego, komu
ta wladza zostala zarezerwowana. RdéwnoczeSnie prawo niemal zawsze
dopuszczalo wyjatki od tej zasady. W wypadku ekskomuniki za czynna
zniewage duchownego sprawca tego wykroczenia byl poczgtkowo zwol-
niony od obowigzku stawienia sie wobec papieza tylko w niebezpieczen-
stwie $mierci, ale i wéwczas jedynie biskup mégl mu udzielié absolucji.

Poniewaz praktycznie papiez nie byl w stanie udziela¢ osobiscie abso-
lucji od grzechéw i cenzur jemu zastrzezonych, juz od XII w. powolywal
specjalnych penitencjarzy, ktérzy z jego upowaznienia wykonywali wla-
dze rozgrzeszania w takich wypadkach 4. Wzrost rezerwacji papieskich
sprawil, ze nawet zwracanie sie do penitencjarzy stawalo sie trudne, a dla
wielu wrecz niemozliwe. Z tego wzgledu coraz czesciej delegacje do roz-
grzeszania w wypadkach zastrzezonych papiezowi otrzymywali biskupi,
opaci, a takze zwykli kaplani, w szczegdlnosci zakonnicy dominikanscy
i franciszkanscy. W kanonistyce wyrézniano wszakze zastrzezenia, od kto-
rych absolucja pozostawala w wylacznej kompetencji papieza 4.

Gdy zastrzezenia czy to grzechu, czy cenzury dokonal biskup, do niego
osobiScie nalezalo zwracaé sie po absolucje. Inni mogli rozgrzeszaé tylko
z jego upowaznienia. Poczatkowo (XI w.) uwazano, ze nawet papiez nie
powinien rozgrzeszaé¢ od wypadkéw zastrzezonych biskupowi bez porozu-
mienia sie z tym, ktory dokonal rezerwacji46. Tym bardziej nie mogl
udzieli¢ absolucji inny biskup czy nawet arcybiskup dokonujacego rezer-

41 Zob. Soboér Trydencki, sess. 14 cap. 7. Conciliorum oecumenicorum decreta

s. 684; Kodeks Prawa Kanonicznego kan. 893 i 2246.
4 Szeroko to zagadnienie omawia Stadalnikas (jw. s. 21-30).
4 Por. Myrcha, jw. s. 200-204; Michiels, jw. s. 58-62.
4 Zob. Pléchl, jw. t. 2 s. 104.
4 Tamze s. 380 n.
% Gonzales del Valle, jw. s. 221.
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wacji. Zwykly spowiednik od ekskomuniki wymierzonej przez biskupa
mogl zwolni¢ tylko woéwcezas, gdy penitent znajdowal si¢ w niebezpieczen-
stwie Smierci 47.

Pewne zasady lagodzace zastrzezenie grzechéw i cenzur wypracowali
dawni kanoni$ci. Uwazali oni, ze pilna koniecznos$é lub dobro Kosciola
upowaznia biskupa do zwolnienia od rezerwacji papieskich. Za sluszng
przyczyne do udzielania absolucji uwazano np. trudno$é¢ odniesienia sie
do kompetentnego przelozonego przy grozgcym jednocze$nie penitentowi
niebezpieczenstwie powaznej szkody duchowej. W takiej sytuacji nie tyl-
ko biskup, ale i wlasny kaplan penitenta moégl udzielié rozgrzeszenia 4,
Rezerwacje wiec nie mialy od ich wprowadzenia charakteru absolutnego
pozbawienia wladzy w stosunku do grzechéw i cenzur zastrzezonych in-
nych przelozonych.

Sobér Trydencki podkreflil, ze wszelkie rezerwacje przestaja obowig-
zywa¢ w chwili Smierci (in articulo mortis). W takim wypadku kazdy
kaplan moze rozgrzeszyé¢ od wszelkich grzechéw i cenzur. Natomiast po-
za niebezpieczenstwem $mierci kaplani nie maja wladzy w odniesieniu
do wypadkéw zastrzezonych i powinni odsyla¢ penitentéw do kompetent-
nych przelozonych 49,

Obowigzujace obecnie zasady zwalniania z grzechow i cenzur zastrze-
zonych zostaly okreslone w Kodeksie Prawa Kanonicznego, przy czym
w zasadzie odmienne normy obowigzuja przy zastrzezeniu absolucji od
grzech6w i od cenzur. Ograniczymy sie tu do przypomnienia najwaz-
niejszych przepisé6w w tej sprawie %0,

Kazdy kaplan moze zwolnié¢ od wszystkich grzechéw i cenzur zastrze-
zonych penitenta znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie $mierci . Zwol-
niony w takiej sytuacji od cenzur wymierzonych przez przelozonego (ab
homine) oraz od cenzur zastrzezonych Stolicy Apostolskiej specialissimo
modo ma obowigzek po odzyskaniu zdrowia zwrdcié sie w ciggu mie-
sigca, i to pod sankcja ponownego popadniecia w te same kary, do osoby
uprawnionej do zwolnienia od nich i zastosowaé¢ si¢ do jej polecen 52,

Wszelka rezerwacja grzechu ustaje: a) w czasie spowiedzi chorych nie
mogacych opuszcza¢ domu oraz wobec narzeczonych przed §lubem, b) gdy
przelozony odmoéwi upowaznienia do udzielenia absolucji w okreslonym

47 Tamze s. 222; Stadalmikas, jw. s. 8-10.

48 Stadalnikas, jw.s. 14 n; P16chl, jw. t. 2 s. 380,

9 Sess. 14 cap. 7. Conciliorum oecumenicorum decretqa s. 684 .Por. Pl16éch],
jw. t. 4 s. 140,

50 Szczegblowo zagadnienie to jest oméwione w komentarzach do norm kodek-
sowych. Zob. m.in. Conte a Coronata, jw. s. 432-439; Myrcha, jw. 564-686;
Michiels, jw. s. 91-182,

51 Kan. 882.

52 Kan. 2252.
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wypadku lub zdaniem spowiednika nie mozna sie zwrocié do przelozonego
po upowaznienie bez powaznej trudnosSci dla penitenta, ¢) poza terytorium
przelozonego, ktory dokonal rezerwacji %3. Poza tym wladza rozgrzeszania
od grzechow zastrzezonych ordynariuszowi przysluguje na mocy samego
prawa: kanonikowi penitencjarzowi katedry czy kolegiaty, proboszczom
w okresie Komunij wielkanocnej oraz misjonarzom w czasie misji para-
fialnych. Powinni jg ponadto otrzymaé na stale dziekani terenowi 54,

Od cenzur nie zastrzezonych moze zawsze rozgrzeszy¢ na forum sakra-
mentalnym kazdy spowiednik. Od cenzur wymierzonych przez przelozo-
nego (ab homine) moze poza niebezpieczenstwem $mierci udzieli¢ abso-
lucji ten, kto je wymierzyl oraz jego przelozony, nastepca i delegat. Do
udzielenia absolucji od cenzur zastrzezonych latae sententiae jest upraw-
niony ten, kto je ustanowil lub komu sg zastrzezone oraz jego przelozony
nastepca i delegat %°.

Ponadto w wypadkach naglych, tzn. gdy cenzura nie moze byé na
zewngtrz zachowana bez niebezpieczenstwa zgorszenia lub znieslawienia,
albo gdy penitentowi trudno pozostawaé w- stanie grzechu do czasu zwro-
cenia sie do kompetentnego przelozonego, rozgrzeszenia od cenzury moze
w zakresie sakramentalnym udzieli¢ kazdy spowiednik. Ma gn jednak
wowcezas nalozyé na penitenta obowigzek odniesienia sie w ciggu mie-
sigca, i to pod grozba popadniecia w te sama kare, do uprawnionego prze-
fozonego i zastosowacé sie do jego polecen .

Dzieki takiemu uregulowaniu zwalniania z grzechéw i cenzur ich re-
zerwacja nie stanowi istotnej przeszkody dla penitentow pragnacych
otrzymac¢ rozgrzeszenie sakramentalne. Sprawa jednak zaréwno duzej
liczby cenzur zastrzezonych, jak i dos¢ skomplikowany sposéb zwalniania
z nich oraz uzaleznienie od tego absolucji od grzechéw wzbudzala coraz
wigcej zastrzezen i wymagala bardziej odpowiednich rozstrzygnigé praw-
nych. Okazji do podjecia tego zadania dostarczyly prace nad rewizja Ko-
deksu Prawa Kanonicznego.

1. OGRANICZENTIA WLADZY ROZGRZESZANIA Z RACJI ZASTRZEZENIA
GRZECHOW I CENZUR W PRACACH NAD REFORMA PRAWA KANONICZNEGO

Przygotowaniem nowych norm prawnych dotyczacych absolucji od
grzechéw i cenzur zajely sie zespoly konsultorow Papieskiej Komisji do
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktérym powierzono opracowanie

58 Kan. 900.
54 Kan. 899.
55 Kan, 2253 i 2245 § 2.
56 Kan. 2254.
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projektéw odnowionego prawa o sakramentach oraz prawa karnego. Po
kilku latach pracy zespoly te przygotowaly odpowiednie schematy, ktore
nastepnie zostaly przedlozone do oceny organom konsultacyjnym: sche-
mat prawa karnego w 1973 r., a schemat prawa o sakramentach w 1975 r.
Nastepnie po otrzymaniu opinii i uwag krytycznych o schematach zespo-
ly konsultorow przystapily do ich zbadania i uwzglednienia. W wyniku
tych prac zostaly z kolei przygotowane poprawione wersje schematow 57,
ktére prawdopodobnie otrzymajg ostateczng aprobate i znajdg sie¢ w no-
wym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Oproécz opinii i uwag, ktére przedlozono w ramach oficjalnej konsulta-
cji, ukazaly sie réwniez mniej lub wiecej szczegdlowe analizy i oceny
tych schematéw — dokonane przez kanonistéw — w czasopismach %8. Za-
pewne i te oceny nie pozostaly bez wplywu na ostateczng redakcje sche-
matow.

Przedstawimy tu najpierw stanowisko konsultoré6w w kwestii rezer-
wacji samych grzechow oraz zastrzezenia absolucji sakramentalnej z racji
cenzur, wyrazone w pierwszej wersji schematéw, a nastepnie omoéwimy
ich oceny oraz wprowadzone do nich pod wplywem tych ocen. zmiany.

W schemacie o sakramentach utrzymana zostala kodeksowa norma
kan. 882, wedlug ktérej penitenta znajdujgcego sie w niebezpieczenstwie
Smierci moze waznie i godziwie rozgrzeszyé z wszelkich grzechéw kazdy
kaplan, a wiec takze nie posiadajacy upowaznienia do spowiadania %°.
W nowym sformulowaniu pominieto jedynie wzmianke o uprawnieniu
do absolucji od cenzur. Uczyniono to dlatego, Ze opracowany wczesniej
schemat prawa karnego zmienial obowigzujace kodeksowe zasady zwal-
niania od cenzur. Wobec zrezygnowania jednak z tego projektu w toku

57 Relacje z tych prac i ich rezultaty zostaly opublikowane w organie Papie-
skiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego ,,Communicationes” 7:1975
s. 93-97; 8:1976 s. 166-183; 9:1977 s. 147-174, 304-322 (schemat prawa karmego); 10:1978
s. 47-74 (schemat o sakramentach — przepisy dotyczace sakramentu pokuty).

8 Z punktu widzenia niniejszego opracowania na szczegbélna uwage zastugujg
nastepujace publikacje: V. De Paolis. De recognoscendo iure poenali canomnico.
yberiodica” 63:1974 s. 37-67; tenze. Animadversiones ad ,,Schema documenti quo
disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina denuo ordinatur”. Tamze
63:1974 s, 489-503; R. Sobanski. O niektéorych problemach koscielnego prawa
karnego. Uwagi na marginesie teformy. ,Collectanea Theologica” 44:1974 f. 4
s. 173-177; F. Coccopalmerio. Natura ecclesialis sacramenti poenitentiae et
actualis recognitio iuris poenalis. ,Periodica” 63:1974 s. 223-230; tenze, Sacra-
mentum poenitentiae et ius poenale in structura Ecclesige., Tamze 64:1975 s. 393-405;
tenze. Momentum ecclestale in sacramento reconciliationis. , Monitor Ecclesia-
sticus™ 101:1976 s. 41-48; P, Ciprotti. Animadversiones ad schema de iure poenali
canonico. ,Prawo Kanoniczne” 19:1976 nr 1-2 s. 3-11.

8% Kan. 145. Uprawnienia te dotycza réwniez wspélnika grzechu przeciw
sz6stemu przykazaniu Bozemu. Zob. kan. 147.
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dalszych prac nad prawem karnym zmodyfikowano nastepnie réwniez
kan. 145 w schemacie o sakramentach. Uprawnienie do rozgrzeszania w
niebezpieczenstwie Smierci rozciagniete zostalo takze na cenzury 60,

Schemat o sakramentach calkowicie pomija przepisy Kodeksu o rezer-
wacji samych grzechéw. Jest to jedna z istotnych projektowanych zmian
w postanowieniach prawnych dotyczacych sakramentu pokuty. Konsul-
torzy opracowujacy ten schemat uznali, ze wladza spowiednikéw nie po-
winna by¢ w przyszlosci ograniczana przez zastrzeganie jej w odniesieniu
do niektéorych grzechow okreslonym przelozonym koscielnym . Stano-
wisko to nie zostalo zakwestionowane ani przez Kemisje do Rewizji Ko-
deksu, ani przez organy konsultacyjne, i nie uleglo zmianie w toku dal-
szych prac nad schematem 62, Nalezy wiec uwazaé¢, ze nowy Kodeks Pra-
wa Kanonicznego nie bedzie zawieral zadnej wzmianki o rezerwacji sa-
mych grzechéw. Zreszta juz obecnie instytucja rezerwacji grzechéw nie
posiada w praktyce wiekszego znaczenia, poniewaz jedyny grzech zastrze-
zony Stolicy Apostolskiej chyba sie nie zdarza, a biskupi w zasadzie zre-
zygnowali z prawa do zastrzegania sobie wladzy rozgrzeszania od niekt6-
rych grzechéw. Po wprowadzeniu nowego kodeksu biskupi nie beda mieli
podstaw prawnych do zastrzegania sobie grzechéw, chociaz wobec braku
normy uniezdalniajacej ich do tego ewentualne dokonanie takiej rezer-
wacji pozbawialoby chyba spowiednikéw wladzy w stosunku do grzechéw
zastrzezonych.

Kierujgc sie zasadami odnosnie do reformy prawa kanonicznego usta-
lonymi na Synodzie Biskupéw w 1967 r., ktére zalecily m. in., aby w no-
wym kodeksie wyeliminowaé lub sprowadzi¢ do minimum konflikt miedzy
zakresem zewnetrznym i wewnetrznyin, w szczegdélnosci w prawie sakra-
mentalnym i karnym, oraz aby sprowadzi¢ wymierzanie i odpuszczanie
kar wylacznie do zakresu zewnetrznego 63, konsultorzy opracowujacy sche-
mat prawa karnego zaproponowali wprowadzenie wielu istotnych zmian
w dotychczasowym prawie karnym. Autorom schematu chodzilo zwlasz-
cza o to, aby prawo karne rzeczywiscie zostalo ograniczone do zakresu
zewnetrznego oraz nie stanowilo utrudnienia w dzialalnosei duszpasters-
kiej 64,

—_“—,,C_E—rflmunica‘ti.onels”, 10:1978 s. 64.

6 Schema [..] de sacramentis. Praenotanda s. 10.

62 Communicationes” 10:1978 s. 50.

8  Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant. ,,Communica-
tiones” 1:1969 s. 77-85; Posoborowe prawodawstwo ko$cielne. Wyd. E. Sztafrowski.
T. 3 z. 3. Warszawa 1971 s. 5-27 nr 2: ,Fori externi et interni optima coordinatio
in Codice Iuris Canonici existat oportet, ut quilibet conflictus inter utrumque
dispareat vel ad minimum reducatur, Quod in iure sacramentali et in iure poenali
peculiariter curandum est”. Nr 9. ,Mens est ut poenae generatim sint ferendae
sententiae et in solo foro externo irrogentur et remittantur”.

8¢  Schema [...] sanctionum. Praenotanda s. 5.
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Najwazniejsza i zarazem najbardziej kontrowersyjna zmiane zmierza-
jaca do realizacji ogolnych zalozenn o rozgraniczeniu zakresu zewnetrz-
nego i wewnetrznego stanowi proponowane w schemacie zniesienie zakazu
przyjmowania absolucji sakramentalnej jako jednego z dotychczasowych
skutkow ekskomuniki i interdyktu osobistego 5. W nowym ujeciu eksko-
munika i interdykt zabraniaja przyjecia sakramentéow z wyjatkiem wszak-
ze pokuty i namaszczenia chorych %, Pozostawanie w tych karach prze-
staje wiec by¢ przeszkoda w uzyskaniu absolucji sakramentalnej, ktorej
moze udzieli¢ kazdy spowiednik. W kon*sekwencji nie zachodzi juz potrze-
ba zwalniania z cenzur przez spowiednikéw jako warunku do absolucji
od grzechow, a zatem i przyznania im takiej wladzy nawet w sytuacjach
szczegolnych. Kary mozma odpuszczaé¢ wylacznie w zakresie zewnetrznym.
Uprawnieni do tego sg z reguly ci, ktérzy moga dyspensowaé¢ od prawa
ustanawiajgcego kare 87. Pozbawiajgc spowiednikow wszelkiej wladzy od-
puszczania cenzur schemat wprowadza norme zawieszajgcg w pewnych
wypadkach obowigzek zachowania skutkéw kary. Ulega on mianowicie
zawieszeniu z mocy prawa, gdy podlegajacy karze znajduje si¢ w niebez-
pieczenstwie Smierci, a ponadto gdy nie moze zachowaé¢ kary bez niebez-
pieczenstwa powaznego zgorszenia lub znieslawienia . W takiej sytuacji
po otrzymaniu rozgrzeszenia mozna — mimo trwania kary — przyjmaowacé
takze m. in. Eucharystie.

Przedstawione tu propozycje ‘staly sie przedmiotem analizy i krytycz-
nej oceny zaréwno ze strony instytucji i oséb konsultowanych z urzedu,
jak i ze strony kanonistéw, ktérzy wyrazili swe opinie w czasopismach.
Opinie tak jednych, jak i drugich byly zréznicowane: od zdecydowanie
krytycznych do aprobujacych proponowane w schemacie zmiany. Sposrod
kanonistéw, ktérzy swe wypowiedzi opublikowali, najbardziej krytyczne
stanowisko wobec sthematu w interesujgcych nas kwestiach zajeli R. So-
banski i F. Coccopalmerio. Uznali oni, ze propozycje schematu sa nie do
przyjecia, Ograniczenie prawa karnego jedynie do zewnetrznej strony
Kosciola jest zdaniem Sobanskiego niezgodne z naukg Soboru Watykan-
skiego II o Kosciele, poniewaz zewnegtrzny porzadek spoleczny nie jest
wartoscig autonomiczng i nie moze by¢ oddzielony od zycia nadprzyro-
dzonego. Nie da sie réwniez pogodzié¢ uzyskania absolucji sakramentalnej
z pozostawaniem w ekskomunice, gdyz w sakramencie pokuty dokonuje

8 Tamze. s. 8.

8% Tamze kan. 16 § 1. , Excommunicatio vetat: b) Sacramenta exceptis poeni-
tentia et infirmorum unictione recipere [..]”. Identycznie brzmi postanowienie do-
tyczace interdyktu. Kan. 17 § 1, b.

7 Kan. 38.

68 Schema [..] sanctionum. Praenotanda s. 9; kan. 36 § 1-2.
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sie nie tylko pojednanie z Bogiem, aleiz Kosciolem, podczas gdy eksko-
munika wylgcza ze wspolnoty koscielnej. Autorzy schematu zrywaja wiec
z siegajacym czasOw nowotestamentowych pojmowaniem ekskomuniki 99,

Podobne stanowisko wobec propozycji schematu zajmuje Coccopal-
merio, ktory opublikowal na ten temat az trzy artykuly. Zwraca on uwage
na niebezpieczenstwo powstawania blednych przekonan, jakie moga na-
suwaé¢ sformulowania schematu. Schemat zdaje sie sugerowaé¢ m. in., ze
w sakramencie pokuty dokonuje sie pojednanie z Bogiem bez pojednania
z Kosciolem, co jest sprzeczne z istotg tego sakramentu. Nie moze by¢
bowiem pojednania z KosSciolem w czasie, gdy pozostaje kara, ktéra wy-
klucza od Eucharystii. Autor ten uwaza za niemozliwe, a przynajmniej
za niewlasciwe, udzielénie absolucji sakramentalnej bez zwolnienia z eks-
komuniki. Zwraca tez uwage, Ze propozycje schematu zmieniajg trady-
cyjne pojmowanie ekskomuniki, i gdyby takie stanowisko mialo by¢ utrzy-
mane, nalezaloby przynajmniej zrezygnowaé z dotychczasowej nazwy tej
kary. Nie mozna ponadto — jego zdaniem — przyja¢ proponowanego przez
schemat rozgraniczenia zakresu zewnetrznego i wewnetrznego, takie roz-
graniczenie jest prawie niemozliwe do przeprowadzenia 7.

W obronie zmian proponowanych w schemacie wystapil przede wszyst-
kim jeden z jego tworcow P. Ciprotti przypominajgc, ze projekt wyla-
czenia ze skutkow cenzur zakazu udzielania absolucji sakramentalnej sta-
nowi konsekwencje przyjecia wytycznych reformy kodeksu, ktére zobo-
wigzaly do ograniczenia prawa karnego tylko do zakresu zewnmetrznego.
W stanowisku schematu nie widzi sprzecznosci z zasadg, ze w sakramencie
pokuty dokonuje sie pojednanie nie tylko z Bogiem; ale i z Kosciolem,
poniewaz w schemacie nie méwi sie, ze ekskomunika wyklucza ze wspol-
noty-wiernych. Za niewlasciwe mozna jedynie uwaza¢ zachowanie nazwy
ekskomuniki wobec zmiany jej pojecia. Zdaniem Ciprottiego KoSciol
uprawniony do zakazu przyjmowania w pewnych wypadkach wszystkich
sakramentow moze ograniczy¢ zakaz tylko do niektérych sakramentow.
Przykladem takiego postepowania Ko$ciola sg postanowienia Kodeksu
zawarte w kan. 855 i 2251, ktére w okreslonych sytuacjach zabraniajg
przyjecia Eucharystii pomimo sakramentalnego pojednania 7.

Szerzej wyjasnieniem zmian przewidzianych w projekcie prawa kar-
nego zajmuje sie V. De Paolis. Swiadomy trudnosci, jakie nasuWaja nowe
sformutowania, stara sie¢ wykazaé, ze nie sg one — jak sgdza niekté-
rzy — niepokonalne i nie dyskwalifikujg proponowanych rozwigzan. Przy-

® Sobanski, jw. s. 174 n.

% Coccopalmerio. Natura ecclesialis s. 224-230; Sacramentum poenitentiae
s. 394-404. Podsumowania argumentacji dokonal tenze autor w artykule Momentum
ecclesiale s, 43-48.

1 Jw. s. 6 n.
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pomina, ze réwniez wedlug prawa kodeksowego mozna wyjatkowo uzys-
ka¢ absolucje sakramentalng bez zwolnienia z kar, takze ekskomuniki,
oraz ze otrzymanie absolucji nie-zawsze uprawnia do przyjecia Eucha-
rystii. Jego zdaniem ograniczenie prawa karnego do zakresu zewnetrznego
nie oznacza, Ze norma karna nie pozostaje w relacji do sumienia, bowiem
przestepstwo zachodzi tylko wtedy, gdy istnieje grzech. W konkluzji
stwierdza, Ze ograniczenie prawa karnego do zakresu zewnetrznego obok
trudnosci przynosi korzysci, przyczyniajac sie do usuniecia niedomagan
dotychczasowego prawa karnego. Zmieniajac tradycyjne pojecie eksko-
muniki nalezaloby réwniez zmieni¢ jej nazwe 2.

Rowniez w uwagach nadeslanych do Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego zdania w kwestii oddzielenia prawa kar-
nego od zakresu wewnegtrznego byly podzielone. Jak wynika z relacji
zespolu, ktéry je rozpatrywal, jedni aprobowali propozycje schematu,
inni wysuwali w stosunku do nich zastrzezenia wskazujac na niebezpie-
czenstwa, jakie moga stad wynikaé. Obawy dotyczyly m. in. pozbawienia
prawa karnego funkcji pastoralnej, ewentualnego prze$wiadczenia, ze za-
chowanie kary nie stanowi obowiazku moralnego. Wielu kwestionowalo
stuszno$¢ propozycji zezwalajacej na przyjmowanie absolucji sakramen-
talnej przy utrzymaniu zakazu przyjmowania innych sakramentéw,
zwlaszcza w wypadku ekskomuniki 73.

Wobec tak zréznicowanych opinii zesp6l konsultoréw, ktéry je badal,
sprawe utrzymania czy zmiany dotychczasowego «pojecia ekskomuniki
przekazal do rozstrzygniecia Komisji Kardynaléw 74, Komisja ta na po-
siedzeniu w dniach 24-27 V1977 r. wypowiedziala si¢ za utrzymaniem
dotychczasowego pojmowania ekskomuniki jako kary zabraniajgcej przyj-
mowania wszystkich sakramentéw 7. Zgodnie z t3 decyzja przeredago-
wano z kolei kan. 16 § 1, b oraz kanon 17 § 1, b, rozciggajac zakaz przyj-
mowania sakramentéw takze na pokute i namaszczenie chorych. W zwig-
zku z ta zmiang uznano za konieczne przewidzie¢ norme umozliwiajaca
odpuszczenie ekskomuniki i interdyktu w zakresie wewnetrznym sakra-
mentalnym w wypadku, gdyby podlegajagcemu karze, zwlaszcza za prze-
stepstwo tajne, trudno bylo odlozyé¢ przyjecie sakramentu pokuty az do
uzyskania odpuszczenia kary przez kompetentnego przelozonego kosciel-
nego w zakresie zewnetrznym. Wprowadzono wiec do schematu dodatko-

2 De recognoscendo s. 60-67; Animadversiones s. 497-503. Postulat, by skutki
cenzur pozostawaly tylko w zakresie zewnegtrznym, a wigc aby cenzury nie prze-
szkadzaly w przyjmowaniu sakramentu pokuty, wysuwano juz wczesniej, m.in. Gon-
zalez del Valle (jw. s. 228). ™

18 | Communicationes” 7:1975 s. 95.

4 Tamze 9:1977 s. 149.

7% Tamze s. 321.
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wy kanon 41 bis, ktéry upowaznia spowiednikéw do odpuszczenia w zakre-
sie wewnetrznym sakramentalnym cenzur ekskomunikiiinterdyktu latae
sententiae, o ile nie nastgpilo ich orzeczenie, jesli penitentowi byloby trudno
pozostawa¢ w grzechu ciezkim do czasu zaradzenia sytuacji przez kom-
petentnego przelozonego. Spowiednik udzielajac absolucji w takim wy-
padku ma nalozy¢ na penitenta zobowigzania, jakie uzna za konieczne
lub pozyteczne dla naprawy zgorszenia badz szkody oraz wymierzy¢ od-
powiednig pokute. Ich wykonanie moze nawet obwarowaé¢ sankcja po-
nownego popadniecia w te samg kare 76,

W ostatecznej wersji schematu przywrécono zatem w zasadzie kodek-
sowe normy okre$lajgce skutki ekskomuniki i interdyktu oraz -uprawnie-
nia spowiednikéw w zakresie zwalniania od tych kar. Wprowadzono jed-
nak wazng zmiane dowarto$ciowujacg stanowisko spowiednika. Nie musi
on odsylaé penitenta do przelozonego po odpowiednie zalecenia. MozZe je
sam nalozy¢é. Stanowi to przede wszystkim znaczne ulatwienie dla peni-
tenta, ktéry po uzyskaniu absolucji nie musi w zasadzie zwracaé¢ sie do
przelozonego.

Jesli weZmie sie ponadto pod uwage fakt, ze liczba ekskomunik i in-
terdyktow latae sententiae zostaje ograniczona w schemacie do 6, a usta-
wodawcy nizsi od papieza zostajg zobowiazani, aby ustanawiali cenzury
latae sententiae, zwlaszcza ekskomuniki z umiarem i tylko w odniesieniu
do szczegdlnie ciezkich przestepstw 77, mozna uznaé, Ze nowe przepisy
karne nie beda -nasuwaly trudnosci w sprawowaniu i przyjmowaniu sa-
kramentu pokuty. P

DIE EINSCHRANKUNG DER LOSSPRECHUNGSGEWALT AUFGRUND VON
SUNDEN UND KIRCHENSTRAFEN (ZENSUR) IM LICHTE DER ARBEITEN
AN DER REFORM DES KANONISCHEN RECHTS

Zusammenfassung

Nach dem geltenden kanonischen Recht unterliegt die Gewalt der Priester be-
zliglich des Sakraments der BuBe verschiedenen Einschridnkungen. Die vorliegende
Arbeit betrifft die Einschrankungen dieser Gewalt, bei denen die Absolution von

6 Tamze s. 322, Kan. 41 bis § 1: Firmo can. 145 de sacramentis (CIC 882)
censuram latae sententiae excommunicationis vel interdicti, non declaratam, con-
fessarius remittere potest in foro interno sacramentali, si poenitenti durum sit in
statu gravis peccati permanere.per tempus necessarium ut superior competens pro-
videat. § 2. In remissione concedenda confessarius cautiones iubeat, quae necessa-
riae vel utiles videantur ad scandalum vel damnum reparandum, et congruam po-
enitentiam imponat; utrum autem iniungere potest etiam sub poena iterum incidend
in poenam remissam. § 3. Quod autem attinet ad forum externum servanda sunt
praescripta can. 36.

7 Schema [..] sanctionum. Praemittenda s. 6 i kan. 8.
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gewissen Silinden und Kirchenstrafen (Zensur) bestimmten kirchlichen Oberen vor-
behalten ist. Der Versuch einer Eliminierung dieser Einschridnkungen wurde im
Rahmen der Arbeiten an der Revision des kanonischen Gesetzbuches unternommen.
Das fand seinen Ausdruck in den Projekten des Sakramentalrechts und des Straf-
rechts. Das erste Projekt sieht die Aufhebung der Einschrénkungen der Absolutions-
gewalt aufgrund einer Reservierung der Siinden selbst vor. Da gegen diesen Vor-
schlag keinerlei Bedenken vorgebracht wurden, wird das neue Gesetzbuch keine
Vorschriften hinsichtlich einer Reservierung der Siinden selbst enthalten. Das Pro-
jekt des Strafrechts schlug in seiner ersten Fassung die Erteilung der sakramenta-
len Absolution unabhingig von den Strafen vor, die bisher den Empfang der Sakra-
mente verbieten. Wegen der recht entschiedenen Kritik seitens der Konsultations-
organe und Kirchenrechtler wurde dieser Vorschlag jedoch zuriickgezogen. Es
bleibt also bei den Vorschriften des Gesetzbuches, die eine Absolution von den
Siinden vom vorhergehenden NachlaBB der Zensur abhdngig machen. Die Beichtiger
werden auch weiterhin die Gewalt des Zensurnachlasses in dringenden Féillen be-
sitzen. Diese Befugnisse wurden sogar erweitert. In Zukunft werden die Beichtiger
ohne die Pflicht, die Ponitenten um speziellen Empfelungen zu den Oberen zu
schicken, von der Zensur entbinden koénnen.

Ob die Zahl der Exkommunikationen und Interdikte im Projekt gleichzeitig auf
6 beschriankt ist (im Gesetzbuch sind es 33), kann man sagen, daB die neuen Straf-
vorschriften im Grunde kein Hindernis bei der Ausiibung und beim Empfang des
Sakraments der Biisse bilden werden.



