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Friedrich Heyer i in. Konfessionskunde. Berlin—New York 1977 ss,
XV+864. Verlag Walter de Gruyter.

Jak sie wydaje, ksigzka ta ma byé noty wyznaniowe mialy byé opisane
odpowiednikiem katolickiej pozycji K. przez specjalistow (s. 5). Pozostalo to po
Algermissena Konfessionskunde (Wyd. 8. czgSci nie spelnionym zalozeniem. W
Paderborn 1969). Podobnie jak w tej kazdym razie Heyer zredagowal sam po-
ostatniej, poszczegélne Koscioly i wsp6l- nad polowe calego dziela. Jezeli ten fakt
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wynikl z czystej koniecznosci, Heyer ja-
ko wybitny znaweca dziedziny wyznanio-
wej ze strony ewangelickiej na pewno
byl kompetentnym autorem do zaradze-
nia tej koniecznoSci.

Ksigzka dzieli sie na sze$¢ czeSci: 1.
Prawoslawne Koscioly Wschodu; 2. Kos-
cioty niechalcedonskie; 3. Kosciél kato-
licki, 4. Koécioly ewangelickie; 5. Wspol-
noty odiaczone; 6. Ruch ekumeniczny i
Ekumeniczna Rada Kosciotéw. Za naj-
istotniejszg nalezy uwazaé cze$¢ posSwie-
cong Kosciotowi katolickiemu, ktdrag nie-
mal w calosci Heyer sam napisal (s.
309-554). U ,,Algermissena” rzymskokato-
licki Kosciél wlasciwie nie jawi sie jako
przedmiot opisu, lecz tylko w sposéb
wprowadzajacy rozwijana jest przez H.
Friesa dogmatyczna samos$wiadomosé te-
go Kosciola przede wszystkim na pod-
stawie dokumentéw Soboru Watykan-
skiego II (tamze s. 4-75), i choéby je-
dynie dlatego niejeden katolik winien
siegnagé do ,Heyera” celem przyswoje-
nia sobie wiedzy o swym wilasnym Ko$-
ciele. W dziele tym interesuja nas tylko
dwie pierwsze czeSci dotyczace KoS$cio-
16w wschodnich. Obejmuja one jedna
trzecig cze$é ksigzki (s. 10-308) i juz tym
samym pod wzgledem choéby objetos-
ciowym okazuja wschodniemu chrzesci-
janstwu takie zainteresowanie, jakie mu
przystuguje. Autorzy dziela usiluja od-
daé *sprawiedliwos¢ wielkiej przesziosci
tych KosScioléw oraz po czeSci godnemu
uwagi ich renesansowi w naszych cza-
sach.

Kroétkie a trafne przedstawienie jakie-
gos Kosciola, jakiego mozna sobie zy-
czyé w postaci dodatku do nauki o wy-
znaniach, wymaga mistrzostwa w swoim
fachu, dysponujacego nie tylko obszer-
ng wiedzg, ale i zdolnego do rozroznie-
nia spraw zasadniczych od marginal-
nych oraz do ukazania treSci waznych i
niezbednych w sposéb jasny i zwiezly.
Rzeczg samg przez sie zrozumialg jest,
ze przytaczane szczegbly musza byé
sprawdzalne. Réznym autorom, ktérzy
przyczynili sie do opracowania wschod-
nich KoScioléw w recenzowanej ksigz-

ce, udalo si¢ to w zroznicowanym stop-
niu. '

Juz sam Heyer otwiera krag przyczyn-
kéw wyliczeniem i krétkim opisem
»czternastu autokefalicznych KosSciolow™
(s. 10-81) Wschodu, bizantyjskiej tra-
dycji, pozostawiajac opracowanie naj-
wiekszego pod wzgledem liczebnym pra-
woslawnego Kosciola rosyjskiego F.
Lilienfeldowi (s. 44-66). Autokefaliczny
Kosciol Gruzji w tej liczbie nie figuruje.
By¢é moze Heyer chciat tutaj przyla-
czyé sie do oficjalnego pogladu ekume-
nicznego patriarchy Konstantynopola,
wedlug ktorego Koscidl gruzinski posia-
da jedynie status autonomii i podlega
zwierzchniej jurysdykcji ,,Wielkiego Ko§-
ciola Chrystusowego”. Takie w opisie
wyliczonych autokefalii zauwaza sie
pewne braki. Tak na przyklad przed-
stawienie bizantyjskiego patriarchatu
przy calym koniecznym skrécie i ogra-
niczeniu wydaje sie nazbyt skape (s.
10-12). Z kolei na temat prawostawnego
Kosciola albanskiego pozyteczna bylaby
chociazby krétka informacja o jego dzia-
lalnosSci po drugiej wojnie $Swiatowej.
Réwniez wzmianka dotyczgca italo-al-
banskich unitow jest malo precyzyjna.
Jak wiadomo, obok sycylijskiej eparchii
Piana, rozwija swa dzialalnos$é jeszcze
kalabryjska eparchia Lungro. Celem
uzupelnienia wiadomosci o autonomicz-
nym KoSciele w Japonii przydaloby sie
jedno czy drugie 2zdanie o wspdlczes-
nej sytuacji w miejsce zakonczenia wy-
wodéw uwaga o trzesieniu ziemi w r.
1923 (s. 72). Na zakonczenie jeszcze jed-
no: czasopismo rosyjskiego KoSciola w
diasporze nosi nazwe ,,Prawoslawnaja
Rus$” (s. 78).

Wspomniany juz odcinek o rosyjskim
Kosciele piéra Lilienfelda oraz zobrazo-
wanie zycia liturgicznego w obrzadku
bizantyjskim (s. 105-132) autorstwa K. C.
Felmy mozna i trzeba uznaé za wzor
udanego przyczynku do nauki o wyzna-
niach. Oba artykuly wykazuja bez-
wzglednie wysoki poziom naukowy.
Niestety, od tego, poziomu tym bardziej
negatywnie odbiega artykul dotyczacy
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prawoslawnego prawa kanonicznego, na-
pisany przez H. Domboisa (s. 81-94). Jest
tu na przyklad mowa o ,epikletycznym
stosunku-tio pneuma” (s. 83). Wybér bis-
kupa uwazany jest za ,akt prawny na-
stawiony na eschaton” (s. 84), za§ miasto
bedace siedzibg patriarchy jako ,,przed-
miescie” (tamze). Cokolwiek mozna by
sobie wyobrazi¢é pod tymi okresleniami
badz pod takimi, jak: ,rozklad i krytyka
mys$li strukturalnej lub ,dyspensacyjna
recepcja” (tamze), z calg pewnoscia nie
mozna si¢ zgodzi¢ z tym, Ze o pierw-
szenstwie miedzy Rzymem a Konstan-
tynopolem rozstrzygnal 28 kan. Soboru
phalcedoﬁskiego (s. 84). Podobnie ma-
lo precyzyjne wydaje sie okreslenie
wschodniej struktury koscielnej jako
,komunikatywna”, natomiast zachodniej
jako ,,jurydyczna” (s. 86). Autor zdaje
sie stwarzaé sztuczne problemy, ktére
nastepnie usiluje rozwiklaé dziwng akro-
batyka my$li i stowa. Na przyklad wte-
dy, gdy zabiera glos w materii nizszych
Swiecen, méglby po prostu zwrdéci¢ uwa-
ge na chirotonie i chizotonie badZ wy-
mienié przyjete dzi§ dwa nizsze urzedy
lektora i hypodiakona. Zamiast tego roz-
prawia o siddemce, liczbie systematy-
zowanej na Zachodzie, ktéra w Rzymie
pojawila sie juz w II wieku, a ktorej
jednak Wschéd nie zna i ktérej nie da
sie oprze¢ na nauce Dionizego Aeropa-
gity. Podejmijmy wysilek przesledzenia
tego konkretnego przykladu: po pierw-
sze, pierwotna liczba stopni duchownych
na Zachodzie wynosila nie siedem, lecz
osiem (dopiero pdiniej wylaczono z nich
biskupstwo). Po drugie, wiadomo$¢, ,na
ktéora Dombois sie powoluje, pochodzi
nie z II, lecz III wieku, mianowicie z
listu rzymskiego biskupa Korneliusza
(252-255), napisanego do biskupa Fabiana
w Antiochii w zwiazku z wybuchem
schizmy nowacjanskiej (Euzebiusz. Hist.
Eccl. VI 43). Po trzecie, spekulacja Pseu-
do-Dionizego zaré6wno co do niebianskiej,
jak i ziemskiej hierarchii podaje po 3
triady, co w sumie wynosi 9 stopni, nie
za$§ 7, i juz choéby dlatego nie moze ona
mieé nic wspb6lnego z 7-stopniow3 naukg

na temat $Swiecen zachodniego S§rednio-
wiecza. Po czwarte, Dembois méwi tylko
0o nizszych urzedach, ktérych i Kosciol
zachodni nigdy nie mial siedmiu, lecz
jedynie cztery (wliczajgc subdiakonat —
pieé), zas§ od czasé6w reformy papieza
Pawla VI zredukowane zostaly do dwéch
odpowiadajacych niemal caltkowicie urze-
dom w bizantyjskim prawostawiu. Moz-
na postawié zatem pytanie, kto wlas-
ciwie zbudowal te wiatraki, z ktérymi
Dombois z takim wysitkiem walczy.

Inne twierdzenia sg rowniez bledne i
pozwalajg przypuszczaé brak rzeczowej
znajomo$ci zagadnienia. Z wuznaniem
autokefalii jakiego$ KoSciola przez jego
Kosciél macierzysty zadna miara nie
wigze sie automatyczne uznanie go za
takowy przez wszystkie inne Koscioly
(s. 90). Do chwili obecnej nie rozwiaza-
ny przypadek amerykanskiej metropolii
prawostawnej, ktérej moskiewski pa-
triarchat udzielit w r. 1970 autokefalii
bez zgody Konstantynopola, jest tego
najlepszym dowodem.

Instytucja biskupow tytularnych (kt6-
rej zresztg rosyjski Ko$ciél w takim wy-
daniu prawie nie zna), sprzeciwia sie nie
tyle zasadzie ,Ecclesiam esse in episco-
po”, co raczej jej odwrotnoSci ,,episco-
pum in Ecclesia esse” (s. 90). Nie jest
réwniez do utrzymania twierdzenie, Ze
»rlegalnoéé Kosciola wigze sie ze $wie-
ceniem” (s. 91); zgodnie wlasnie z pra-
woslawng Swiadomoscig jest raczej prze-
ciwnie. Jak mozna z kolei pisaé o ,,po-
zycji Swieckich” w prawoslawiu bez
chociazby tylko wzmianki o tzw. sobor-
nost’é, pozostaje tajemnicg autora. Albo
dlaczego panprawoslawny sobér musial-
by byé bezwzglednie sprzeczny z rosz-
czeniami ortodoksji do absolutyzmu (s.
91), rowniez trudno zrozumieé. W koncu
zwré6émy uwage i na to, ze powinno sie
moéwié ,,synody endimousa”, a nie ,,synod
endimousa”; powtarza sie to kilkakrot-
nie, a wiec nie jest to chyba blad dru-
karski (s. 92).

Z duzym odprezeniem po artykule Dom-
boisa czyta sie artykut Heyera o prawo-
slawnych zakonach (s. 94-105) oraz arty-
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kul poswiecony prawoslawnej teologii
tego samego autora (s. 132-201). Reflek-
sje na temat tej ostatniej sa dla ka-
tolika niezmiernie interesujgce, pokazu-
ja bowiem jak otwarcie nastawiony i zna-
jacy rzecz ewangelicki teolog konfron-
tuje ortodoksyjna tfeologie za swg TtO-
dzimg teologig. W ten spos6b poréwna-
nie prawostawnej teologii ikon z kato-
lickg nauka o obrazach z jednej stro-
ny, zas stosunkow roznych zreformowa-
nych wyznan do obrazéw z drugiej stro-
ny (s. 139-152) przynosi zaskakujacy
przeglad. Lecz i w tej materii mozna
zglosié kilka zastrzezen. I tak na przy-
klad: uznanie §wieta Teofanii (Bogojaw-
lenie) po prostu za ,uroczystosé poswie-
cenia wody” (bez blizszego wyjasnienia)
jest co najmniej niezwykle. Mozna tez
powaznie watpié, czy zdanie, iz ,tylko
przez misteria (sakramenty) bywa udzie-
lana taska” (s. 178), jest do przyjecia u
wiekszasci prawostawnych teologow. W
wywodach na temat ,prawostawnej
eklezjologii” (s. 181-189) trzeba by obok
Bulgakowa i Ewdokimowa wymienié
przynajmniej nazwisko Afanasjewai jego
tzw. ,eklezjologie eucharystyczng”, tym
bardziej iz w zalgczonej bibliografii (s.
189 n.) wykazana jest literatura do tego
tematu.

Znacznie wiecej satysfakcji niz lektu-
ra pierwszej czeSci ksigzki daje czesé
druga o starowschodnich Ko$ciolach (s.
202-308). Pojedyncze opracowania W.
Hage’a (Apostolski Kosciol Wschodu s.
202-214); Heyera (Kosciét eiopski s.
233-245) i D. Miillera (Koptyjskoprawo-
stawny Kosciét s. 214-233); Syryjsko-pra-
wostawny Koéciot (s. 245-261); Prawo-
stawny Koéciét Indii (s. 261-284); Apo-
stolski Ko$ciét Armenii (s. 284-308) —
informuja w spos6éb wystarczajacy i
autentyczny o historycznych kamieniach
milowych oraz przynosza powszechnie
interesujgce charakterystyki tych Ko$-
ciolow. Jednakze i do tej czeSci mozna
dolaczyé kilka marginalnych uwag. Nie
wydaje sie na przyklad, aby okre§lenie
ppolityka zwigzana 2z relikwiami” (s.
255) bylo adekwatne do poinformowania

czytelnika o zwrocie relikwii przez Ko$-
cidl zachodni réznym Kosciotom wschod-
nim w ostatnich latach. Scharakteryzo-
wanie dwoch soboréw powszechnych:
Nicejskiego (325) i Konstantynopolitan-
skiego I (381) jako ,,dwoéch pierwszych
wschodniorzymskich soboréw panstwo-
wych” (s. 204), gdy chodzi o punkt wi-
dzenia Konstantynopola, moze odpowia-
daé¢ ich faktycznemu dojsciu do skutku
lub ich personalnemu skladowi, nie czy-
ni jednak zado$¢ temu uniwersalnemu
znaczeniu, jakie te sobory uzyskely w
Swiadomo$ci wszystkich Kos$ciotow. In-
ne sprostowanie dotyczy tego, Ze kop-
tyjskokatolicki patriarchat w latach
1908-1947 nie byt zniesiony (nicht auf-
gehoben), lecz tylko wakujacy (por. s.
226). Dalej Koptowie w swojej kolekeji
szat liturgicznych nie majg nic takie-
go, co by odpowiadalo lacinskiej komzy
(s. 229); jezeli juz poréwnywaé z lacif-
skim odpowiednikiem, w rachube moze
wchodzié jedynie alba, je§li z bizantyj-
skim — to tylko sticharion. Niejasne sg
tez wypowiedzi, ze wszystkie poslugi ,,az
do diakonatu” moga byé sprawowane
przez §wieckich, oraz to, ze ,wielu dia-
konéw praktycznie pozostaje w stanie
Swieckim” (s. 256). Czy znaczyé ma to,
ze nie ordynowani (bez $wiecenn) u pra-
woslawnych Syryjczykoéw sprawuja
czynnoSci diakonskie, czy tez ze ordy-
nacja diakonéw nie pocigga za soba
zadnych spotecznych 1lub prawnoko$-
cielnych skutkéw? Réwniez do artyku-
ln o Kosciotach syryjskiej tradyzji w
Indiach zglaszamy dwie uwagi. Pierw-
sza, indyjska ortodoksja, po wiekszej
czeSci przeszta ze wschoedniosyryjskiej
na strone zachodniosyryjskiej tradyecii,
stad na s. 281 poza Soborem Nicejskim
(325) i Soborem Konstantynopolitanskim
(381) trzeba by wymienié takze sobér
w Efezie (431). Druga tradycja konty-
nuowana byla w syryjsko-jakobickim
patriarchacie, ktéry dzialat w latach
1872-1894,

W artykule o armenskim KoSciele nie-
ktére punkty réwniez budza sprzeciw,
a mianowicie: archimandryta i vardapet
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nie mogg wykonywaé urzedu biskupie-
go (s. 305), moga byt jedynie pasterza-
mi terenowymi, co jest zbliZone w ja-
kim$ stopniu do tacinskich ordynariatéow,
nie bedacych jeszcze w randze diecezji.
Czym jest znowu ,przysiega mnisza”?

(tamze). Autor ma na myS$li prawdopo-

dobnie profesje, Sluby itp. Najbardziej
jednak zdumiewa twierdzenie, Ze Ner-
seusz (prawdopodobnie chodzi tu o Ner-
seusza Wielkiego +373 r.) zaprowadzil
swieto Teofanii (6 stycznia) lgczac dzien
Narodzenia i Chrztu Chrystusa w jedna
uroczystosé, (s. 290). Bylo jednak na od-
wrot. Armenczycy zachowali pierwotng
tradycje, podczas gdy wszystkie inne
Koscioly wschodnie pod wplywem Rzy-
mu wylaczyli tajemnice narodzenia
Chrystusa ze $wieta Teofanii i od IV
wieku obchodzili Boze Narodzenie osob-
no, w dniu 25 grudnia.

W cze$ci traktujacej o Kosciele kato-
lickim napotyka sie kilka stron moéwia-
cych o ,,unijnych Kosciotach Wschodu”.
Tym samym s3 one przedmiotem nasze-
go szczegblnego zainteresowania. Jak
wiekszo§¢é przyczynkéw opracowanych
przez Heyera, tak i te wywoluja py-
tanie o kryteria, jakimi kierowal sie
autor przy wyborze materialu faktycz-
nego. Tak wiec etiopskiemu unijnemu
KoSciolowi zostalo poswiecone stosun-
kowo duzo uwagi (s. 364 nn.), gdy tym-
czasem koptyjskokatolicki i maronicki

patriarchat nie okazaly sie tego warte.
Ponadto przy opisywaniu pozostalej
reszty Kosciolow obrzgdku bizantyjskie-
go w ich macierzystych krajach. po dzis
dzien posiada znaczenie zaslugujgce na
uwage (s. 359). Mozna wiec zalowaé, iz
widocznie nie ustalono, czy unijne Kos-
cioly maja byé traktowane w ramach
katolickiego Kosciola powszechnego, czy
w czeSciach zajmujacych sie ich nieka-
tolickimi  Ko$ciolami  macierzystymi.
Tymezasem wykonano tQ bez odpowied-
niego uzgodnienia, w wyniku czego czy-
telnik na prézno szuka wszelkiej infor-
macji o tak znaczacym dzi§ Kosciele sy-
ryjskiej tradycji na Bliskim Wschodzie,
jakim jest patriarchat maronicki.

Majac na uwadze ogbélng koncepcje
dziela jako podrecznika, wszystkim ar-
tykulom brakuje dowodoéw i przypisow.
Jednakze wszystkie czeSci konczg sie
wykazem literatury, na ogél starannie
dobranej, mogacym poméec szczegblnie
zainteresowanym tg problematyka. W
koncowej konkluzji trzeba stwierdzié, iz
ewangelicka nauka -0 wyznaniach przy-
czynila sie ta ksigzka — w odniesieniu
do chrze$cijanskiego Wschodu — do bar-
dzo znacznego postepu. Niektére jednak
opisy Koscioléw wykazujag spore braki.
Nalezy wiec spodziewaé sie, Ze nowe
wydanie dziela ukaze sie z odpowiedni-
mi poprawkami.

Ks. Edmund Przekop



