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Matzcnstwo zawarte przez dwoje ochrzczonych jest sakramentem —taka jest
pewna i powszechna nauka Kosciofa katolickiego. Co do istoty sakramentalnos-
ci malZzefistwa toczy si¢ wspolczesnie w teologii ozywiona dyskusja'. Nie wni-
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kajac w szczegdly tej doniostej problematyki doktrynalno-pastoralnej, ograni-
czymy si¢ do podania tytulem wprowadzenia kilku zasadniczych, ogélnie przy-
jetych tez, stanowiacych rdzen klasycznej doktryny o sakramentalnosci mal-
zenstwa.

Przez sakramenty Kosciola rozumiemy historyczne urzeczywistnianie
w symbolicznych znakach zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa, ktére za posred-
nictwem Kosciota przydzielane jest ludziom w kluczowych, decydujacych mo-
mentach ich egzystencji. Wynika stad, ze zwigzek matzeniski chrzescyjan rozu-
miany jako sakrament jest dla nich, dla ich rodziny i Kosciola rzeczywistoscia
zbawcza. Wspdlnota milosci i zycia, czyli nowy etap zycia, ktéry w chwili za-
warcia przymierza malzenskiego inicjuja, staje si¢ dla obojga zaslubionych,
zwiazanych przyrzeczeniem niezlomnej milosci i wiernosci, ich zwyczajna dro-
ga zbawienia. Malzonkowie zbawiaja sie przede wszystkim w malzefistwie
1 przez malzefistwo. Oczywiscie nie sami — zbawia ich Chrystus obecny moca
sakramentu w$rdd nich 1 w catym ich zyciu. Zbawia, tzn. poprzez ich wzajemna
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mitos§¢ i rodzicielskie obowiazki obdarza ich przez moc Ducha Swigtego wspél-
notz z Ojcem.

Jak kazdy sakrament matzenstwo jest znakiem symbolicznym, zawieraja-
cym w sobie i urzeczywistniajacym to, co 6w znak oznacza. Znakiem sakramen-
talnym jest sam akt zawarcia przymierza (consensus), cielesne zjednoczenie mal-
zonkéw (matrimonium ratum et consummatum) — co zamierzamy wykazaé
W niniejszym opracowaniu, oraz — co dotad mato akcentowano — wszystkie
przejawy ich wspélnego zycia. Ten znak lub lepiej: te znaki — oznaczaja i realizu-
j2 mito$¢ i nierozerwalna wiez matzonkéw, a réwnoczeénie jako symboliczne
znaki religijne oznaczajg i realizuja o wiele glebsza rzeczywisto$é, mianowicie
wigz istniejaca pomi¢dzy Chrystusem a Kosciotem. ,,Chrystus Pan szczodrze
ubtogostawit t¢ wieloksztattna mito$é, ktéra powstata z Bozego zrédia mitosci
1 zostala ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciotem” (KDK 48). WieZ mi-
toscitaczaca matzonkéw nie jest jedynie obrazem, znakiem czy analogiz oddania
si¢ Chrystusa dla Kosciola. Mito$¢ 1 wierno$é taczaca Chrystusa i Koéciél nie jest
tez tylko wzorem dla matzonkéw. O wielkosci sakramentalnosci malzefstwa
decyduje skutecznosé jego symboliki. Matzonkowie w swej milosci nie tylko
nasladuja wigz Chrystusa z Kosciotem, ale rzeczywiscie w niej uczestniczga. Co
wigcej, trzeba powiedzieé, ze wiez matzenska zawdziecza istnienie zwiazkowi
Chrystusa z Kosciolem. Relacja podobieristwa nie jest pézniejszym dodatkiem,
lecz powstaje z uczestnictwa przez przyczynowe pochodzenie. To wlasnie mi-
tos¢ Boza skonkretyzowana w jednosci Chrystusa i Kosciota jest zrédlem i przy-
czyna kazdej wspdlnoty malzenskiej. Mito§é matzeriska, wtaczona moca sakra-
mentu w nurt doskonale; milosci Chrystusa 1 Kosciola, ulega przeksztatceniu
1 zasymilowaniu przez nia. Stad nie jest tylko jej odzwierciedleniem, refleksem,
odbiciem czy obrazem, ale w niej tkwiac 1 nia przeniknigta, staje sie jej czescia.
Dzigki temu matzeristwo owa milo§¢ Chrystusa do Kosciota tu na ziemi w wi-
dzialny sposéb objawia i urzeczywistnia. Matzedstwo jest przeto sposobem i na-
rzedziem, przez kt6re odwieczna milosé 1 wiernosé Boga, ktére najpetniej obja-
wily si¢ w Chrystusie, historycznie si¢ uobecniaja. Mitos¢ oghrzczonych mat-
zonkow jest znakiem 1 epifania wiernej milosci Boga do cztowteka, ofiarowane;
raz na zawsze w Chrystusie i uobecnianej w Kosciele. Sakrament malzefstwa
powierza wigc chrzeScijanom misj¢ wyrazania i pomnazania w swoisty dla mal-
zonkoéw sposéb, poprzez ich milos¢ 1 catos¢ zyciowych zadan, zbawczego mi-
sterium zwiazku milosci Chrystusa z Jego Kosciotem. Sakrament malzenstwa
buduje wiec Kosci6t 1 sam jest Kosciotem, tzn. Kosciolem domowym (KK 11).
Matzenstwo jest skutecznym znakiem Chrystusa 1 Kosciofa.

Przez muosé osobowa czlowiek doswiadcza transcendencji, otwiera si¢ na
Boga, ktéry jest ostatecznym fundamentem milosci osobowej, czyli pelnego
otwarcia si¢ ku drugiemu , Ty”. Jezeli mitos¢ malzefiska faktycznie jest uczest-
nictwem w trynitarnym zyciu Boga, to malzefistwo jest miejscem sakramental-
nego spotkania z Bogiem 1 miejscem zbawienia. Znaczy to po prostu, ze naj-
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wigksza i transcendentna mitosé Boza wkracza w t¢ dziedzing zycia ludzkiego,
jaka jest mito$¢, makzenstwo i rodzina, ktére odtad wspdtdziatajg ze stwérczym
1 zbawczym dzielem Boga dokonanym w Chrystusie 1 kontynuowanym w Kos-
ciele. Ostatni Sobo6r sformulowal to w stowach: , Prawdziwa milosé malzenska
wiacza si¢ w milosé Boza i kicrowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odku-
pieficza moc Chrystusa i zbawcza dziatalnosé Kosciola, aby skutecznie pro-
wadzi¢ matzonkéw do Boga oraz wspieraé ich oraz otuchy im dodawa¢ we
wzniostym zadaniu ojca 1 matki” (KDK 48).

Sakrament malZenstwa przynosi malzonkom specjalny dar — laskg. Mowiac
o lasce sakramentalnej trzeba odrzuci¢ pewne obrazy 1 wyrazenia, ktore kaza
widzie¢ w niej ,rzecz”, jakies dynamiczne fluidy czy skarby, ktore mozna gro-
madzié. Laske nalezy rozumicé osobowo. Laska to po prostu sam Bég obeeny
ze swoja mocg 1 mitoscig w egzystenc)i chrzescijanina, by j3 odnawiad 1 prze-
mieniaé. Laska — to mitos¢ pochodzaca od Boga, rozlana przez Chrystusa
w ysercach” ludzi wierzacych przez moc Ducha Swictego. Wobec tego taska
sakramentu malzenstwa to nic innego jak mitosé Boza, tworzaca z milosci mat-
zenskiej — wlacznie z jej ekspresja cielesng —agape, czyli zbawcza mitosé jedno-
czacy z Bogiem. Dzigki tasce sakramentalnej cala rzeczy wisto$¢ matzenska jest
przeniknigta mocami Chrystusa 1 dynamizmem Jego Ducha. Ujmujac laske
sakramentu malzenstwa personalnie trzeba powiedzieé, ze jest nig sam Chrys-
tus, ktory wlacza malzonkéw w swg tajemnicg paschalng, w swa mitosc do Ojca
1 do ludzkosci (= Kosciota) 1 odtad nicustannie w ich wspdlnocie jest obecny.
Taki jest niewgtpliwie sens sformulowania §w. Pawla o malzedstwie zawieranym
»w Panu” (1 Kor 7, 39). Uwzgledniajac zas trynitarny aspekt faski mozna powie-
dzie¢ za A. L. Szafranskim, ze taskg sakramentu malzeistwa jest sam B¢ udzie-
lajacy si¢ wierzacym 1 ochrzczonym w nowy i pelniejszy sposob w Chrystusie
i Duchu Swictym?

Konczac te uwagi wstepne nalezaloby zaznaczyé, ze sakramentalny charak-
ter malzenstwa chrzescijan nie czyni z ich zwigzku jakiej$ innej rzeczywistosci,
jesli rozpatruje si¢ jego wymiar doczesny w relacji do malzenstwa naturalnego.
Malzenstwo jest ,rzeczywistoScia ziemska” — jak stwierdza tytut ksigzki E.
Schillebeeckxa’® i taka pozostaje, nie tracac nic ze swojej ziemskiej ,,tkanki”, cho-
ciaz przez chrzescijan jest rozumiane i przezywane jako miejsce szczegélnych
powigzan z Bogiem w Tréjcy Swagtej 1 z Kosciolem. Malzedstwo zawarte w wie-
rze chrzescijariskiej zyskuje to; co mozna okresli¢ jako ,,przyrost sensu”: ziem-
ska rzeczywisto$¢ staje si¢ dla chrzescijan ,misterium zbawienia” o tyle, o ile
jest przezywane ,,w Panu”, czyli jako szczegdlne odniesienie do Boga (w Chrys-
tusie 1 Duchu Swietym) i do Kosciola.

Strektura taski sakramentn matzesistwa. CT 46:1976 7. 2 s. 38.
3 Le mariage. Réalité tervestre et mystére de salut. T. 1. Paris 1966.
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Te zasadnicze elementy sakramentalnosci malzeristwa zarysowane w tele-
graficznym skrécie stanowia konieczny fundament dla dalszych dociekan,
ktorych celem jest szczegétowa analiza problematyki samego elementu oznacza-
jacego, czyli sygnifikanta (signifiant) znaku sakramentalnego malzenstwa.

1. ELEMENTY SKEADOWE ZNAKU SAKRAMENTALNEGO

Wedlug tradycyjnej doktryny Kosciota sakramenty, uymowane w aspekcie
fenomenologicznym, sa skierowanymi do czlowieka, dostrzegalnymi zmyslo-
wo znakami, skladajacymi si¢ z dwoch elementéw: z rzeczy (res) 1 ze slow
(verba) (D 695). Przez ,rzecz” rozumie si¢ tutaj nie tylko elementy materialne,
lecz wszystko, co jest dostgpne dla poznania zmystowego, a wigc czynnosci
1 gesty (np. polanie woda, namaszczenie, nalozenie rgk). Juz sw. Augustyn
wprowadzil w odniesieniu do chrztu rozréznienie dzielace 6w znak na stowo
1rzecz: ,Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum”*. Znak chrztu skfa-
da si¢ wiec ze stow (formula: ,Ja ciebie chrzcze...”) i z rzeczy (woda i gest pola-
nia). Dopiero jedno 1 drugie — wypowiedziane stowa i gest zanurzenia w wodzie.
lub polania — stanowia pelny znak sakramentalny. PéZniej teologowie, postugu-
jac si¢ jezykiem scholastycznej filozofii przyrody, przeniesli arystotelesowskie
rozréznienie na materi¢ 1 forme na wszystkie sakramenty ustalajac, ze znak sa-
kramentalny jest zawsze ztozony z materii (element naturalny oraz gest) i formy
(stowa).

Specyficzny charakter sahramentu malzefstwa zawsze sprawial teologom
trudnosci w okresleniu jego znaku zewnetrznego. Potegowaly si¢ one jeszcze
bardziej, gdy trzeba bylo zastosowaé do sakramentu malzeristwa dalsze rozréz-
nienia sakramentologii 1 odpowiedzieé na pytanie: co jest materig 1 forma tego
sakramentu? Forma — jak twierdzono — jest sfowo przyrzeczenia milosci i wier-
nosci malzenskiej, ale gdzie jest w takim razie 6w element materialny ? (Podobne
trudnosci istnieja takze w zakresie sakramentu pokuty). Teologowie byli wigc
zmuszeni do bardzo wnikliwych 1 subtelnych dociekan i konstruowali jakas
»quasi materi¢”, by w ten sposéb ocalic przyjety apriorycznie schemat.

Wedtug tradycyjnej sakramentologii zewnetrznym znakiem sakramentu
malzenstwa jest jedynie sama umowa matzenska — kontrakt: ,Matrimonium est
ipse contractus, si modo sit factus iure” (D 3145). Tak samo rozstrzygnal Kodeks
Prawa Kanonicznego: ,Matrimonium facit partium consensus” (c. 1081). To, ze
na naczelnym miejscu w opisie malzestwa wystgpowal aspekt prawny, wcale
nie jest dzielem przypadku, lecz logiczna konsekwencja faktu, ze w wiekach
§rednich wiecej malzenstwem zajmowali si¢ kanonisci niz teologowie. Kontrakt
malzeriski wedlug prawa kanonicznego polega na przekazaniu sobie ,prawa do

+ In Joan. 80,3 (PL 35, 1840).
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ciata” (ius in corpus — c. 1081 § 2). Skutkiem takiego ujecia s3 dalsze uscislenia
w dawnych podrecznikach dogmatycznych, wedlug ktérych ,materia” sakra-
mentu malzefistwa jest ,przekazanie” prawa do wlasnego ciala, natomiast
»przyjecie” tego prawa stanowi forme sakramentu.

Oceniajac takie rozstrzygniecia wydaje sie, ze jesli idzie o wyrdznianie
w znaku sakramentalnym materii i formy, to przy interpretacji sakramentu mal-
zenstwa lepiej dzi§ z tych tradycyjnych ujeé zrezygnowaé. Kazdy bowiem
z sakramentdw jest tak specyficzna rzeczywistoicia, ze usitowanie dostosowania
ktéregos z nich do ustalonego w Sredniowieczu modelu moze wypaczyé wlasci-
wy sens danego sakramentu i utrudnic jego rozumienie i przezywanie. W odnie-
sieniu do malzefistwa stuszniej byloby méwic jedynie o znaku w ogdlnosci.

Aczkolwiek Koscidt nigdy wlaiciwie nie dal w tej sprawie zobowiazujacego
orzeczenia, prawie powszechna jest dzi§ opinia, ze znakiem sakramentalnym
dla malzefistwa jest kontrakt, umowa malzeniska, czyli wzajemne przyrzeczenie
mitoSci 1 wiernosci zlozone przez oboje matzonkow.

M. Schmaus nastepujaco uzasadnia teologicznie powyzszy poglad®. Matzen-
stwo chrzescijafiskie, bedac obrazem relacji ,Chrystus — Koscidél” i zarazem
uczestniczac w nich, nasladuje odniesienie Chrystusa jako Glowy do Jego ciata -
Kosciola. Chrystus zwigzal si¢ nierozerwalnie z Kosciolem. W malzenstwie
musi mie¢ rOwniez miejsce'takie ,zwigzanie sie” mezczyzny i kobiety dla wspdl-
noty zycia 1 mitosci. To wigzanie si¢ ma charakter aktu prawnego. Przez 6w akt,
nazywany kontraktem, przekazuje si¢ wzajemne prawa i obowiazki. Moca tego
aktu malzonkowie dobrowolnie ograniczaja nalezna czlowiekowi wolnosé oso-
bowa 1 odtad przynaleza juz nieodwotalnie i wylacznie do siebie. Nacisk poto-
zony na kontrakt — zdaniem Schmausa — nie sprzeciwia si¢ wcale temu, co sta-
nowi istote malzenstwa, mianowicie wiezi milosci. Bowiem wlasnie
mitos¢ jest czynnikiem, sita skianiajaca dwoje ludzi do pragnienia wzajemnego
przynalezenia do siebie wylacznie i na zawsze, a kontrakt prawny te ich goto-
wos¢ wyraza 1 przypieczetowuje. W takiej wzajemnej umowie objawia sie
godnos¢, powaga i sifa mitosci. Zwiazek istniejacy miedzy tym aktem 1 miloscia
sprawia, ze zawarcie malzenstwa jest kontraktem specyficznym i z tej racji
stowo ,kontrakt” w odniesieniu do malzefistwa nalezy rozumieé w sensie ana-
logicznym. Zasadnicza réznica pomi¢dzy umowg malzeriska a innymi kontrak-
tami polega na tym, ze kontrakt malzenski daje prawo nie do rzeczy, lecz do
osoby, i ze na mocy tego aktu powstaje nierozerwalny zwiazek, czyli ,insty-
tucja” — odtad juz niezalezna od woli 0s6b zawierajacych te umowe. W ten spo-
sOb staje si¢ widoczne, jak kontrakt, bedac z jedne;j strony wyrazem intensyw-
nosci mitosci, z drugiej stoi na strazy tej mifosci i powstatego z niej zwiazku, jest
zabezpieczeniem przed niestaloscia mitosci i nastrojami chwili, broni przed nie-
bezpieczenstwami, ktére mitosci ludzkiej ustawicznie zagrazaja.

5 Der Glaube der Kirche. Bd. 2. Miinchen 1970 s. 501-502.
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Wypowiedzi Soboru Watykanskiego II — jak si¢ wydaje — uprawniaja uzna-
nie ,umowy malzenskiej” za znak sakramentalny. Konstytucja Gaudium et spes
stwierdza bowiem: ,,Glgboka wspélnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowio-
na przez Stwércg i unormowana Jego prawami zawiazuje si¢ przez przymie-
rz e malzenskie” (nr 48). Powyzszy tekst dobitnie akcentujacy znaczenie aktu
zawarcia przymierza malzenskiego zobowiazuje do wniesienia poprawek do do-
tychczasowej terminologii. Po pierwsze: nalezy unikaé stowa ,kontrakt”, a za-
stapié je treSciowo glebszym i bardziej odpowiadajacym godnosci osoby ludz-
kiej pojeciem ,,przymierze”. Po drugie: owo przymierze nie dotyczy wytacznie
»prawa do ciala”, lecz odnosi si¢ do calej wspdlnoty zycia i mitosci dwojga ludzi.
Jest to wiec ,prawo” do osoby ludzkiej we wszystkich jej wymiarach. Malzen-
stwo bowiem dochodzi do skutku, zaczyna istnie¢ — jak stwierdza Sobér —
»przez osobowy akt ludzki (actu humano), w ktérym matzonkowie wzajemnie
si¢ sobie oddaja i przyjmuja” (KDK 48).

2. DONIOSLOSC SAKRAMENTALNYCH St.OW PRZYMIERZA
MALZENSKIEGO

Sakrament matZzefistwa dokonuje si¢ przez zawarcie przymierza, tzn. przez
stowo, przez wzajemne stowa przyrzeczenia sobie milosci 1 wiernosci wobec
swiadkéw, zgodnie z przyjeta przez Kosciél forma. Jak widaé, sakrament mat-
zeistwa nie przylega w pelni do ogélnego modelu struktury sakramentu sklada-
Jacego si¢ zazwyczaj z dwéch elementow: ze stow 1 gestow. Jak wytlumaczyé te
réznice. Dlaczego tak sie dzieje?

Odpowiedz na te pytania usituje da¢ W. Beinert®, ktérego ciekawa interpre-
tacja polega w zasadniczych zrgbach na udowodnieniu, ze Bég zbawia Swiat
w historii przede wszystkim przez slowo.

Czym jest zbawienie? Najzwi¢zlej mozna ja okresli¢ jako wspélnote ludz-
koéci i $wiata z Tréjosobowym Bogiem’” Polega ona na wlaczeniu cztowieka
w nieskoficzong milo$¢ Boga, spelniajacym wszystkie ludzkie pragnienia i tes-
knoty. Zbawienie, realizowane przez Boga zawsze w sposéb odpowiadajacy na-
turze czlowieka, jest wiec ostatecznie tozsame ze szczeSciem czlowieka.

W tym miejscu powstaje pytanie, w jaki sposdb Bog dosiega cztowieka? Bog
jest przeciez absolutnie transcendentny, nieskoficzony, jest Kim$ ,catkowicie
Innym” Czy Bég moze wejs¢ w skoficzony 1 ograniczony $§wiat cztowieka?
W jaki sposéb to, co transcendentne, moze staé si¢ immanentnym, to, co nie-

 Das Verstandnis der Ebe als Sakrament der Kirche. LebZ 12:1973 z. 3 5. 19-31 (zwi. 20-26).

7 Zob. B. Welte. Heilsverstindnis. Freiburg 1968; W. Breuning. Jesus Christus der Erlo-
ser. Mainz 1968; A. Th. Pep erzak. Der bheutige Mensch und die Heilsfrage. Freiburg 1972; Teolo-
giczne rozumienie zbawienia. Pod red. Cz. Bartnika. Lublin 1980.
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skonczone — skoficzonym, co absolutne — wzglednym? Pismo §w. pokazuje, ze
Bég rzeczywiscie dokonat tego przejicia z transcendencji w immanencje¢ 1 Ze
ciaggle na nowo je realizuje. Szczytem Jego zbawczego dziatania bylo wcielenie
Syna Bozego, drugiej osoby Tréjcy Swictej. Wecielenie Chrystusa jest ta forma
i sposobem, w jaki Bég najpelniej i najglebiej zwiazal si¢ ze Swiatem i z ludZmi.
I w tym wydarzeniu, jako akcie szczytowym i wzorcowym dostrzegamy istot-
na strukture zbawczego dzialania Boga. Jest to dzialanie osobowe, dzialanie
skierowane od osoby do osoby. Istotnym narzedziem, przez ktéte ono sig reali-
zuje jest stowo, mowa, dialog.

Bég dociera do czlowieka przede wszystkim poprzez stowo. Przez sfowo
Bég powotat do istnienia §wiat i czlowieka (Rdz 1, 1-28). Karty Starego Testa-
mentu s3 stowem Boga i czesto méwia o jego zbawczej mocy.

» Wiele razy 1 wieloma sposobami przemawial niegdy$ Bég do ojco6w przez
prorokéw, nakoricuzas tychdni przem 6 wit do nas przez Syna...” (Hbr 1,1).
Autor Listu do Hebrajczykéw w kapitalnym skrdcie za pomoca jednego stowa
»przemowit”, strescit cate zycie i dziatalnos¢ Jezusa Chrystusa, wskazujac z jed-
nej strony na lacznosé Starego Przymierza z Nowym, z drugiej za$ na dzielace
je réznice. Réwniez §w. Jan w prologu Ewangelii prowadzi gleboka spekulacje
o Logosie — odwiecznym i wcielonym Stowie. To sfowo Boze do czlowieka nie
koriczy si¢ na Chrystusie, trwa dalej w czasie az po eschaton, dziala nadal w Kos-
ciele. Jego depozvtariuszami sa uczniowie Chrystusa — apostotowie. Ich misja,
to stuzba Stowu (Dz 6, 4); maja je przechowywaé nieskazone (2 KPr 2,17); sa
postani, aby przez nich méwit B6g (2 Kor 5, 19). Ku nim skierowane jest ,,bia-
da”, gdy przestali szerzyé Ewangelig, bo wtedy , wiaza” stowo Boze. W Chrys-
tusie zamieszkalo ,Stowo”, ale Chrystus to ,caly Chrystus”, czyli Glowa
1 czlonki, stad miejscem, w ktérym stowo Boze jest dzis obecne i dziala jest Kos-
c16, ktérego misja jest gloszenie calemu $wiatu Ewangelii (Mt 28, 19), przepo-
wiadanie dziel Chrystusa (1 Kor 1, 23).

Beinert uwaza, ze sfowo, jako narzedzie miedzyosobowego spotkania i dia-
logu, jest z jednej strony duchowa rzeczywistoscia odpowiadajaca w pelni isto-
cie Boga 1 duchowosci czlowieka, z drugiej za$ takze podstawowym narzedziem
duchowego porozumienia w §wiecie materialnym. Wprawdzie czlowiek moze
wyrazac si¢ 1 porozumiewac rowniez za pomoca innych $rodkéw, przez spoj-
rzenie, gesty, czyny 1 znaki, ale wszystkie te znaki konieczna w komunikacji
jednoznaczno$¢ zyskuja ostatecznie dopiero dzigki interpretujacemu je stowu.
Zbawienie czlowieka, dokonujace si¢ przez stowo, obejmuje zawsze glebie du-
chowosci czlowieka i calos¢ jego zycia cielesnego. W ten sposéb Beinert docho-
dzi do pojecia ,sakramentalno$ci” (Sakramentale), ktéra oznacza zaréwno
transcendentalny charakter zbawczego dziatania Boga i Jego wkroczenia w zycie
cztowieka, jak i ludzka odpowiedz.

Zdaniem Beinerta rzeczywisto$¢ sakramentalna to przede wszystkim zbaw-
cza rzeczywistos¢ ujeta w sfowie; poniewaz jednak jest ona immanentna w $wie-
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cie, sfowo to wnika w materialny kosmos. Na skutek tego stowo 1 materia lacza
si¢ razem 1 dopiero przez jedno i drugie urzeczywistnia si¢ sakramentalna struk-
tura zbawienia. Poniewaz ani sfowo jako takie, ani elementy materii nie maja
same z siebie mocy zbawczej, lecz otrzymuja ja dopiero dzigki zbawczej woli
Boga, przeto rzeczywisto$§¢ sakramentalna nalezy do kategorii znaku. Znak
sakramentalny wskazuje na zbawienie. Oczywiscie nie na zbawienie bedace po-
za znakiem (np. miasto jest czym$ innym niz drogowskaz prowadzacy do nie-
go), poniewaz zbawienie realizuje si¢ wiasnie w tej chwili, gdy spelniany jest
znak. Jest to mozliwe tylko dzi¢ki towarzyszacemu znakowi stowu Bozemu.
»Wydarzenie sakramentalne” to akt-znak (Tat-Zeichen) uobecniajacy rze-
czywisto$¢ oznaczang. Beinert celowo unika tu pojecia ,,sakrament”, zastrzezo-
nego od Tridentinum dla siedmiu znakéw sakramentalnych, by w ten sposéb
pokaza¢, ze historia zbawienia, historia relacji Boga z czlowiekiem, dokonuje
si¢ zawsze w wymiarach sakramentalnych.

W Pismie §w. mozna znalez¢ dosy¢ dowodow na to, ze w historii zbawienia
rzeczywisto$¢ stworzona, doczesna stawala sie moca sfowa Bozego realnym
znakiem laski Boga (np. przymierze, ofiara potwierdzajaca przymierze, obrze-
zanie jako znak wlaczajacy w przymierze — por. Wj 24, 3-9). Szczegdlnie w czto-
wieczenstwie Jezusa Chrystusa, w Jego cielesnosci, urzeczywistnila si¢ najpel-
niej zbawcza obecno$¢ Boga w swiecie. Chrystus jest najdoskonalszym sakra-
mentem. Wszystkie sakramentalne struktury przedchrzescijafiskie do Niego
prowadza i w Nim nabieraja wlasciwego znaczenia, a od Jego przyjscia wszelka
sakramentalnos¢ z Chrystusa czerpie swoj poczatek i Nim jest nasycona. Sakra-
mentalno$¢ to w gruncie rzeczy nic innego jak realizacja zbawienia BozZego
w Chrystusie. Poniewaz za$ czerpie ona swa moc ze zmartwychwstania, a uwiel-
bienie Chrystusa to dzielo Ducha Swigtego, mozna powiedzieé, ze sakramental-
n0$¢ oznacza urzeczywistnianie Bozego zbawienia w $wiecie ludzi przez Chrys-
tusa w Duchu Swietym.

Po zestaniu Ducha Swietego zbawcze stowo Boga realizuje si¢ przez keryg-
me Kosciola, przy czym Kosciél mozna rozumieé tylko w kategoriach sakra-
mentalnych. Istnieje wewnetrzna jedno$é miedzy Chrystusem a Jego wspélnota,
bedaca Jego cialem i Jego Oblubienica. Jak Jezus jest Synem Ojca, tak Jego
wspélnota jest ludem Ojca zyjacym z Ducha Swigtego. Vaticanum II nawiazujac
do patrystyki nazywa Kosciét ,ludem zjednoczonym jednoscia Ojca, Syna
i Ducha Swietego” (KK 4). Kosciol jest w $wiecie znakiem Boga, przezen Bog
ofiaruje $wiatu zbawienie. Dzieki Chrystusowi Kosciél jest sakramentem,
czyli rzeczywistoscia, ktéra gdy si¢ urzeczywistnia, buduje i wzrasta, wtedy rea-
lizuje si¢ tez zbawienie. Szczeg6lna forma realizacji Kosciota jest, wedlug Nowe-
go Testamentu, gloszenie Jezusa Chrystusa.

Kosciot gloszac Ewangelig postuguje si¢ jednak stowem ludzkim. Wynika
stad, ze stowo Kosciola nie zawsze ma taka sama warto$c, moc 1 tresé, ze jest
zréznicowane, poniewaz jezyk ludzki, choé ztozony z pewnej stalej liczby
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i ukladu stéw, réznicuje sie w konkretnych formach zdaniowych pod wzgledem
tresci, funkcji, ktére spetnia i emocjonalnego zaangazowania postugujacych sig
nim. Stowo moze stuzyé informacji lub objawiaé co§ z wewngtrznych przezyc¢
moéwiacego, moze by¢ wyrazem ogélnoludzkiego doswiadczenia albo tez §rod-
kiem wyrazenia jakiej§ ostatecznej decyzji (np. przy przysiedze malzenskiej).
Wedlug Beinerta stowo Boze gloszone przez Kosciét partycypuje w tych réz-
nych formach (typach) jezyka. W Kosciele bowiem glosi si¢ stowo katechetycz-
ne, stuzace przede wszystkim informacji (katecheta zapewne zaoponuje w tym
miejscu, nie przyznajac racji Beinertowi); jest jezyk teologii bedacy w zasadzie
naukowa refleksja; jest stowo parenetyczne majace na celu kierownictwo, na-
pominanie, pocieszanie; jest takze stowo detyczace istotnych decyzji czlowieka.
Wtasnie w tym ostatnim rodzaju stowa Kosciota dokonuje si¢ w szczegélny spo-
s6b zbawienie, w nim Bég zwraca sie taskawie do czlowieka i obdarza wspélno-
ta ze soba. Co prawda, wszystkie rodzaje stowa Kosciola uczestnicza w sak-
ramentalnej strukturze, lecz w ,stowie rozstrzygajacym” jest ona obecna w ta-
kim stopniu, Ze ilekro¢ takie stowo jest wypowiadane, zawsze mozna wtedy
mowié o sakramencie w szczegblnym znaczeniu.

W takich przypadkach szczeg6lnego natezenia w stowie owej ,,sakramental-
nej struktury” to realizujace si¢ w nim zbawcze spotkanie Boga z czlowiekiem
odbywa si¢ nie w pr6zni, lecz w konkretnym miejscu, w konkretnym $rodowis-
ku. Cztowiek zyje w Swiecie materii, jest cialem posrdd cial, dlatego w proces
zbawienia wlaczona zostaje réwniez rzeczywisto$¢ kosmosu. Laska Boza urze-
czywistnia si¢ wiec w kontekscie materialnych realiow. Przede wszystkim jed-
nak dokonuje si¢ to w konkretnej sytuacji zyciowej poszczegélnego czlowieka.

Jesli sakrament ujmujemy w kategoriach osobowych jako realizacje Bozego
zbawienia w istotnej sytuacji zyciowej cztowieka, wowczas wszystkie proble-
my, ktére w zwigzku z filozoficzno-przyrodniczym podejsciem do sakramentu
(co jest materia i formga sakramentu?) jawily si¢ jako niezmiernie wazne, okazuja
si¢ drugorzedne 1 musza ustapi¢ na drugi plan. Decydujace znaczenie ma bo-
wiem nie jaki$ fragment materii, do kt6rej zostaje dotaczone stowo, lecz sytuacja
zyciowa czlowieka. Jedne z tych sytuacji wiaza si¢ jako$ ze Swiatem material-
nym (chocby symbolicznie) a inne w ogdle nie. Na przyklad sytuacja czlowieka
potrzebu;gcego oczyszczenia zostaje uwydatniona przez obmycie woda; sytua-
cja uczty braterskiej, mifosci 1 wza]emnego oddania jest zaakcentowana przez
spozycie pokarmu 1 napoju; sytuacja uzdrowienia z choroby lub pomocy w je;
przetrwaniu jest podkreslona przez namaszczenie olejem. Gdy idzie natomiast
o przebaczenie grzechéw, to wcale nie jest wymagana symbolika zwiazana
z przyrods, a decyduje jedynie postawa nawrdcenia sig, akt szczerego zalu.
Podobnie jest z malzenstwem. Taka specyficzna sytuacja dla obojga partneréw
zamierzajacych zawrzec zwiazek matzenski jest ich wzajemna mitosé, dla ktérej
uzewnetrznienia nie potrzeba zadnych elementéw wzigtych ze §wiata przyrody.
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Dla sakramentalnosci wystarcza tutaj stowo matzonkéw, stowo, przez ktére za-
wieraja ze soba nierozerwalne przymierze milosci.

Wywody Beinerta, stuszne w swych zasadniczych zrebach, moga budzié za-
strzezenia z powodu zbyt silnego zaakcentowania w procesie zbawienia roli
sfowa. Owszem, sfowu nalezy tu przyznaé pierwszenstwo tak czasowe, jak lo-
giczne. Chociaz Beinert eksponujac range stowa dochodzi w koricu takze do sa-
kramentu w szczeg6lnym znaczeniu, to jednak wydaje sig, ze taka nieco prze-
sadna jednostronno$¢ moze grozi¢ niebezpieczefistwem pomniejszania roli
sakrament6w. Byé moze, Beinert ulegt pod tym wzgledem autorytetowi K. Rah-
nera i wplywom teolog6w protestanckich M. Lackmanna i H. Schliera. Rahner
sprowadza sakrament do stowa 1 okresla go jako ,,sfowo Boze w postaci najbar-
dziej zageszczonej” lub jako ,stowo Boze skuteczne ex opere operato™®. Uwaza,
ze pomiedzy slowem a sakramentem nie zachodzi réznica. jakosciowa, lecz
tylko ilosciowa, réznica stopnia intensywnosci realizowania si¢ stowa Bozego.
Sakrament to po prostu najwyzsza forma aktualizacji stowa Bozego. Widaé to
wyraznie na przyktadzie Eucharystii, ktéra jest ostatecznym slowem Bozym
skierowanym do czlowieka, w ktérym Bég si¢ wypowiada i daje siebie.

Nie kwestionujace stusznej wnikliwosci analiz Rahnera i Beinerta, trzeba
jednak zwrécié uwage na historie, ktéra uczy, ze przeakcentowywanie jedne;
z form aktualizacji Kosciota — stowa badZ sakramentu — przynosilo zawsze szko-
dy Kosciotowi. Dzi$ jeszcze przypomina je okreslanie Kosciota reformowanego
»Kosciotem stowa”, a katolickiego ,, Kosciotem sakramentéw”. Najbezpieczniej
bytoby zachowywac zawsze w zyciu Kosciota réwnowage pomiedzy obu rze-
czywisto$ciami sakramentalnymi. Istotny dowdd za koniecznoscia réwnowagi
stowa 1 sakramentu widzieé mozna w objawieniu Bozym, ktére urzeczywistnito
sie ,przez czyny i stowa wewnetrznie z soba powiazane, tak ze czyny dokonane
przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke oraz sprawy stowa-
mi wyrazone; slowa za$§ obwieszczaja czyny 1 odstaniaja tajemnice w nich zawar-
ta” (KO 2). Pelnia objawienia zostala zrealizowana w Chrystusie réwniez przez
»czyny i stowa”, przez wcielenie, przez obecnosé Chrystusa i Jego dziatalnosé:
znaki 1 cuda oraz stowa — przepowiadanie (por. KO 3). Liturgia jako szczytowy
akt Kosciota, jako kontynuacja wcielenia Chrystusa 1 uobecnianie Chrystusa
uwielbionego, réwniez uobecnia Chrystusa i Jego zbawcze dzielo przez stowo
i znaki-sakramenty. Zreszta, czy sam Chrystus nie rozwigzal problemu, gdy
obydwa akty — ogladanie i stuchanie — postawil na jednej plaszczyznie stwier-
dzajac: , Wasze za$ oczy szczesliwe, ze widza i wasze uszy, ze stysza...” (Mt 13,
16). Liturgia jest przeciez takze ,ogladaniem” i ,stuchaniem” w sakramentach
1 w stowie Bozym samego Chrystusa.

Mozna by wysunaé takze inne jeszcze zastrzezenie. Beinert méwi ciagle
o ,stowie Kosciola” Uwaza, ze w sakramentalnym wydarzeniu istotne jest sto-

8 K. Rahner. Wort und Eucharistie. W: Schriften zur Theologie. Bd. 4. Einsiedeln 1962 s, 313,
355.
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wo Kosciota zwigzane z kluczowym momentem egzystencjalnej sytuacji czto-
wieka. A przeciez w obrzedzie sakramentu malzenistwa istotné s3 stowa matzon-
kéw, stowa ludzkie — gdzie wiec jest to istotne stowo Kosciota? Na taki zarzut
nalezy odpowiedzieé, ze stowo przyrzeczenia wiernosci i mitosci, wypowiadane
przez matzonkéw, jest stowem Kosciota. Oni wystepuja tu jako Kosciot, oni sa
szafarzami tego sakramentu, oni w tym momencie realizuja swoje kaplanstwo,
w pelniejszym niz kiedykolwiek stopniu dziataja w imieniu Kosciota. W nich
Kosciél jest obecny, zwlaszcza ze zakladajac rodzing odtad beda juz na zawsze
»malym Kosciotem” 1 ,,Kosciolem domowym” (KK 11; DA 11).

Niewatpliwa zastuga Beinerta jest to, ze wskazal na mozliwos$¢ uniknigcia
bliskich ekwilibrystyki wysitké6w w poszukiwaniu materii i formy sakramentu
matzenistwa. Kladac nacisk na stowo pokazal, ze niepotrzebne s3 tu inne znaki,
bo istotnym znakiem sakramentu matzenstwa jest stowo rozstrzygajacej decyzji,
slowo zawarcia nieodwolalnego przymierza powigzane z sytuacja ich wzajemne)
milosci.

3. INTYMNE ZJEDNOCZENIE MALZONKOW JAKO ZNAK
SAKRAMENTALNY

Uznanie stéw konsensu malzeniskiego za znak sakramentalny stawia przed
nami nowy problem. W nieunikniony sposéb cisnie si¢ pytanie, czy sakramen-
talnos$¢ matzenstwa mozna ograniczad tylko do jednej krétkiej chwili, czy moz-
na zacie$nia¢ je do momentu zawierania malzenstwa? Czy malzeistwo nie jest
raczej sakramentem trwalym? Czy to wszystko, co dzieje si¢ potem, po §lubie,
w calym ich Zyciu malZzenskim, jest tylko skutkiem sakramentu, czy moze raczej
ta sakramentalno$é trwa dalej?

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ wypowiedz pap. Piusa XI z encykliki
Casti connubii (1930), ktory, nawiazujac do stow kard. Bellarmina, pisal: ,Niech
(mafzonkowie) przypominaja sobie wytrwale, ze do obowiazkéw i godnosci
stanu zostali niejako u§wieceni 1 wzmocnieni sakramentem, ktérego skuteczna
moc, chociaz sakramentalnego nie wyciska znamienia, trwa jednak na wieki.
Niech rozwazaja przeto pelne prawdziwej zaiste pociechy slowa swigtego kar-
dynala R. Bellarmina, ktéry wraz z innymi wielkiej miary teologami tak po Bo-
zemu mysli 1 pisze: «Sakrament malZzenstwa mozna rozpatrywaé z podwéjnego
punktu widzenia: w chwili jego zaistnienia i w jego pézniejszym trwaniu. Jest to
sakrament podobny w istocie do Eucharystii, ktéra rdwniez jest sakramentem
nie tylko w chwili swej realizacji, lecz 1 w swoim dalszym trwaniu. Bo dopéki
malzonkowie zyja swym wezlem, dopéty ich wspélnota jest zawsze tajemni-
czym znakiem faski Boga i Kosciota»”?.

? De controversiiis I11 (De matrimonio) cont. 2 c. 6. AAS 22: 1930 5. 583.
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Bardzo wazne 1 treSciowo wiele znaczace jest to poréwnanie malzenstwa
z Eucharystia. Eucharystia jako sakrament istnieje nie tylko w chwili Wypowia—
dania sléw konsekru]acych jej sakramentalnosci nie mozna ogramczac do tej
jednej chwili. Ow moment ]est jedynie §rodkiem, centrum, ktory by nie zaistnial
bez zlozenia daré6w 1 ktéry nie bylby dopetniony bez spozywania i picia. Nadto
sakrament ten trwa takze w przechowywanych postaciach eucharystycznych.
Podobnie trwatlym sakramentem jest matzefistwo, a zmystowo dostrzegalnym
znakiem tego ,,sakramentu trwalego” jest malzenska wspélnota ich catego zycia.

Takie poszerzone rozumienie sakramentalnosci malzefistwa ma poparcie
w soborowej wizji malzefistwa. Vaticanum II nie nazywa juz malzenstwa
,umow3 — kontraktem”, ale ,przymierzem” (KDK 48). Kontrakt jest jedynie
chwilowym aktem, podczas gdy ,,przymierze matzeriskie” to trwata wspélnota
powstala na mocy wolnego, osobowego aktu, w ktérym matzonkowie wzajem-
nie si¢ sobie oddaja i przyjmuja (KDK 48, 49).

Ta trwata wspélnota malzeniska, ,,wspélnota zycia i mitosci” (KDK 48) wy-
raza si¢ w bardzo wielu ré6znych znakach, we wszystkim, co matzonkowie czy-
nig, co przezywaja, czego doznaja, w obowiazkach matzenskich i rodzinnych,
a zwlaszcza w gestach wzajemnej milosci, ktére sa znakami ,specjalnymi” tej
wspolnoty. Powiedziano bowiem na ostatnim Soborze, ze ,cielesne 1 duchowe
przejawy wybitnie ludzkiej miloSci sa swoistymi, specjalnymi (signa specialia)
oznakami malzenskiej przyjazni” (KDK 49). Najbardziej charakterystycznym
1 ,swoistym” znakiem milo$ci malzefiskiej jest oczywiscie cielesne wspétzycie
malzonkéw. Jesli zatem wszystkie elementy milosci 1 wspSlnoty malzenskiej sa
wlaczone w sakramentalny wymiar matzenstwa, to stuszne jest pytanie, czy in-
tymne zjednoczenie malzeniskie nie ma réwniez charakteru sakramentalnego?
Nie wida¢ zadnych powoddéw, dla ktérych nalezaloby ten zakres zycia malzen-
skiego wylaczad z sakramentalnosci. Bardzo znamienna jest tu wypowiedz So-
boru: ,Milos¢ wyraza si¢ 1 dopelnia w szczegdlny sposéb aktem wlasciwym
malzefistwu (proprio matrimonii opere singulariter exprimitur et perficitur)”
(KDK 49). Intymne zjednoczenie matzonkéw jest wiec ,,szczegdlnym” 1 ,, wias-
ciwym” znakiem trwalego przymierza malzenskiego, jest szczegdlnym wyra-
zem 1 dopelnieniem tego osobowego, calkowitego zwrdcenia si¢ ku sobie,
ktore przy zawieraniu malzenskiego przymierza konstytuuje matzenstwo jako
sakrament. Mozna wiec powiedzieé, ze w KDK chyba po raz pierwszy w doku-
mentach urzedu nauczycielskiego Kosciota mitosne wspétzycie cielesne mal-
zonkow zostalo wlaczone w cale wydarzeme sakramentalne.

Sakramentalno§é malzefstwa polega m.in. na tym, ze wspdlnota matzon-
kéw, ich mitosé, rodzicielstwo i cale ich zycie ma walor zbawczy. Bo jesli praw-
da jest, ze uSwigca si¢ ,maz niewierzacy dzigki swej zonie, podobnie jak swig-
to$¢ osiagnie niewierzaca zona przez «brata»” (1 Kor 7, 14), to tym bardziej do-
tyczy to malzonkéw chrzescijanskich. Owa zbawcza moc sakramentu matzen-
stwa realizuje si¢ we wszystkich okoliczno$ciach zycia malzenskiego i rodzin-
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nego. ,Kazdy przejaw mitosci malzenskiej jest wyrazem woli udzielama zycia
Chrystusowego komus innemu i faktycznym udzielaniem tego zycia” — pisze
O. Callaghan'®. Malzefistwo jako stan sakramentalny jest rzeczywistoscia, w
ktérej wszystkie elementy naturalne zostaja wyposazone w moc zbawcza 1 s3
skierowane ku realizacji krolestwa Bozego. Skoro wszystkie przejawy wspdl-
nego zycia matzonkéw tak duchowe, jak cielesne majz udzial w mitosci, jaka
Chrystus kocha 1 zbawia Koscidl, to dlaczego cielesne zjednoczenie malzonkéw
w miloéci nie miatloby réwniez uczestniczy¢ w tej zbawczej mocy? Dlaczego ten
akt najpelniej wyrazajacy milos¢ malzenska oraz dajacy zycie, czyli partycypu-
jacy w mocy stworczej Boga 1 kontynuujacy Jego stworcze dzielo, nie miatby
by¢ miejscem spotkania Boga i nie mialby posredniczyé w przekazywaniu nies-
konczenie intensywnego zycia Bozego, ktdre uszczesliwia do konca czlowieka?
Nic nie usprawiedliwia tradycy]nego pogladu, ze Duch Swiety stale obecny
we wspolnocie maltzenskiej ,,w tej wlasnie chwili” jakoby ,,wycofuje si¢”, po-
niewaz jest ona spowita tajemnica grzechu pierworodnego, przekazywanego
potomstwu w momencie poczecia.

Oczywiécie, byloby bledem ujmowal przezycia erotyczne malzonkéw
w sposob tak bardzo sakralny, jakby Bég byt w nich bezposrednio obecny. Nie
wyolbrzymiajac nadmiernie religijnego znaczenia tej sfery przezy¢ trzeba jed-
nak powiedzieé, Ze nie jest ona rzecza blaha w urzeczywistnianiu wiary i zbawie-
nia i ze to partnerskie spotkanie jest rzeczywiscie symbolem ostatecznego sensu
zycia, oddania si¢ Bogu 1 otrzymania zbawienia.

H. Rotter podejmujac prébe ukazania gtéwnych linii teologii zycia seksual-
nego 1 dowodzac, ze moze ono by¢ miejscem spotkania z Bogiem, wskazuje na
cztery zasadnicze aspekty!!

Po pierwsze: w calkowitym oddawaniu si¢ partnerow zawiera si¢ ogélna de-
cyzja nie zamykania si¢ w sobie, lecz dawania si¢ innym. Taka postawa staje si¢
symbolem oddania si¢ absolutnemu ,, Ty”, ktérym jest Bog. Taka pelnia mitosci
nie moze bowiem by¢ tylko dzielem samego czlowieka, lecz skutkiem dziatania
Ducha Swietego.

Po drugie: w intymnym zjednoczeniu dokonuje sie nie tylko wzajemne od-
danie, lecz tez wzajemne przyjmowanie, akceptacja daru. Przez do§wiadczenie
granic samowystarczalnosci, przez do$wiadczenie §wiadomosci daru bycia
kochanym, dochodzi do przeczucia zbawienia jako daru najpelniejszego, spel-
niaj@cego wszystkie tesknoty. To znamig daru charakteryzujace spotkanie plcio-
we jest symbolem prawdy, ze nie mozna zrealizowad swego zbawienia wlasnymi
sifami, lecz tylko przyjaé je w postaci daru — taski Boze;.

Po trzecie: spotkanie piciowe sprzyja w szczegélny sposéb przezwycieze-
niu winy 1 wzajemnemu przebaczeniu. Dlatego tez o ile urzeczywistnia ono

' D. O’Callaghan. Wsprawie sakmmefztalno_s’ci matzenstwa. Conc 6:1970 z. 1 s. 349,
" H. Rotter. Teologia a zycie seksualne. ZM 28:1978 z. 6-7 s. 45-52.
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chrzescijafiska miloéé i wyraza wzajemne przebaczenie, jest szczegélnym
miejscem mifosci blizniego i Boga, a wiec réwniez zbawczym dzialaniem Boga
w czlowieku.

Po czwarte: w milo$ci wyrazanej w zjednoczeniu cielesnym, mimo Ze osiaga
si¢ w nim szczyt przezy¢ zmystowych, do§wiadcza si¢ — z racji jego krétkotrwa-
losci — przemijalnosci zycia 1 szczescia, poglebia si¢ §wiadomosé, ze nie mozna
uszczg¢Sliwié swojego partnera tak, jakby sie tego chceialo i Ze partner nie moze
wypelnié calej naszej tesknoty za szczeSciem. Dlatego w doswiadczeniu plcio-
wym, jako symbolu najwyzszego szcze$cia, mozna odnalezé przeczucie i od-
niesienie do wiecznego zbawienia, potwierdzenie i poglebienie nadziei wiecz-
nego szczescia.

Nalezy tez wspomnieé, ze zbyt idealistycznie tumaczy si¢ na ogét klasycz-
na dla teologii malzefistwa wypowiedz $§w. Pawla Ef 5, 21-33'2, Doktadniejsza
analiza tego fragmentu wykazuje, ze malzeristwo i intymne wspé6tzycie malzon-
kéw (,stang si¢ dwoje jednym cialem”) jest powigzane z tajemnica zwiazku
Chrystusa i Kosciola. Wynika stad, ze malzeriskie oddanie sie¢ ma co§ wspélnego
z najglebszym Zyciem samego Boga, mianowicie z Jego catkowitym oddaniem
si¢ nam w Chrystusie.

Réwniez pap. Jan Pawel II w swych gleboko teologicznych katechezach,
wyglaszanych na Srodowych audiencjach generalnych, poswigconych teologii
ciala, wyraznie wskazuje na sakramentalno$¢ cielesnego wspétzycia malzon-
kéw. Analizujac tekst Rdz 2, 24 papiez stwierdza: ,,Owa jednos¢ w ciele (,,beda
oboje jednym cialem”) posiada wielorakie wymiary: etyczny, potwierdzony
w odpowiedzi Chrystusa danej faryzeuszom [...], a takze wymiar sakramental-
ny, $cisle teologiczny, potwierdzony slowami §w. Pawla w Liscie do Efezjan,
w ktérym nawiazuje zreszta do tradycji proroczej (Ozeasz, Izajasz, Ezechiel).
Jest tak dlatego, ze owa jednos¢ w ciele ukazuje od razu nie tylko cialo, ale takze
wcielona komunig 0séb — communio personarum”!’

Dodajmy tu jeszcze taka mozliwosé argumentacji za wlaczeniem sfery ero-
tycznej w plan znaku sakramentalnego. W historii ludzkiej zawsze istnial nurt
interpretacji matzenstwa w kategoriach religijnych. Na ogét we wszystkich reli-
giach traktowano malzenstwo jako rzeczywisto$¢ sakralng z racji zwiazane;
z nim tajemnicy mitosci i mocy budzenia nowego zycia ludzkiego'®. Milosc
ze swej istoty jest dazeniem do Transcendencji. Czlowiek kochajac przeko-

12 H, Baltensweiler. Die Ehe im Neuen Testament. Ziirich 1967 s.218-235; A. Jankow -
ski. Tajemnica to jest wielka (Ef 5,32). RBL 14:1961 5. 32-42; P. Grelot. Le couple humaine dans
PEcriture. Paris 1962; J. M. Cambier. Doctrine paulinienne du mariage chrétien. EgTh 10:1979
s. 13-59; H. Schirmann. Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalitit,
Unauflosbarkeit und Sakramentalitit der Ebe. W: Kirche und Bibel. Paderborn 1979 s. 409-430.

B Katechezy Jana Pawta II o matzenstwie. Wspélnota oséb jako dar Bozy (14 X1 1979). ZM
30:1980 z. 8-9 s. 103-104.

" W. Schubart. Religion und Eros. Miinchen 1966.



36 KS. JERZY GRZESKOWIAK

nuje sig, Ze jego partner nie jest jeszcze ostateczna wWyczerpujaca odpowiedzl%
na tesknote jego serca. W kazdej mitosci ludzkiej tkwi ukryta tgsknota za mlh_aé-
cia doskonata i wieczna, za zrédtem i poczatkiem mitosci —za Bogiem. Czlowiek
zwiazany wezlem malzenstwa jest zawsze takze zaslubiony »jakos” z Bogiem.
Druga osoba — partner — jest niejako znakiem Boga, ,naturalnym sakramentem
Boga”, gdyz w jego milosci i przez nia objawia sie Bog. Taka jest struktura mifos-
ci, ze jesli matzeAstwo jest autentycznie przezywane we wzajemnej mifosci,
to wowczas posiada ono odniesienie do Boga 1 Bog wlacza si¢ w to matzenstwo.
Poniewaz mitosé Boga do czlowieka jest fundamentem i warunkiem milosci po-
miedzy mezczyzng 1 kobietd, malzerstwo laczy sie zawsze tajemniczymi wieza-
mi z Bogiem. Stad malzenstwo, jako rzeczywistos¢ nalezaca do porzadku stwo-
rzenia, posiada znamie sakralnosci. Kazde malzenstwo, a wiec nie tylko chrzes-
cijafiskie, posiada wymiar religijny". Jezeli wiec malzenstwo naturalne, ujmo-
wane tylko z punktu widzenia porzadku stworzenia, jest rzeczywistoScia sakral-
n3, to przeciez naturalne skladniki mitosci malzenskiej: pleé i eros jako sakralne,
jako wyraz przekraczania siebie i dazenia do Transcendencji, musza réwniez
w szczegllny sposéb przynaleze¢ do zakresu sakramentalno$ci matzenistwa
chrzescijaniskiego'®.

Zwroémy uwagg na to, ze §w. Pawel patrzy na cielesnos¢ cztowieka zawsze
przez pryzmat zmartwychwstania Chrystusa. ,,Cialo nie jest dla rozpusty, ale
dla Pana, a Pan dla ciala. Bég zas$ i Pana wskrzesi z martwych. Czyz nie wiecie,
ze ciala wasze s3 cztonkami Chrystusa?” (1 Kor 6, 13-15). Bazujac na Pawlowej
teologii ciala ludzkiego nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze od chwili zmar-
twychwstania Chrystusa wszelka godna osoby ludzkiej aktywno$é plciowa
cztowieka widziana by¢ musi zawsze w perspektywie zmartwychwstania Chry-
stusa — jako wydarzenia uswigcajacego calego cztowieka. Na tym fundamencie
taski zmartwychwstania chrzescijanin traktuje cata sfere zmystowosci jako
rzeczywisto$¢ wlaczona w porzadek zbawienia. Z tego wynika jednoznacznie,
ze jezeli malzenstwo jest sakramentem, czyli jezeli malzonkowie przez mitoséé
udzielaja sobie wzajemnie zbawczg faske Boga, to dokonuja tego réwniez w tych
aktach, ktére sa3 szczegdlnymi, specjalnymi i tylko malzenstwu wiasciwymi
przejawami mito$ci — mianowicie w aktach intymnego wspétzycia cielesnego.
Zycie seksualne matzonkéw wlaczone jest przeto w naturalny sposéb w sakra-
mentalny wymiar malzefistwa.

Czy wobec powyzszego nie mozna pdjs¢ jeszcze dalej 1 powtérzyé za
H. Mihlenem, ze ta aktywno$¢ piciowa malzonkéw wchodzi w sklad samego
znaku sakramentalnego chrzescijanskiego malzedstwa'” Przeciez ten znak

5 K. Rahner. Die Ebe als Sakrament. Th] 14:1971 s. 268-269.

' L. Boof. Das Sakrament der Ebe. Conc 9:1973 5. 459-465 (zwl. 464-465).

7 H. Muhlen. Ebe als Dienst. Die eheliche Vereinigung als sakramentaler Ausdruck der
Gnadigkeit Gottes. LebZ 12:1973 z. 3 5. 5-18.
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nie rézni si¢ w swej istocie od ,pierwiastka materialno-cielesnego” obecnego
w innych znakach sakramentalnych. W sakramencie matzenstwa wlasnie mitosé
malzeniska, ktdrej zjednoczenie cielesne jest najglebszym i najmocniejszym
wyrazem, posredniczy dzigkifasce Bozej w osiagnieciu zycia Bozego, zapewnia-
jac tym samym cialom matzonkéw udzial w zmartwychwstaniu Chrystusa.

Wsréd teologéw nie ma zgodnosci co do relacji pomiedzy plciowoscia a sak-
ramentem. Tocza si¢ dyskusje, czy akt malzenski jest przyczyna czy tez okazja
laski' czy jeston uéwi(;cajacy obiektywnie (ex opere operato) czy tez subiektyw-
nie'®. L. Gerke czyni w zwiazku z tym trafne spostrzezeme »,10, ze w sakra-
mencie malzefistwa opus operatum i opus operantis tak latwo ulegaja zmiesza-
niu, wynika z samej natury tego sakramentu. Sposréd wszystkich sakramentéw
jedynie tylko w malzenstwie znak sakramentalny utozsamia sie catkowicie
z aktami tego, kto sakrament przyjmuje. Wiecej nawet —akty te s3 z istoty, przy-
najmniej w ich obiektywnej tresci 1 znaczeniu, wyrazem mitosci naturalnej lub
nadprzyrodzonej. Dlatego wykonuje si¢ je tym wlasciwiej 1 z wigkszym auten-
tyzmem, im subiektywnie wypelnia je takze wigksza milos¢ naturalna lab nad-
przyrodzona”*’

Intymny akt malzenski uznali§my za sakramentalny znak zwiazku malzen-
skiego. Pytamy jednak dalej: czy jest znakiem sakramentalnym tylko wtedy, gdy
malzefistwo traktujemy jako sakrament trwaly? Czy nie jest réwniez w jakims
sensie znakiem sakramentalnym w chwili dokonywania si¢ sakramentu mal-
zenstwa?

Wydaje sie, ze rowniez na to pytanie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie.
Bo jesliby chcie¢ koniecznie stosowaé do sakramentu malzefstwa tradycyjne
kategorie materii 1 formy, to na pewno o wiele bardziej odpowiednia rzecza
byloby widzie¢ te ,,materi¢” w cielesnosci obojga malzonkéw niz wedlug tra-
dycyjnego ujecia w ,przekazywaniu prawa do wlasnego ciata”. Za takim rozwia-
zaniem opowiada si¢ H. Miihlen, ktéry powotujac si¢ na hiszpanskiego teologa
G. Vazqueza®, dopuszcza mozliwos¢ przyjecia, ze materia sakramentu matzen-
stwa jest cielesno$¢ matzonkdéw, a forma — konsens malzeniski. Dodaje zarazem,
ze postugujac sie jezykiem teologii szkolnej mozna by cielesno$¢ matzonkow
jako taka uznaé za materie dalsza (materia remota), podczas gdy jej uaktywnie-
nie w intymnym zjednoczeniu malzefiskim stanowiloby materi¢ blizsza (ma-
teria proxima)®.

Za wlaczeniem aktéw plciowych w malzeristwie, w rzeczywisto$¢ znaku sa-
kramentalnego przemawia takze dotychczasowa tradycja prawna wprowadza-
jaca rozréznienie na matrimonium ratum 1 matrimonium consummatum, tzn.
malzenstwo zaistniale tylko na podstawie kontraktu 1 malzenstwo dopelnione

8 O’Callaghan,jw.s. 349.
Y Gerke,jw.s. 147.

% Mihlen,jw.s. 15.

21 Tamze.



38 KS. JERZY GRZESKOWIAK

przez wspdlzycie cielesne maltzonkéw. Tym, co malienstwo czyni malzen-
stwem, jest calkowite osobowe zwrécenie si¢ ku sobie, oddanie si¢ wzajemne
dwéch oséb, wyrazone w konsensie malzefskim; jest ono jednak ostatecznie
wiazace dopiero po wspétzyciu malzefiskim. Swiadczy o tym praktyka Koscio-
la, zgodnie z kt6ra malzeristwo sakramentalne zawarte tylko moca konsensu,
a nie dopelnione (matrimonium ratum sed non consummatum) moze by¢ przy
okreslonych warunkach rozwiazane (KPK 119).

Dodajmy, ze zwlaszcza w §redniowieczu prowadzono zaciekla dyskusje na
temat, co stanowi o malzenstwie: ,consensus” czy ,,copula”zz. Dawaly w niej
zna¢ o sobie z jednej strony wplywy prawa rzymskiego, ktére zaistnienie mal-
zefistwa sprowadzato do konsensu (,Consensus facit nuptias”?), z drugiej za$
zwyczaje germafiskie, wymagajace do zaistnienia zwigzku malzenskiego wspét-
zycia cielesnego. Pierwszej tezy bronili P. Lombard, Abelard i Hugo od $w.
Wiktora (dawniej takze niektorzy Ojcowie Kosciola, zwlaszcza §w. Leon Wiel-
ki). Inni za$ uczyli, ze matzefstwo istnieje od chwili wyrazenia konsensu, ale do-
piero jego dopelnienie przez wspélzycie plciowe decyduje o jego ,,doskonatos-
ci” Refleksy tej nauki znajdujemy w Dekrecie Gracjana, gdzie powiedziano,
ze ,matrimonium initiatum” dokonuje si¢ przez ,consensus”, doskonale jest
jednak dopiero ,matrimonium ratum” wymagajace ,copula” Opini¢ Gracjana
przyjeto we Wloszech, a Lombarda we Franc;ji. Papieze Aleksander III 1 Inno-
centy III tylko cze$ciowo uznali stusznoéé tezy Lombarda o ,consensus”, kt6ra
ostateczny triumf odniosta dopiero w Decretales Grzegorza IX. Trzeba tu jed-
nak zaznaczyé, ze to whaénie prawnicy, a nie teologowie zajmowali si¢ zagad-
nieniem relacji wsp6lzycia cielesnego do sakramentalnego charakteru malzen-
stwa. Sila rzeczy musial wigc aspekt prawny zaciazy¢ nad rozwigzaniem sporu.
W pézniejszym okresie ponownie pojawily si¢ opinie (Hincmar de Reims, szko-
la bolofiska), Ze nie kontrakt, lecz wsp6lzycie malzeniskie dopelnia sakrament.

Biorac pod uwage fakt, ze do dzi§ utrzymuje si¢ w Kosciele poglad i prak-
tyka, iz kazde malzedstwo zawarte pomiedzy ochrzczonymi staje si¢ ostatecznie
nierozerwalne dopiero po wspétzyciu matzenskim, uzasadnionym wydaje sie
by¢ wniosek, ze catkowita, pelna realizacja sakramentalno$ci matzefstwa naste-
puje dopiero przez zjednoczenie cielesne matzonkéw. W zwiazku z tym nasu-
wa si¢ pytanie, czy nie mozna by méwic o pewnych etapach powstawania sakra-
mentu malzenstwa? Przyjmujac taka interpretacje nie faworyzowaloby sie zad-
nego z poszczegdlnych momentéw, bo kazdy z nich, tak konsens jak i cieles-
ne wspélzycie malzeniskie bylyby na réwni istotne 1 konstytutywne dla sakra-
mentalnosci matzenstwa.

2 Ph. Delhaye. Dogmatyczne ustalenia teologii sredniowiecznej. Sakrament, vinculum, ra-
tum et consummatum. Conc 6:1970 z. 1 s. 343.
2 Cod. Justin V, 178.
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4. WNIOSKI KONCOWE - REFLEKSJE PASTORALNE

Tezy prezentowane w powyzszych analizach wydaja si¢ by¢ sprzeczne ze
soba. Najpierw uznaliSmy, ze w sakramencie malzenstwa znakiem sakramental-
nym jest stowo (konsens), ze nioepotrzebny tu jest zaden inny element material-
ny, gdyz ,sytuacja milosci” jest wystarczajaca ,materia” sakramentu malzen-
stwa. Nastepnie stwierdziliSmy, Ze rdwniez wszystkie przejawy malzenskiej,
wspélnoty zycia i miloéci, a szczegblnie cielesno$é matzonkéw, ich wspét-
zycie seksualne, naleza do istotnego znaku sakramentalnego. Wydaje sie, ze
istnieje mozliwos¢ zharmonizowania obu stanowisk. Jedno nie przeczy dru-
giemu, lecz wzajemnie si¢ warunkuja i dopelniaja. Stowa przyrzeczenia do-
tycza trwalej, wiernej i nierozerwalnej wspdlnoty mitosci i zycia. Jeéli ujmuje-
my czlowieka integralnie, jako istote psycho-fizyczna, to jego miloéci nie moze-
my ograniczac tylko do sfery uczué, do ptaszczyzny duchowej, ale trzeba braé
pod uwage to, ze wyraza si¢ takze poprzez cialo. Réwniez malzefiska wspSlno-
ta zycia mozliwa jest jedynie przy uwzglednieniu pierwiastka cielesnego. Tak
wi¢c na pelny znak sakramentalny skladaja si¢ facznie: konsens matzenski oraz
wszystkie znaki bedace wyrazem wspélnoty malzenskiej i rodzinnej (czyli
wspélnoty milosci 1 zyciowych zadaﬁ) wsréd ktorych cielesnosé matzonkéw
iich wza]emne Wspoizyae piciowe za]mu}q mle]sce wyjatkowe i fundamentalne.

W tym miejscu nalezy wspomniec o laczacym si¢ z powyzsza problematyka,
dyskutowanym dzis$ tu 1 6wdzie zagadnieniu. Jesli dla lepszego ukazania sakra-
mentalnosci malzefistwa stosuje si¢ pojecie materii 1 formy 1jesli za materig tego
sakramentu uznaje si¢ mitos¢, to co dzieje si¢ z malzefistwem i jego sakramental-
noscia w przypadkach, gdy owa ,materia” zanika, ustaje, a wiec gdy zabraknie
podstawy dla faktu sakramentalnosci? W przypadku Eucharystii jest tak, ze gdy
znika lub zostaje zniszczona postac chleba, gdy nie wystepuje on juz wiecej jako
»chleb do spozycia”, ustaje takze obecnos¢ eucharystyczna Chrystusa. Odnos-
nie do malzefistwa powstaje pytanie: jesli osobowa mitos¢ 1 wiernos¢ stanowi
w pewnej mierze ,materi¢”, czyli fundamentiistotny element struktury malzen-
stwa, czy w takim razie, gdy w pewnych sytuacjach milo§é i wiernosé ulegaja cat-
kowitemu rozkladowi, nie przestaje istnie¢ réwniez malzefistwo jako malzen-
stwo, a tym samym czy nie ustaje jego sakramentalno§¢?** Sakramentologia
musi dzi$ na nowo ustosunkowaé si¢ do tego problemu. Pierwsza oficjalna rea-
kcja Kosciota na tego rodzaju znaki zapytania byla negatywna. Papiez Pawet VI
w przeméwieniu do czlonkéw Roty Rzymskiej (9 II 1976) wypowiedzial sig
przeciw tezie o $mierci lub ustaniu malzenstwa z powodu mitosci 1 wiernosci.
Stanowisko papieza mialo z pewnoscia stuzy¢ jednosci w prawodawstwie 1 prak-
tyce duszpasterskiej. Ale w ten sposéb nie zostal jeszcze ostatecznie rozwiazany

24 1, Grindel. Die Zukunft der christlichen Ebe. Miinchen 1978 s. 64.
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problem teologiczno-dogmatyczny, ktéry wymaga dalszych dyskusji, uscislen
i poglebien.

Raz jeszcze nalezy podkreslié: milosé malzeriska, przymierze malzenskie
wyraza sie w wielu znakach; we wszystkim, co matzonkowie czynia i czego dos-
wiadczaja wspélnie w mitosci. I choé nie mozna twierdzié, ze akt wspotzycia jest
jedyna ,materia” sakramentu matzefistwa, jedynym dostrzegalnym zmystowo
gestem sakramentalnym, to w kazdym razie jest znakiem wyrézniajacym si¢
sposrod pozostatych i jako szczegdlny wyraz mitosci malzeriskiej posiada zna-
czenie zasadnicze. I ten istotny dla matzeAstwa akt od chwili zawarcia malzen-
stwa ma zawsze charakter sakramentalny, to znaczy zawsze staje si¢ wyrazem
zbawczej woli Bozej; przez ten obopolny gest mifosci Bog zawsze zbawia oboje
malzonkéw; w tym znaku na]glf;bszego i na]mtensywme]szego mlqdzyosobo—
wego spotkania, w znaku wzajemnego ofiarowania si¢ sobie, ofiaruje si¢ mal-
zonkom réwniez Bog ze swoja miloécia, ze swym zyciem wlasciwym Trzem
Osobom Boskim. Dzieki mocy sakramentu matzonkowie chrzescijanscy w swej
wzajemnej mifosci, wyrazajacej si¢ takze poprzez ciafo, znajduja poreke, Ze sam
Bog udziela si¢ im w Duchu Swu;tym przez Chrystusa, z ktérym s3 zjednoczeni
1ktérego wigzi z Kosciolem sa nie tylko obrazem, lecz realnym znakiem-symbo-
lem, bo te wiez milosci Chrystusa do Kosciofa i odwrotnie urzeczywistniaja
1 pomnazaj3a.

Doda¢ tu jednak trzeba bardzo istotne zastrzezenie, ze to, co wyzej zostalo
powiedziane, nie odnosi si¢, oczywiscie, automatycznie do wszystkich form
zycia plciowego malzonkéw, a zwlaszcza nie do tych, ktére nie spetniajg wyma-
gain wynikajacych z personalistycznej zasady wspdlzycia plciowego. Sobor
Watykanski IT uznaje wielko$¢ milosci cielesnej, ale réwnoczesnie stawia waru-
nek: ,Nalezy odnosi¢ si¢ z wielkim szacunkiem do aktéw whasciwych pozyciu
malzenskiemu, spelnianych w sposéb odpowiadajacy prawdziwej godnosci
ludzkiej” (KDK 51). Spotkanie plciowe malzonkéw jest tylko wtedy miejscem
zbawczego spotkania z Bogiem, ,gdy dokonuje si¢ w poczuciu odpowiedzial-
nosci 1 w mitosci do drugiej osoby, gdy odpowiada wymaganiom zawartym
w chrzescijanskiej interpretacji ludzkiego zycia i miedzyludzkich stosunkéw
i gdy nie sprzeciwia sie funkcjom zycia piciowego u cztowieka”?

Préba takiego postawienia problemu, wynoszaca tak niestychanie wysoko
rangg wspolzycia malzenskiego 1 wilaczajaca je w stuzbe zbawieniu, moze dzis
szokowac, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ dawne deprecjonowanie, a niekiedy
nawet potepianie tego aspektu zycia malzeniskiego i traktowanie malzeristwa
jako nizszego stanu zycia. Zrédel takiej postawy trzeba szukaé juz w okresie pa-
trystycznym, kiedy to niektérzy Ojcowie Kosciola i pisarze (m.in. Tertulian
po przystapieniu do montanistéw) deprecjonowali matzenstwo. Ich postawa
byta spowodowana z jednej strony wptywem idei manichejskich, z drugiej nie-

 Rotter.jw.s. 51.
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wiasciwym rozumieniem eschatologicznego charakteru Kosciota. Manicheizm
traktowal ciato jako wiezienie ducha, tepit zycie seksualne stanowiace domene
zla. Malzefistwo w sektach manichejskich bylo zakazane, bo gloszono, ze czys-
to$¢ seksualna jest warunkiem zbawienia.

Zwolennicy nurtu eschatologiczno-chiliastycznego, wykorzystujac mysl
sw. Pawla, ze czas do zbawienia jest krétki 1 nie warto angazowaé si¢ zbytnio w
dzialalnos¢ doczesna (1 Kor 7, 29-40), przekonani o rychtym powrocie Chry-
stusa1koncu §wiata, podkreslali przede wszystkim walor dziewictwa pos§wigco-
nego Bogu, deprecjonujac tym samym w pewnym stopniu malzenstwo, ktére
wydawalo si¢ woéwczas sprawa zbytecznairaczej przeszkoda niz pomoca w zba-
wieniu. Niewatpliw'e wplyw na taka postawe wywarl tez silny antagonizm
wobec calego Swiata poganskiego 1 jego kultury, ktéra cechowata rozwiazlosé
zycia malzenskiego 1 swoboda seksualna. Rygoryzm doktrynalny chrzescijan
moze by¢ w tym kontekscie zrozumialy.

Wiele zastug dla wykazania wielkiej warto$ci malzenstwa potozyl §w. Au-
gustyn (De bono coningalis), ktéry dokonal w tej dziedzinie pierwszej préby
systematyzacji teologicznej. Dobro malzefistwa widziat na plaszczyznie trzech
wartosci: potomstwo, wzajemna wiernosé, sakrament. W swej doktrynie nie byt
jednak calkiem konsekwentny. Poprawnej ocenie cielesnej sfery malzenskiego
zycia musiala zaszkodzi¢ jego nauka o tzw. malzenstwie rajskim. Wyrazny
refleks tego pogladu znajdujemy daleko pézniej az w Katechizmie rzymskim,
zredagowanym na polecenie Soboru Trydenckiego, w ktérym czytamy: ,Nasi
pierwsi rodzice Adam i Ewa przed grzechem nie obcowali piciowo, a przeciez
byli prawdziwym malzenstwem. A wigc do prawdziwego malzenstwa zjedno-
czenie cielesne nie jest koniecznie potrzebne” (11 8, §). Wedlug doktryny augu-
stianskiej kazdy akt matzenski spetniany nie dla poczecia, lecz dla zaspokojenia
zadzy, byl uznawany za grzech powszedni. Taka ocena zaciazyla nad cala p6z-
niejsza etyka seksualna, ktérej typowym przejawem jest wezesnoscholastyczny
aksjomat: ,Malzenstwo jest wprawdzie sakramentem, ale nie udziela laski. Jest
ono jedynie srodkiem wybawiajacym nas od zfa”?.

Wielu teologow uwazalo ,rozkosz plciowa” i Ducha Swigtego za przeci-
wienstwa nic do pogodzema Gloszono, ze ,gdy dluzszy czas trwa podniecenie
seksualne, zostaje cofnieta taska Ducha Swigtego”” Materialem typowym
dla oceny malzenstwa w Sredniowieczu sa Sentenc]e Lombarda, ktére potem
przez cztery wieki stuzyly )ako podstawa nauczania o malzefist wie. Demonizo-
wano plciowos¢ widzac w niej jedynie skutek grzechu pierworodnego. Akt
malzenski usprawiedliwiano tzw. dobrem matzefstwa, czyli zrodzeniem po-
tomstwa. Uwazano, ze zadowolenie zmysfowe nie zawsze jest formalnym grze-

26 M. Miller. Die Lebre des hi. Augustinus von der Paradiesebe und thre Auswirkung in der
Sexualethik des 12. und 13 Jabrbunderts bis Thomas von Aquin Regensburg 1954 s 294.
27 Tamze s. 292.
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chem, niemniej jednak zawsze czyms$ ztym. Wedlug opinii sw. Grzegorza Wiel-
kiego, uleglszy pozadaniu, nalezalo wstrzymac si¢ od uczestnictwa w nabozen-
stwach?®. Jest to jakby echo znamiennej wypowiedzi Orygenesa: ,Ten, kto po
akcie matzenskim i jego nieczystosci (!) przychodzi, aby spozy¢ chleb eucha-
rystyczny, ten pozbawia to, co §wigte — Swigtosci i je zniewaza”? Ostrzegano
malzonkéw przed zbyt plomienna miloscia, powtarzajac czgsto zalecenia
Sykstusa Pitagorejczyka: omnis ardentior amator propriae uxoris, adulter est™
Malzonkéw uwazano wigc praktycznie za permanentnych grzesznikéw. P. Bro-
we pisze: ,Obowiazek WStrZlef;leWOSCl byl ogoblna nauka i praktyka Kosciota
wczesnosredniowiecznego, nie odezwat si¢ nawet ani jeden glos sprzeciwu.
Odrobing wolnosci, ktéra dal Grzegorz Wielki — odebrano zabraniajac bez zad-
nych zastrzezefi komunii §w. po wsp6izyciu matzenskim. Odpowiednie przepi-
sy uchodza za Scisly nakaz, ktéry zobowigzywal malzonkéw pod grzechem
ciezkim”?!, Czy w takiej sytuacji nie mial racji L. Febvre, piszac, ze dla ludzi
sredniowiecza malzenstwo bylo jedynie sakramentem tolerancji” ?*> Wprawdzie
w péznym Sredniowieczu méwi si¢ wyraznie o dzialaniu taski sakramentu mal-
zenstwa, ale wedtug §$w. Tomasza z Akwinu faska ta polega tylko na tym, ze ,,po-
zadliwos¢ zostaje sttumiona w samym swym korzeniu™?’. Nawet w podreczni-
kach dogmatycznych z XX w. mozna przeczytad, ze laska sakramentu malzes-
stwa jest ,lekarstwem przeciwko atakom namietno$ci zmystowej”** lub ,sita
do Wypelmema powaznych obowiazkéw stanu matzenskiego”™.

Obawiaé si¢ trzeba i nie bez powodu, ze dla wielu chrzescuan malzenstwo
jeszcze dzis jest tylko ,sakramentem tolerancji”, sakramentem usprawiedliwia-
jacym pewne akty, w ktérych doszukuje sie¢ grzechu 1 szatana. B. Hiring
w ksiazce Moralnosé jest dla ludzi wspomina, jak kiedy$ przyszed! do niego
pewien mezczyzna blagajac o ratowanie jego matzefistwa®®. Byli szczesliwym
malzefstwem, mieli siedmioro dzieci. Relacje ich byly oparte na prawdziwej
przyjaini wzajemnym szacunku i réwnie wielkiej radosci 1 harmonii w dziedzi-
nie plc1owe] »Kiedys ]ednak pew1en zakonnik zaczal thumaczyé Zonie, ze samo-
wyrzeczenie 0znacza, iz powinna odméwié sobie radoéci plynace;j z zycia plcio-
wego, sttumi¢ znajdowana w nim przyjemnos¢ i ofiarowaé to jako pokute za
ksiezy, ktérzy moga mie¢ trudnosci z celibatem” Penitentka ustuchata tych
rad i humila wszelkie odczuwanie przyjemnosci, stajac si¢ w ten sposéb nieczu-

28 Sent. IV 32, 8.

2 Selecta in Ezech c. 7 (PG 13, 793 B).

® Delhaye,jw.s. 344.

' Beitrige zur Sexualethik des Mittelalters. Breslau 1932 s. 59. Breslauer Studien zur historis-

chen Theologie 23.

2 Delhaye,jw.s. 344.

» Miller, jw. 271.

* F. Diekamp. Katholische Dogmatik. Bd. 3. Miinster 1954 s. 387.

% ]. Pohle. Lehrbuch der Dogmatik. Bd. 3. Paderborn 1960 s. 609.

% B. Hiring. Moralnosé jest dla ludzi. Warszawa 1975 s. 94-95.
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Ia na wszystkie okazywane jej wyrazy tkliwosci. Akt malzenski stal sie dla nle)
zwyklym ,,obow1azk1ern : ,Nie odméwie mu zadnych jego praw; moze mie¢,
co sobie zyczy”. Lecz on odpowiadat: ,Jak moge chcieé tego? Czuje sie upoko-
rzony, odrzucony. Nie chce tego rodzaju ,praw” Nie poslubitem tej osoby,
ktora teraz jestes, tej, ktora wyrzeka si¢ wszelkiej radosci. Jesli moja milosé nie
jest teraz dla ciebie zadnym Zrédlem radosci, lepiej bys uczynita porzucajac
mnie”. Hiring komentuje: ,,Potrzebowalem wielu godzin, by wyttumaczy¢ tej
biednej kobiecie, na jakiej blednej drodze si¢ znalazta, jak wielka zniewaga jest
dla meza, jeshi Zona nie cieszy sie jego tkliwa miloscia, nie przyjmuje jej z wdzie-
czno$cia. Jest rtéwnym biedem odrzucal rados¢ i1 przyjemnosé plynaca z praw-
dziwej mitosci. W prawdziwie chrzescijafiskim pojmowaniu milosci nie ma
miejsca na zadne manichejskie tendencje. Bég stworzyl na swéj obraz i podo-
biefistwo mezczyzne 1 kobiet¢ (Rdz 1, 27). Ich stosunki facznie ze zjednocze-
niem plciowym winny wyrazac blask Jego milosci. Zgodnie z zamiarem Bozym
mafzonkowie winni przyja¢ siebie wzajemnie jako najcenniejszy dar Boga (Rdz
2,22-25)"

Prawdopodobnie uplynie jeszcze duzo czasu, zanim zostana przezwy-
cigzone wszystkie zastarzale przesady i malzonkowie chrzescijanscy beda trak-
towac akty swego wzajemnego zblizenia milosnego bez leku i nie tylko jako ,ja-
kies”, lecz jako ,szczegdlne” i ,najwazniejsze” znaki swego przymierza, jako
wyraz faskawosci 1 mitosci Bozej, jako znaki, w ktorych udziela im si¢ Bog. Sek-
sualnosé, zréznicowanie piciowe, ktérym przeniknieta jest natura ludzka nie jest
czyms$ zlym, lecz dobrym, a nawet bardzo dobrym. Pozycie seksualne matzon-
kéw spelnia bowiem funkcje wzajemnej pomocy psychicznej (Rdz 2, 18-20 -
»pOMOC sobie podobna ) funkc;q aktualizowania, wyrazania i pomnazama
wzajemnej milo$ci majacej powiazanie z milo$cia Boga oraz funkcj¢ twérczosci
1 budowania Kosciofa przez powolywanie do istnienia nowych ludzi i nowych
chrzescijan.

Powazne i1 odpowiedzialne zadanie stoi wigc przed wspdlczesna teologia
i praktyka pastoralng, ktére musza podja¢ trud wlaczenia zycia plciowego
czlowieka (erosu i seksu) w doswiadczenie Boga, wlaczenia cielesnego wymiaru
mifosci w sakramentalna strukture malzenstwa oraz w rzeczywistos¢ realizuja-
cego sie ustawicznie dla nas w Kosciele zbawienia. Jak dlugo chrzescijanskiej
teologii i duszpasterstwu nie uda si¢ tego dokonaé, tak dlugo malzefistwo bedzie
traktowane przez chrzescijan jako przeszkoda do zbawienia, a zycie plciowe
jako czysto biologiczne zjawisko. Teologia bedzie wéwczas ponosifa odpo-
wiedzialno$¢ za negatywne skutki wynikajace stad dla zycia matzonkéw, dla
ich zdrowia cielesnego 1 duchowego, dla ich religijnosci.
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ZUR FRAGE DES SAKRAMENTALEN ZEICHENS DER CHRISTLICHEN EHE

Zusammenfassung

Die Ehe der Christen 1st ein Sakrament, d.h. eine Heilswirklichkeit, 1n der sich die Liebe una
Treue Gottes, die sich in Christus am vollstindigsten offenbart hat und in dur Kirche kontinuier:
wird, in der Geschichte realisiert. Als Liebesgemeinschaft symbolisiert sie das Heilsmystertum dex
Bande Christ mit seiner Kirche, d.h. sie weist nicht nur darauf hin, sondern vergegenwirtigt es auch
Deshalb baut die Ehe die Kirche und ist selbst Kirche, ,,Hauskirche” (KK 11). Die Gnade des Ehesa-
kraments besteht in der bestindigen Gegenwart Gottes selbst, der sich den Eheleuten in Christus und
dem Heilige:a Geist auf neue Art mitteilt und der ehelichen Liebe die Kraft der Vereinigung mit der
ganzen Heiligen Dreieinigkeit verleiht. Dank dessen werden die Eheleute in der Ehe und durch die
Ehe erlost.

Der Artikel ist der Versuch einer neuen Sicht auf das Signifikante des Ehesakraments. Was ist das
den wesentlichen, oben hervorgehobenen Inhalt des Sakraments kennzeichnende Element? Kanr
man die scholastische Unterscheidung von Materie und Form des Sa:raments auf die Ehe beziehen®
Der Autor reinterpretiert die traditionelle Ansicht, dafl das Zeichen des Ehesakraments der ,,Ver
trag” selbst ist, d.h. die gegenseitige Zusicherung von Liebe und Treue.

Vorgestellt wird zuerst die suggestive Konzeption von W. 3einert. Er beweist ausfihrlich cie
Bedeutung des Wortes in der ganzen eine sakramentale Struktur besitzenden Heilsokonomie und
nimmt die Differenziertheit seiner Funktion und seines Wortes im Leben der Kirche wahr, um zum
Schlufl aufzuzeigen, dafl das Sakrament der Ehe nicht wie andere Sakramente ein materielles Element
benotigt (Wasser, Brot, Ol), da sein Wesen die ,,Situation” der ehelicl.en Liebe ist. Fiir das Inkrafure
ten des Sakraments geniigt also das die Entscheidung treffende Wort der Ehepartner (consensus).
kraft dessen sie miteinander den unaufléslichen Liebesbund schlieflen.

Der Autor geht noch einen Schritt weiter und bemiiht sich, auf die prinzipielle Frage des Arti:
kels zu antworten: Was ist das sakramentale Zeichen der Ehe, wenn diese als ,bestindiges Sakra-
ment” verstanden wird?

Dieses Zeichen ist die eheliche , Lebens- und Liebesgemeinschaft”, die in allen ehelichen und el-
terlichen Pflichten zum Ausdruck kommt, besonders in den gegenseitigen Liebesgesten. Da alle Ele-
mente der ehelichen Gemeinschaft in die sakramentale Dimension der Ehe einbezogen sind, besitzt
auch die intime Vereinigung der Ehepartner sakramentalen Charakter und bildet das ,eigentliche”
»besondere” und ,spezifische” Zeichen des dauerhaften Ehebundes (DKK 49). Die Ehe als sakra-
mentaler Zustand ist eine Wirklichkeit, in der alle natirlichen Elemente, sowohl die geistigen als auch
die korperlichen, mit Heilskraft ausgestattet werden und auf die Realisierung des Reiches Gottes aus-
gerichtet sind.

Nach dem Aufzeigen der theologischen Aspekte des Geschlechtslebens der Ehepartner, das emn
Ort der Begegnung mit Gott (H. Rotter) und Ausdruck des Heilswillens Gottes sein kann, spricht
sich der Autor (indem er sich auf die Autoritit von H. Miihlen beruft) fiir die Einbeziehung des eheli-
chen Geschlechtslebens in den Plan des sakramentalen Zeichens aus, und das nicht nur in der Ehe als
einem bestindigen Sakrament, sondern in gewissem Sinne auch in Moment des Inkrafttretens des
Ehesakraments. Wenn man die traditionellen Kategorien Materie und Form anwendet, kann die
»Materie” in der Korperlichkeit der Ehepartner (mit der Méglichkeit der sexullen Vereinignung) und
die ,Form” im consensus gesehen werden. Die Tradition, die bisher ,matrimonium ratum” kraft des
Vertrages und ,,consummstum”, d.h. die Erfullung durch das kérperliche Zusammenleben, unter-
schied, scheint die vorgestellte These zu bestitigen und die Schlufifolgerung zu begriinden, daf§ eine
véllige Realisierung des Sakramentscharakters der Ehe erst durch die korperliche Vereinigung der
Ehepartner erfolgt. Kann angesichts dessen nicht von Etapoen des Inkrafttretens des Ehesakraments
gesprochen werden? Bei solch einer Voraussetzung wiirde keins der Elemente favorisiert, denn so-
wohl der consensus als auch das kérperliche Zusammenleben wiren fiir den Sakramentscharakter der
Ehe gleich wesentlich und konstitutiv.
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In den abschieflenden Schlufffolgerungen wurde auf die Bedeutung der Liebe fiir den Sakra
menscharakter der Ehe aufinerksam gemacht (z.B. das Problem, ob der Sakramentscharakter verlo-
rengeht, wenn Liebe und Treue aufhéren) und auf Stromungen hingewiesen, die in der Geschichte
der Kirche die Sexualsphire des Menschen negativ beurteilten und deren unselige Folgen fiir die
christliche Frommigkeit bis heute spiirbar sind. An die Adresse der Theologie und der Seelsorfgeprm
xis wurde die Fc-derung erhoben, das Geschlechtsleben noch mehr in die Erfahrung Gottes und die
kérperliche Dimension der Liebe in die sakramentale Struktur der Ehe, d.h. in die Wirklichkeit de:

sich in der Kirche realisierenden Erl6sung einzubeziehen.



