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IMPERIUM NEOASYRYJSKIE A JUDA W II POLOWIE W. VIII

1. IMPERIUM NEOASYRYJSKIE

Losy narodu izraelskiego i zjednoczonego panstwa, nastepnie zas dwéch
podzielonych krajow — judzkiego i polnocnoizraelskiego — byly Scisle
zalezne od ukladu sil politycznych na starozytnym Wschodzie. Polozenie
geograficzne i strategiczne na drodze lgczacej Mezopotamie z Egiptem
sprawialo, ze ziemia Kanaan juz wczesnie byla terenem S$cierania si¢ in-
teresow babilonsko-asyryjskich i egipskich. Nie jest bynajmniej przypad-
kiem, ze geneza i rozkwit panstwa wielkoizraelskiego Dawida i Salomona
przypada na czas, kiedy oba wielkie mocarstwa, zajete wlasnymi proble-
mami wewnetrznymi, nie prowadzily zakrojonej na wiekszy skalg ekspa-
nsji. Polityka ta byla do§¢ rézna w wypadku Egiptu i Mezopotamii. O ile
pierwszy troszczyl sie przede wszystkim o wplywy polityczne i zaleznos¢
panstw i panstewek palestynskich, druga nie ograniczala sie do tego, pro-
wadzac akcje zmierzajgca do aneksji terenéw syropalestynskich i zorga-
nizowania wielkich imperiéw. Taka sytuacja zaistniala zwlaszcza w okre-
sie hegemonii neoasyryjskiej, ktérej rozkwit przypada na drugg polowe
w. VIII i poczatkowe dziesigtki lat w. VII.

Oczywiscie, jest pewnym uproszczeniem moéwi¢ o tendencjach poli-
tycznych Mezopotamii, ktéra nie byla wcale srodowiskiem jednolitym,
mimo ze skupiala zwlaszcza ludy semickie. Polityka i — bardzo wazne —
tendencje religijne Babilonii i Asyrii nie pokrywaty sie calkowicie, réznigc
sie w wielu punktach, nie méwiac juz o innych wiekszych grupach narodo-
wych (Elamici, Medowie). Z drugiej strony nie nalezy przesadza¢ w pod-
kreslaniu réznic religijnych, a takze politycznych miedzy Babilonem i Asy-
rig. Oba narody uwazaly sie za kontynuatoréw dawnych tradycji religij-
nych i wielkomocarstwowych. De Liagre Bohl ! ma racje, stwierdzajae, ze

1 Bliite und Untergang des Assyrerreiches als historisches Problem, W: Studia
Biblica et Semitica Th. C. Vriezen dedicata. Wageningen 1066 s. 204-220, szczeg. 212
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upadek asyryjskiego panstwa Sargonidéw i jego stolicy Niniwe w r. 612
przed Chr. oraz przeniesienie stolicy nowej pochodzacej z poludnia dy-
nastii do Babilonu, mozna bylo rozumie¢ jako sprawe wewnetrzng naro-
déw mezopotamskich, tym bardziej, ze ekspansja Nabuchodonozora II byta
oczywistg kontynuacjg i udoskonaleniem polityki asyryjskiej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze realizacja dazen imperialistycznych przez Asyrie
byla bardziej konsekwentna, a jej wladcy nalezeli do najbardziej bez-
wzglednych w calej starozytnosci. Zastosowane po raz pierwszy na wielkg
skale metody przesiedlania calych narodéw z jednego kranca imperium
w drugi — ich ofiarg padla takze wieksza czes¢ ludnosci panstwa poéino-
cnoizraelskiego — mialy nie tylko zapobiec ponawianiu buntéw i przecigé
dgzenia nacjonalistyczne, ale takze przyczyni¢ sie do ujednolicenia lud-
nosci wielkoasyryjskiego imperium. O ile pierwszy cel osiggnieto w pew-
nym przynajmniej stopniu, drugi stal sie fikcjg, a nawet posrednio przy-
czynil sie¢ do upadku potencjalu militarnego Asyrii. Babilonczycy przejeli
takze metody deportacji, ale nie przeprowadzali ich w tak konsekwentny
sposdb, jak Asyryjczycy. Na przyklad na miejsce deportowanych z Judei
w r. 997 i 587/586 (ewent. pdzniejszej, mniejszej deportacji) nie sprowadzi-
li ze swych terenéw innych mieszkancow, a sami wygnancy znalezli w Ba-
bilonii znacznie lepsze warunki egzystencji niz przesiedlency péinocnoizra-
elscy, 0 ktérych nie wiadomo zresztg nic blizszego.

Znaczny wplyw na poczynania polityczne, a nawet militarne miala w
Mezopotamii religia. Jeszcze w imperium starobabilonskim dominujaca
role zaczal odgrywaé¢ Marduk, pierwotnie prawdopodobnie bog miasta Ba-
bilonu, nastepnie catej zjednoczonej Babilonii; gléownym centrum jego kul-
tu byla wspaniala $wigtynia Esangila. Bog ten przybrat rychlo cechy uni-
wersalistyczne, osiggajac w calej Mezopotamii wielkg popularnosé. Asy-
ryjezycy mieli wlasnego boga narodowego imieniem Assur, przedstawia-
nego stosownie do cech narodu jako wojownika. Wielkie osiggniecia mi-
litarne nie zdolaly przyémi¢ znaczenia Marduka na rzecz Assura. Tego
ostatniego popieraly wprawdzie kola rzadzace w Niniwe, szczegblnie za$
wyzsi urzednicy i przywodey wojskowi, ale Marduk mial wérod ludnosci
wielu zdecydowanych zwolennikéw. Bardzo charakterystyczne sg pod tym
wzgledem wahania poszczegélnych przedstawicieli dynastii Sargonidéow.
Na przyklad Sargon II by} jednoznacznie czcicielem Marduka, co wyrazalo
sig zreszta w jego probabilonskim nastawieniu, jego syn za$ znany dobrze
z historii Judy -Senacheryb okazatl sie skrajnym nacjonalistg, zburzy! Ba-
bilon wraz z centrum kultowym Marduka. Wnuk Sargona II, Assarhaddon
wypowiedzial sie znéw za Mardukiem i odbudowal! Babilon, i wreszcie
ostatni wielki wladca asyryjski Asurbanipal po poczatkowych tendencjach
uniwersalistycznych powracil do narodowego kultu Assura.

Ta niekonsekwencja religijna byla jako symptom rozdwojenia jednym
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z czynnikéw stabosci imperium asyryjskiego. Jednak kult Assura i jego
cechy charakterystyczne mialy, jak sie zdaje, znaczny wplyw na poczy-
nania militarne wladcow, szczegdlnie Senacheryba: dyktowal on coraz to
nowe zdobycze terytorialne i wigczanie ich do stanu posiadania imperium,
a przynajmniej uzasadnial je. Zresztg i zwolennicy Marduka — boga,
ktéremu przypisywano dzielo stworzenia i utrzymania ladu, prowadzili
podboje w podobnym stylu co wyznawcy Assura. Podzielone sg zdania
wspolczesnych religioznawcdéw co do tolerancji czy nietolerancji religijne]
na terenach zaleznych od Asyrii. Skwapliwo$¢, z jakg Achaz przystapit do
wprowadzenia kultu asyryjskiego w Jerozolimie (2 Krl 16,10-18) trudno
uwaza¢ za decydujgcy argument w tej sprawie znajac nastawienie religij-
ne kroéla judzkiego (por. 2 Krl 16,3-4; 2 Krn 28,2-4.23-25). Nie wydaje sie
tez, by pozniejsza reforma religijna Ezechiasza (obejmujaca m.in. usuniecie
obcych deformacji kultowych) ulegla dewaluacji w wyniku podporzgdko-
wania si¢ Ezechiasza Senacherybowi.

Historiografia wymienia jeszcze inne czynniki slabosci wewnetrznej
imperium asyryjskiego, ktére wyjasniajg czeSciowo nagly i definitywny
upadek wielkiego mocarstwa pod koniec w. VII. Panstwo to nie bylo nigdy
wewnetrznie scalone ani pod wzgledem religijnym, ani kulturowym, ani
spolecznym. Préba rozwigzania problemu religijnego przez zastosowanie
koncepcji podwoéjnej monarchii (babilonsko-asyryjskiej) pod zwierzchnic-
twem Asyrii za Senacheryba i Assarhaddona okazala sie chybiona. Pod
wzgledem kulturowym ustawiczny ruch ludnosci przynidst zdecydowane
zubozenie duchowe, cho¢ pewne dziedziny (jak np. architektura) rozwijaty
sie nader pomyslnie. Niepokojgcym symptomem byl zanik rodzimego je-
zyka na rzecz coraz to powszechniejszego aramejskiego. Wielkie bogactwa
plyngce z danin i zdobyczy nie byly réwno rozdzielone. Skupiano je w
wielkich miastach posiadajgcych centra religijne, podczas gdy mieszkancy
prowincji i zdobytych terenéw ponosili najwieksze ciezary wypraw wo-
jennych. Ogromne kontrybucje i daniny nakladane na podbite narody na-
klanialy je — mimo represji — do ustawicznych buntéw. W tej sytuacji
jedynym atutem asyryjskim byla silna armia i wzorowa organizacja woj-
skowa. Niektorzy badacze historii Asyrii nie wahaja sie stwierdzié —
nieco paradoksalnie — ze nieumiarkowane dazenia Asyrii do podbojéw
byly jednocze$nie owocem zgdan sanktuarium Assura oraz symptomem
wewnetrznej stabosci, pragnacej podbojami odwréci¢ uwage od innych
problemoéw 2. O tym, ze byly one powazne niech $wiadezy fakt, ze w bar-
dzo krotkim czasie Asyria i Niniwe ulegly calkowitemu zapomnieniu 3.

Dzialalno$¢ imperium neoasyryjskiego zaznacza si¢ w poczatkach w. IX

2 Por. A.Oppenheim. Ancient Mesopotamia. Chicago 1964 .s 168.
3 Por. de Liagre Bohl, jw. s, 211,
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przed Chr., choé ekspansja jego na zachdéd nastepuje dopiero w ostatnich
latach tego stulecia. Poczgtkowo nie byta ona groZna ani dla panstwa izra-
elskiego, ani judzkiego ¢. Przeciwnie, mozna bez wiekszej przesady powie-
dzicé, ze Adadnirari III (810-782) swag interwencja przeciw Damaszkowi
(zakonczong placeniem daniny przez Syrie) wytworzyl korzystna dla Izrae-
la rownowage sil w pélnocnej Palestynie, usuwajac niebezpieczenstwo ze
strony Damaszku tak ucigzliwe w poprzednich dziesigtkach lat 5. Dalsze
podboje w kierunku poludniowym nie lezaly na razie w intencjach Asyrii.
Polityke szerszej ekspansji podjgtl dopiero Tiglatpileser III (745-727). Do-
tychczasowi wladcy asyryjscy ograniczali si¢ do zewnetrznej uleglosci sg-
siednich terenow i $ciggania daniny, placonej zresztg czesto opornie. Tig-
latpileser III nie tylko zmusi! dawniejszych lennikéw do placenia zaleg-
tych danin, ale utworzy! z péinocnosyryjskiego terytorium Hamat prowin-
cje asyryjskg. Oznaczalo to bezposrednig grozbe dla panstwa izraelskiego,
trawionego zresztg walkami wewnetrznymi (zob. nizej).

Poczawszy od Manchema kolejni wladey w Samarii byli w wigkszym
lub mniejszym stopniu uzaleznieni od Asyrii. Dalszym etapem ekspansji
Tiglatpilesera byla zachodnia Palestyna, $cislej strefa nadbrzezna Morza
Srodziemnego (734), az do Gazy podporzadkowanej Asyrii. Poczgwszy od
nastepnego roku nastepuje wiele poczynan buntowniczych panstewek sy-
ryjskich, filistynskich, w ktérych uczestniczyly takze oba paristwa: izrael-
skie i judzkie, 'cho¢ to ostatnie zostalo wmieszane w bieg wydarzen whrew
swej woli. Wszystkie te ruchy wolnosciowe Asyryjczycy stlumili nie-
zwykle brutalnie, traktujgc bezwzglednie rowniez ludno$é cywilng (por.
wyobrazenia ze Scian palacow asyryjskich w ANEP). Znaczng role w sze-
rzeniu atmosfery antyasyryjskiej w Palestynie odgrywal Egipt zaniepo-
kojony ekspansjg imperium mezopotamskiego. Jego interwencja miala
jednak raczej charakter polityczny niz militarny i byla z zasady bezsku-
teczna. Poczynania nastepnych wiladcéow, Salmanassara V, Sargona II
i Senacheryba wigzg sie $cile z historig panstwa judzkiego i izraelskiego.

Oczywiscie, tereny palestynskie nie byly jedynym celem ekspansji asy-
ryjskiej. Zachowane Roczniki asyryjskie ¢ §wiadczg o nieustannych kam-
paniach blizszych i dalszych, uwienczonych wreszcie uzaleznieniem Egip-

4 Oczywiscie nie wykluecza to placenia daniny, przynajmniej sporadycznego,
zwlaszcza przez panstwo poéinocne (zob. nizej).
5> Dotyczy to przede wszystkim dynastii Jehuidéw. Kroétko, ale $cisle przedstawia

ten okres A. H. J. Gunnweg. Geschichte Israels bis Bar Kochba. Stuttgart 1972
s. 98-100.

¢ Najbardziej kompletne wydanie przedstawit D. D. Luckenbill. Ancient
Record of Assyria and Babylonia. Vd. 1-2. Chicago 1926-1927. Wyjatki (zwiazane z Bi-
blig) przytacza ANET 2 280-301,
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tu. Wyprawy przeciw Elamitom, Arabom, Manejczykom i Kimmerom,
a takze wielokrotne interwencje w Babilonie pozostajg jedynie w luznym
zwigzku z historig Judy.

2. JUDA W OKRESIE EKSPANSJI ASYRYJSKIEJ

Wsréd obu panstw izraelskich poélnocne bylo bardziej bezposrednio
narazone na skutki interwencji asyryjskiej w Palestynie. Na pélnocy gra-
niczylo ono z Damaszkiem, od dawna zaleznym od Asyrii, na zachodzie
i wschodzie z terenami, ktére byly przedmiotem zainteresowania mezo-
potamskiej potegi. Pierwszym lennikiem poélnocnoizraelskim Asyrii byt
juz Jehu, jak niedwuznacznie wskazuje na to rzezba i odpowiedni napis
na czarnym obelisku z Kalah 7, prawdopodobnie placil tez danine Joasz
izraelski 8, cho¢ Stary Testament milczy o tym w obu wypadkach. Moze
uleglose ich byla jedynie epizodem w dziejach panstwa pdlnocnego. W kaz-
dym razie nic nie wiadomo o takiej zalezno$ci Joachaza izraelskiego ani
tez wybitnego wladcy, jakim byl Jeroboam II. Sytuacja w tym kraju
zmienila sie zasadniczo po $mierci Jeroboama II w r. 746: kraj popadl w
destabilizacje polityczng, a jednoczesnie w r. 746 Tiglatpileser 1II rozpo-
czgl swe wielkie podboje. Zachowanie neutralnosci panstwa péinocnego
stalo sie trudne, jesli w ogdle mozliwe, totez trzeci kolejny wladca-uzur-
pator Menachem zaplacit krolowi asyryjskiemu wysoky danine i sprawo-
wal wiladze w Samarii jedynie dzieki niemu °. Te samg linie kontynuowat
jego syn Pekachiasz; rychlo jednak zostal zamordowany przez rzecznikow
koalicji antyasyryjskiej i zastgpiony przez Pekacha (734-732). W interesie
wielkiej koalicji pod przewodnictwem Damaszku lezalo wciagniecie do niej
jak najwiekszej liczby panstw palestynskich, m.in. panstwa judzkiego.

Zaproponowano wiec przystapienie do koalicji krélowi judzkiemu Acha-
zowi (742-725), ktory oceniajac trzezwo sytuacje Judy na tle ekspansji
i terroru asyryjskiego odmoéwil w niej udziatu. Nie byl to zresztg pierwszy
kontakt dynastii dawidowej z potega asyryjska. By¢ moze juz Azariasz
(imie tronowe Ozjasza) placil danine Tiglatpileserowi !®. Ustalenie tego

7 Tekst zawiera ANET 2 281.

8 Zob. napis wnuka Salmanassara III, Adad-Nirariego III, wymieniajgcego
wérod lennikéw takze ,kraj Omriego” (matI-_Iu-um-ri), czyli Izrael (ANET 2 281).

% Por. 2 Krl 15,19-20 oraz ANET 2 283. Krol izraelski $ciggnat ogromng sume okupu
(3 miliony syklow!) od zamo:zniejszych mieszkancéw Samarii. Odtad Asyria inter-
weniuje juz formalnie w sprawy krélestwa poélnocnoizraelskiego — por. informacje
o zdetronizowaniu Pekacha i instalacji na tronie w Samarii Ozeasza (ANET 2 284),

10 Wydaje sie to stwierdzaé tekst asyryjski (ANET 2 282 i Luckenbill, jw.
1 § 770). Opowiada on o zwyciestwie Tiglatpilesera nad koalicja, ktoérej przewodzilby
Azariasz z Judy (Azariau Ia-ti-da-a-a). Tekst ten jest jednak réznie interpretowany

§ —RTK t. XXIX z. 1
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utrudnia znacznie niepewno$¢ chronologii tego okresu; komplikuje sprawe
rowniez fakt wspoélregencji syna Azariasza, Jotama (756-7417?), pézniej tak-
ze krola judzkiego. Nie wiadomo lez, w jakim sensie nalezy rozumie¢ in-
formacje 2 Krn 26,6 o interwencji Azariasza przeciw miastom filistyn-
skim 11, Z drugiej strony poczynania Achaza nie wskazujg na to, by byl on
przed wojng syroefraimsks zalezny od Asyrii, mimo ze interwencja Tig-
latpilesera w miastach filistynskich naruszyla stan posiadania judzki, jesli
informacja 2 Krn 26,6 ma charakter Scisle historyczny.

Cokolwiek nalezaloby sgdzi¢ o stosunkach Azariasza (i Jotama) do
Asyrii i jej imperialistycznej polityki, Achaz stangl w r. 734 lub 733 przed
dylematem politycznym: albo przylgczyé¢ sie do bardzo problematycznej
koalicji syroefraimskiej przeciw Asyrii, albo odda¢ sie dobrowolnie pod
opieke kréla asyryjskiego i sta¢ sie — za przykladem wielu innych panste-
wek — jego lennikiem. Sytuacja wymagala szybkiej decyzji, bowiem zwo-
lennicy koalicji poczynili pierwsze zbrojne kroki zmierzajace do usuniecia
Achaza i zastgpienia go powolnym wiadcg (Iz 7,6). Mimo dramatycznych
ostrzezen lzajasza (Iz 7,4-9), ktéry zalecal w tej trudnej sytuacji zachowa-
nie spokoju i ufnosci w Jahwe, Achaz zdecydowal sie na spontaniczne zao-
fiarowanie poddanstwa Tiglatpileserowi, ktéry uwolnilby go od grozby
syroefraimskiej. Nie wiadomo dokladnie, czy sprzymierzeni przekroczyli
granice Judy i zblizyli sie do Jerozolimy; jej oblezenie przez nich jest
mato prawdopodobne. Tiglatpileser przebywal w r. 734/33 w Palestynie
w okregu miast filistynskich. Strategia asyryjska byla dos¢ charaktery-
styczna. Wojska Tiglatpilesera zajely i czeSciowo wecielily do imperium
miasta nadbrzezne na zachodzie, uzaleznily tereny poéinocne i polozone na
wschod od Izraela i Judy, pozostawiajac Srodek (panstwo izraelskie i judz-
kie) na razie w spokoju i zadowalajgc sie tylko daning (panstwo péinocne)
lub faktem nieagresji (Juda). Prawdopodobnie na tym budowal swoje na-
dzieje ostrozny Achaz, bazujac oczywiscie na kalkulacjach czysto ludz-
kich. Byly to przewidywania o tyle zludne, ze wobec ekspansywnych po-
czynan asyryjskich, uzaleznienie Judy bylo tylko kwestig czasu. Jednak
krol chcial cho¢by na razie wydoby¢ sie z trudnej sytuacji, w jakiej sie

(imie kréla i nazwa kraju posiada analogie poéinocnopalestynskie), a chronologia
panowania Aczariasza bardzo niepewna. H. Tadmor (Azariyau of Yaudi, ,Scripta
Hierosol” 8:1961 s. 232-271) opracowal nader starannie okres polowy w. VIII przed
Chr., zwlaszcza za$ panowania Azariasza, datujgc $mieré Jeroboama II na r. 744, po
ktérej Juda podnidsl swe roszczenia do terendéw panstwa péinocnego az do granicy
Hamat. Tak wiec Azariasz moégl byé pod koniec swego Zycia zaangazowany w kon-
flikt z Tiglatpileserem, ktéry dazyt do zaanektowania tych terendéw, a konsekwentnie
dokument moze dotyczyé kréla judzkiego.

11 Por, G. Rinaldi. Quelques remarques sur la politique d’Azarias (Ozias)
de Juda en Philistie (2 Chron 26,6ss). W: Congress Volume Bonn 1962. Leiden 1963
s. 225-235,
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znalazl w obliczu agresji z poinocy. Holdownicza petycja (2 Krl 16,7)
zawierala wlasciwie dwa punkty: obok prosby o dorazng pomoc przeciw
koalicji syroefraimskiej ofiarowala krolowi asyryjskiemu poddanstwo, po-
parte dobrowolng (2 Krl 16,8) daning. Dokument asyryjski wymienia
Achaza (Ia-u-ha-zi, Joachaz, czyli w postaci skréconej Achaz) wsrod pozo-
statych lennikéw palestynskich takich, jak Moab, Ammon, Askalon, Edom
oraz Gaza (ANET? 282).

Prosba Achaza o interwencje w wojnie syroefraimskiej, przeciw Resi-
nowi syryjskiemu i Pekachowi izraelskiemu, byta na reke Tiglatpilesero-
wi, mimo Ze na razie umacnial panowanie asyryjskie na wybrzezu Morza
Srédziemnego. Chodzilo zapewne o przywrécenie poddanstwa zbuntowane-
go Resina i zmuszenie do niego mordercy proasyryjskiego Pekachiasza,
Pekacha, a przy sposobnosci o powiekszenie imperium. Jeszcze w r. 733
wkroczyl wiec krol asyryjski na teren Damaszku i polnocnego panstwa
izraelskiego, zajmujgc je bez wiekszej trudnosci. Izrael zostal zreduko-
wany do terytorium Samarii i gérzystych terenéw Efraima. Pozostalte jego
tereny poinocne zostaly wecielone do trzech prowincji asyryjskich: Megid-~
do, Dor i Galilei; podobny los spotkat Damaszek i jego kréla (por. 2 Krl
16,9). Dodatkowa kara (stosowang po raz pierwszy na szerszg skale) byla
masowa deportacja ludnosci z tamtych terenéw (ANET? 284). Pekach
skompromitowany udzialem w niefortunnej koalicji nie utrzymatl sig¢ przy
wladzy nawet na szczagtkowym terytorium Samarii. Najprawdopodobniej
zostal zamordowany przez innego uzurpatora Ozeasza syna Eli, cho¢ do-
kumenty asyryjskie utrzymuja nawet, ze zostal on osadzony na tronie
przez Tiglatpilesera III (ANET? 284) !2, oczywiscie po zaplaceniu kontry-
bucji 10 talentow zlota i 1000 talentéw srebra. Achaz wyszedl z tej dwu-~
letniej wyprawy krola Asyrii jako jego lennik bez wigkszych strat teryto-
rialnych, jesli nie liczy¢ utraty Eilat na rzecz Aramu i zapewne wielkich
inwestycji Azariasza na ziemiach filistynskich. Krél judzki dobrze rozu-
mial swojg sytuacje polityczng i pozostal przez caly okres panowania
wiernym lennikiem Asyrii, dokumentujgc to takze swg postawg religijng
sprzeczng z jahwizmem (2 Krl 16,10-16).

Terror militarny zastosowany przez Tiglatpilesera w Palestynie odnidst

12 Por,. Gunnweg, jw.s. 103 oraz A. Alt. Das System der assyrischen Pro-
vinzen auf dem Boden des Reiches Istael. W: Kleine Schriften zur Geschichte des
Volkes Israel. Bd. 2. Miinchen 1953 s. 188-205. Napis stwierdza (ANET 2 284): ,[...] kraj
domu Omriego, wszystkich. jego mieszkancéw (wraz z ich dobytkiem) uprowadzitem
do Asyrii. Pekacha, ich krdla usuneli oni, a Ozeasza instalowalem ja na tronie.
10 talentéw zlota [...] i talentéw srebra otrzymalem i przywiozlem do Asyrii”. Zob.
tez E. Vogt. Die Texte Tiglat-Pilessers III iiber die Eroberung Paldstinas. ,Biblica”
45:1964 s, 348-354; H. Tadmor, M- Cogan. Ahaz and Tiglat-Pilesser in the Book
of Kings. Tamze 60:1979 s. 491-509.
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o tyle skutek, ze w chwili jego Smierci (727) panowal tam wzgledny spo-
kéj. Nastroje antyasyryjskie odzyly jednak w pierwszych latach panowa-
nia Salmanassara V (726-722), by¢ moze pod wplywem dyplomatycznych
dzialan Egiptu. Do$¢, ze w niewielkiej koalicji z innymi malymi panstwa-
mi Ozeasz odmoéwil placenia daniny, ¢o spowodowalo szybka odpowiedz
Asyrii w postaci wyprawy przeciw Samarii. Jakg postaweg zajgl sam
Ozeasz, trudno powiedzie¢; zostal on pochwycony przez Asyryjczykow,
ale stolica stawila zaciety opor obcym wojskom. Po trzyletnim oblezeniu
zdoby! Samarie¢ Sargon II, ktéry objal tron po zmarlym Salmanassarze
(722). Oznaczalo to koniec panstwa poinocnego, bowiem krél asyryjski
kazal deportowaé¢ reszte mieszkancéw na kraniec imperium, zasiedlajgc
te tereny ludno$cia naplywows. Samaria stala sie prowincja asyryjska
(por. 2 Krl 17,24), a Juda graniczy! bezposrednio z imperium asyry jskim.

Spoko6j na terytorium syropalestynskim nie trwal dilugo. Inicjatorem
buntu przeciw Sargonowi byt w r. 720 Hamat, do ktorego dolgczyl sie
Damaszek i cze$é innych prowincji asyryjskich, gdzie mimo deportacji
ruch antyasyryjski byl nadal zywy (ANET? 285). Panstwo judzkie zacho-
walo spokdj, o czym $wiadcezy brak jakichkolwiek wzmianek w dokumen-
tach asyryjskich. Nastepca Achaza Ezechiasz kontynuowal w pierwszych
latach swego panowania (728 lub 725/247?) polityké roztropnej uleglosci
wobec Asyrii, cho¢ bynajmniej nie podzielal indyferentyzmu religijnego
swego ojca. Przeprowadzona reforma religijna Ezechiasza !® $wiadczy
zresztg nie tylko o przywigzaniu kroéla do Jahwe i czystosci Jego kultu,
ale Igczyla sie zapewne z okreslonymi przekonaniami politycznymi. Nie
chodzi tu tylko o usuniecie wprowadzonych przez jego ojca oltarzy i kul-
tow asyryjskich, ale — jesli dane 2 Krn 30,1-31,1 sg Scisle — o rozszerze-
nie reformy na tereny bylego panstwa izraelskiego, aktualnie prowincji
asyryjskich. Nie mogla to by¢ akcja na szeroka skale; ta bowiem zanie-
pokoilaby administracje asyryjsks, a nadto tereny te byly zamieszkale
obecnie przez ludno$¢ obcg w znacznej czesci (por. jednak notatke 2 Krl
17,25-28 wskazujacg na pewng tolerancje religijng Asyryjczykow).

W czasie nowe]j fali niepokojow w latach 713-711, tym razem zainicjo-
wanych na terenach blizszych Judei, wéréd miast filistynskich, Ezechiasz
nie zachowal poprzedniej swej neutralnosci. Liczyl! moze na gwarancje
egipskie etiopskiego wladcy imieniem Szabaka, ktéory jednak rychlo za-
wiodt koalicje. Gdy wojska asyryjskie stanely na wybrzezu filistynskim,
odeslal on zbieglego w miedzyczasie do Egiptu kréla Aszdodu Jamaniego
(ktéry usungl wasala asyryjskiego Achmitiego) do Asyryjczykow, nie chegc

13 O ile relacja 2 Krl (18,4) jest nader zwiezla, 2 Krn (29,1-31,1) opisuje to bardzo
szeroko. Zob. jednak F. L. Moriarty, The Croniclers Account of Hezekiah’s
Reform. CBQ 27:1965 s. 399-406.
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zapewne ryzykowa¢ konfliktu zbrojnego z Sargonem II. Prorok Izajasz
przeciwstawil si¢ ostro zaangazowaniu panstwa judzkiego w ten antyasy-
ryjski konflikt (z udzialem Edomu i Ammonu), chodzgc na rozkaz Jahwe
w stroju deportowanego (nago i boso — por. Iz 20,2-4). Najprawdopodo-
bniej Ezechiasz dal sie jeszcze tym razem przekona¢, o czym swiadczy po-
zostawienie w spokoju Judy (wymieniajg ten kraj jednak wyraznie doku-
menty asyryjskie — ANET? 287). Moze uwazano sprawe Aszdodu jako
lokalny konflikt bez znaczenia, cho¢ uczyniono go tym razem réwniez
prowincja asyryjska 14,

Lata 711-705 byly wzglednie spokojne w Palestynie i w Syrii. Dopiero
$mier¢ Sargona II i wstgpienie na tron Senacheryba spowodowalo ozywie-
nie ruchéw wolnosciowych. Zreszta nowy krol asyryjski musial w pierw-
szych latach swego panowania walczy¢ z trudnosciami wewnetrznymi, co
jeszcze bardziej uaktywnito che¢ zrzucenia jarzma asyryjskiego. Ezechiasz
wystepuje teraz o wiele bardziej aktywnie i zdecydowanie niz w latach
713-711. Jak sie wydaje, byl on inicjatorem nowej koalicji przeciw Sena-
cherybowi i pozyskal znaczng cze$¢ panstewek palestynskich. Odmoéwily
jedynie przylgczenia sie do krola judzkiego Aszdod (potraktowany po-
przednio nader brutalnie przez Asyryjczykow) Gaza i Ekron. Krél tego
ostatniego, Padi, zostat pochwycony przez zwolennikéw koalicji i wydany
Ezechiaszowi, o czym wzmiankujg zrodla asyryjskie (ANET? 287-288). Ta
antyasyryjska koalicja miala szeroki zasieg; oprécz gwarancji egipskich
(por. Iz 30,1-5; 31,1-3) krél judzki mial nawet kontakty z wrogim Asyrii
krolem babilonskim Marduk-aplu-idinna (hebr. Merodak Baladan — por.
Iz 39,1-8) zabiegajagcym o przywrdcenie swego panowania w Babilonie 15.

Jednak i ten do$¢ dobrze przygotowany odruch buntu zakonczyl sie
catkowitym niepowodzeniem. Pierwsze lata swego panowania (od 705-681)
poswiecit Senacheryb sprawom wewngtrzmezopotamskim, odzyskujac kon-
trole nad Babilonig i wypedzajgc Marduka-aplu-idinne, nastepnie, naj-
prawdopodobniej od r. 702, przystapil do uporzgdkowania spraw syropa-
lestyniskich. Dzialania jego ulatwil fakt, ze p6lnocne prowincje asyryjskie
(nie wylaczajgc Samarii), pamietajac zapewne brutalne represje poprzed-

4 Por, H Tadmor. The Campaigns of Sargon II of Assur. ,,Journal of Cunei-
form Studies” 12:1958 s. 22-40, 77-100 (szczeg. 80) i ogdlniej; ten ze. Philistia under
Assyrian Rule. ,,The Biblical Archaeologist” 39:1966 s. 86-102; A. K. Jenkins.
Hezekiah’s fourteenth Year. VT 26:1976 s. 293-294 (zob. obszerniej przy koncu arty-
kutu).

15 Wiadca ten pochodzit z zamieszkalych w pld. Mezopotamii plemion aramejskich
i osiggnal dwukrotnie wladze w Babilonie (721-710; 703) przy wydatnej pomocy Ela-
mu. Po wypedzeniu go przez Senacheryba w r. 703 z Babilonu wycofal sie ostatecz-
nie do Elamu. Por. J. A. Brinkman. Elamite Military Aid to Merodach-Baladan.
,Journal of Near-East St.” 25:1966 s. 161-166; M. Dietrich. Die Aramder Siid-
babyloniens in der Sargonidenzeit (700-648). Kevelaer-Neukirchen 1970.
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nikéw Senacheryba, nie wziely udzialu w buncie. Wojska asyryjskie przy-
stapitly tez natychmiast do oblezenia zbuntowanych osrodkéw nadmor-
skich, Asakalonu i Ekronu. Inni — mniej eksponowani uczestnicy koalicji
— zglosili swojg uleglos¢ natychmiast po pojawieniu sie wojsk asyryj-
skich w Palestynie (Aszdod, Moab, Ammon, Edom). Udzielone koalicji
antyasyryjskiej gwarancje okazaly sie¢ tym razem w pewnym stopniu real-
ne, poniewaz z Egiptu nadciggnely rzeczywiscie oddzialy positkowe, gdy
Senacheryb oblegal miasta filistynskie. Wiadcom egipskim chodzito za-
pewne nie tyle o los Judy, ile o wplywy w miastach filistynskich potozo-
nych niebezpiecznie blisko granic egipskich. Bitwa do jakiej doszlo w pob-
lizu Ekronu, pod Altaqu (bibl. Elteke) przyniosta porazke oddzialom egip-
skim, ktore wycofaly sie, pozostawiajgc sprzymierzonych ich wlasnemu
losowi.

Odtad relacje zrédet asyryjskich z jednej i 2 Krl oraz Iz z drugiej
strony s3 do$é rozbiezne, cho¢ zbiegaja sie w swej zasadniczej tresci 8.
Stary Testament i Roczniki asyryjskie stwierdzajg zgodnie, ze Senacheryb
zajgl i spustoszy! doszczetnie caty niemal kraj judzki, zdobywajac poza
Jerozolimg wszystkie miasta warowne, dalej — ze Jerozolima nie zostala
zdobyta, co dokumenty asyryjskie nie omieszkalyby zaznaczy¢. Zasadnicza
réznica dotyczy przebiegu a raczej wynikow calej kampanii palestynskiej
Senacheryba. Opis biblijny czyni wrazenie jakoby zakonczyla sie ona
wielkg kleskg i naglym odwrotem armii asyryjskiej. Roczniki stwier-
dzajg za$, Zze mimo wszystko Ezechiasz musial posta¢ do Niniwe znaczng
kontrybucje (30 talentéw zlota i 800 srebra obok innych $wiadczen) przez
osobistego przedstawiciela (ANET2 288) i oczywiscie przyrzec uleglos¢.
Dalsze losy panstwa judzkiego wydaja sie potwierdzaé ten stan rzeczy:
Ezechiasz nie podjal juz zadnych antyasyryjskich krokéw, a jego nastepca
Manasses (696-641) byl wiernym wasalem Asyrii. Dokumenty asyryjskie
nie s3 wprawdzie obiektywne i majg tendencje do wynoszenia osiggniec
militarnych i1 politycznych swych wladcow, ale trudno powiedzieé¢, by
wyprawa Senacheryba zakonczyla sie niepowodzeniem. Osiggneta glowny
swoj cel: rozbicie koalicji i podporzadkowanie zbuntowanych miast fili-
stynskich.

Nie wszystko jest jednak jasne w przebiegu tej kampanii. Chodzi
zwlaszcza o pospiech, z jakim Senacheryb prowadzil koncowe dzialania

18 7, nowszych prac o kampanii Senacheryba w r. 701 zob.: J. Scharbert. Die
Propheten Israels bis 700 v. Chr. Koln 1965. Por. E. Vogt. Sennacherib und die
letzte Titigkeit Jesajas. ,Biblica” 47:1966 s. 427-437; L. L. Honor. Senacheribs
Invasion of Palestine. London 1966; W. von Soden. Senacherib vor Jerusalem. W:
Festschrift H. E. Stier. Miinster 1972 s. 43-51; N. Na’aman. Sennacherib’s ,Letter
to God” on his Campagn to Judah. BASOR 214:1974 s. 25-39; tenze. Sennacherib’s
Campagn to Judah and the Date of the mlk-Stamps. VT 29:1979 s. 61-86.
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w Palestynie: dlaczego nie zdoby! Jerozolimy, ogniska koalicji, zbuntowa-
nej nie po raz pierwszy, tym bardziej ze Roczniki wspominajg o defetyz-
mie w oddziatach (luznych i doborowych) Ezechiasza i dlaczego — whrew
zwyczajowi asyryjskiemu — nie Sciggngl daniny osobiScie, lecz polecil jg
przysta¢ do Niniwe; dalej dlaczego nie wykorzystal porazki Egipcjan,
pozwalajge sie im wycofaé. Na te pytania brak odpowiedzi w zrédiach
asyryjskich. 2 Krl 19,35 (Iz 37,36) podajg jako przyczyne odstapienia Sena-
cheryba od Jerozolimy ponadnaturalng interwencje Aniola Panskiego,
ktora sprawila nagla Smier¢ znacznej liczby Zolnierzy asyryjskich (cyfry
zapewne przesadzone). Przyjmujgc rdzen tej relacji (do ktorej jeszcze
wroécimy nizej) za historyczny, moze wyjasni¢ on jedynie epizod zakoncze-
nia oblezenia stolicy, nie za§ wynik calej wyprawy.

Nie jest to jedyna rozbiezno$¢ miedzy zrddlami asyryjskimi a relacja
w 2 Krl i u Iz. Na ogél przyjmuje sig¢ zaleznos¢ redakeji tej czesci Ksiegi
Iz (37) od przekazu zawartego w 2 Krl 18-19, cho¢ istniejg pewne réznice
miedzy obu opisami, ktére $wiadcza, ze zaleznos¢ zrodel nie jest prosta.
Pomijajagc Psalm Ezechiasza (Iz 38,9-20), dla obecnych rozwazan drugo-
rzedny, uderzajgce jest opuszczenie przez Izajasza relacji 2 Krl 18,14-16
o zaofiarowaniu daniny przez Ezechiasza krélowi asyryjskiemu 17, na co
Senacheryb przystal. Widocznie redaktorom urywek ten wydawal sie
trudny do pogodzenia z dalszym opisem, a zwlaszcza z jego zakonczeniem.
Scharbert 18, a za nim Vogt 1? wyjasniajg pochodzenie tej relacji z oficjal-
nych Rocznikéw Kroéléow judzkich, przytaczanych dos¢ czesto w 1-2 Krl 2.
Zresztg styl ich i tresé¢ przypominajg zywo Roczniki asyryjskie. Pozostala,
wieksza czesé opisu ma charakter ,,opowiadan o zyciu prorokow”, w tym
wypadku o zyciu Izajasza. Jego autorami byli prawdopodobnie uczniowie
proroka, zapewne dobrze poinformowani o jego zyciu i wydarzeniach
historycznych 21, Inna sprawa, czy dobrze byl o nich poinformowany re-
daktor, ktory zestawil materialy najprawdopodobniej bez perspektywy
historycznej. Przedmiotem jego zainteresowan nie byl bieg wypadkow, ale

17 Zbiezna z dokumentami asyryjskimi jest ilo§é¢é zlota jako daniny (30 talentow),
ilo$é srebra rozni sie (ANET 2 288: 800 talentéw; 2 Krl 18,14: 300 talentéw). O innych
przedmiotach wymienionych w zrédlach asyryjskich 2 Krl nie wspomina wecale,

18 Die Propheten Israels s. 190-196.

19 Sennacherib und die letzte Titigkeit s. 430, jakkolwiek wyraza zastrzezenia
co do interpretacji zrodel asyryjskich przez Scharberta.

20 1 Krl 14,293 15,7.23 itd. 2 Krl 8,23; 12,20 itd. Por. A. Jepsen. Die Quellen
des Konigsbuches. 2, Aufl, Halle 1956.

21 Scharbert (s. 192) pisze o tym Zrédle co nastepuje: ,,Pochodzg one chyba od
uczniéw proroka i sg z tego powodu stosunkowo wiarygodne pod wzgledem history-
cznym, chociaz nie sg wolne od cech legendarnych. Iz postuzy?l sie tylko tym Zrédiem
(pomijajac 2 Krl 18-13-16)
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postawa proroka i poboznego Ezechiasza, oceniana w Swietle zalozen teo-
logii deuteronomistycznej 2.

Przypuszczalny przebieg wydarzen kampanii palestynskiej Senachery-
ba byl nastepujgcy. Nadciggajacym z poéinocy Asyryjczykom poddaly sie
bez walki niektére panstwa i miasta, jednak nie wszystkie Wobec tego
krol asyryjski przystgpit do ataku na opornych: Askalon, Ekron i Jude.
Miedzy zdobywaniem Askalonu i Ekronu nastgpila interwencja egipska,
zreszta bezskuteczna (zob. wyzej). Zgodnie z wzorowg strategia asyryjskg
Senacheryb zaatakowal jednocze$nie warowne osrodki judzkie, by¢ moze
niektore jeszcze przed bitwg pod Altaqu. Niebawem tez zjawili si¢ Asy-
ryjczycy pod Jerozolimg; wzywajac jg do poddania (Iz 36,2-20). Mowa
wysokiego dygnitarza asyryjskiego, nazwanego Rabszakiem, byta obliczo-
na na posianie defetyzmu, ewentualnie podsycenie go. Terror asyryjski
byl znany dobrze w Palestynie, a sytuacja Ezechiasza opuszczonego przez
wigkszos$¢ sprzymierzencow nader trudna. Moze tez Asyryjczycy osiggneli
w miedzyczasie znaczne sukcesy wojskowe, a z pewnoscig zaczeli pusto-
szy¢ Jude, co nie pozostalo bez echa wsrod obroncoéw. Zapewne istniala juz
frakcja przeciwna dalszej wojnie z Asyria; jej Roczniki wspominajg o od-
mowie walki przez oddzialy Ezechiasza 23. Krol judzki zdecydowatl sie jed-
nak na obrone stolicy i rozpoczeto sie jej oblezenie. Zrddla asyryjskie
przedstawiajg je plastycznie (ANET? 288), moéwigc o zamknieciu Ezechia-
sza ,,jak ptaka w klatce”; wspominajg réwniez o pracach oblezniczych
przeciw Jerozolimie. Bitwa pod Altaqu rozwiala wszelkie nadzieje na po-
moc z zewnatrz. Kiedy padly miasta Lakisz i Libna, a defetystyczne na-
stroje wsréd obroncéw wzmagaty sie, Ezechiasz byt zmuszony zaofiarowa¢
uleglo$¢ i danine Senacherybowi, domagajgc sie jednak oszczedzenia sto-
licy i odstgpienia od niej. Krol asyryjski przyjal propozycje Ezechiasza,
spieszac sie z blizej nieokreslonych powodéw (niepokojace wiesci o bun-
tach we wschodnich czesciach kraju? — por. 2 Krl 19,7) do Asyrii. Musialty
to by¢ przyczyny bynajmniej nie blahe, skoro krél asyryjski -— jak stwier-
dzaja same jego Roczniki — nie czekal na danine Ezechiasza, ale kazal jg
nadesta¢ do Niniwy, a samego krola potraktowal nader lagodnie. Zwykle
buntownicze kraje, a przynajmniej ich najbardziej odpowiedzialni przed-
stawiciele, stawaly sie prowincjami asyryjskimi, kréléw zas$ deportowano.
Wszelkie proby dokladnego ustalenia powoddw wycofania sie Senacheryba
czy raczej jego poSpiechu nie przekraczajg stadium hipotez.

Czy i jaka role odegrala w szybkim powrocie do kraju interwencija
Boza opisana u Iz 37,36 (por. 2 Krl 19,35)? Jaki sens mialo drugie posel-

2 W tym sensie Vogt (Sennacherib s. 432) pisze: ,, W 2 Krl 19,9.35 mdéwi nie histo-
ryk ale panegirysta, ktéry podkres$la deuteronomistyczng zasade $cistej odplaty dla
Ezechiasza [...]; ma wiec zaloZenia teologiczne”.

2 Asyr. ir§4 batlati o niesubordynacji wojskowej.
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stwo asyryjskie do zbuntowanego Ezechiasza (2 Krl 19,9; 1z 37,9)? Czy
rzeczywiscie motywem moglo tu by¢ wyruszenie na pomoc egipskiego
Tirhaki? Na te pytania odpowiada sie réznie, stosownie do koncepcji co do
prehistorii i wartosci historycznej relacji w 2 Krl i 1z 36-37, oraz ogoél-
niejszych zatozen o historiografii palestynskiej i asyryjskiej.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz historiografia starozytna rézni
sig do$¢ znacznie od zalozen przyjetych aktualnie. Ani zrodta mezopotam-
skie, ani biblijne nie przedstawiajg faktow w porzadku $cisle chronolo-
gicznym. Czesto przewaza ujecie przedmiotowe. Bez wzgledu na nastep-
stwo czasowe kaze ono przedstawia¢ kolejne wydarzenia zwigzane z okres-
lonym Srodowiskiem czy narodem réwnoczes$nie. Roczniki asyryjskie opo-
wiadajg o czynach (a raczej sukcesach) wlasnych kréoléw. Realny przebieg
wydarzen i rozwéj sytuacji nie zawsze mozna z nich odeczytaé¢ jedno-
znacznie. Takze opisy biblijne majg charakter epizodyczny, dotyczg losow
Jerozolimy, oredzia prorokéw lub interwencji Bozej. Jedne i drugie nie
sg wolne od pewnych tendencji i subiektywnego spojrzenia na bieg historii.
Informacje posiadane przez autoréw Rocznikéw asyryjskich i judzkich
nie budzg zastrzezen. Inaczej ma sie sprawa z autorami dalszych opraco-
wan biblijnych. Redaktorzy mogli je posiada¢ w wystarczajgcym stopniu,
ale rownie dobrze mogli byé¢ rzecznikami podan ludowych i anegdot, jakie
powstawaly na tle Zycia wybitnych mezéw stowa (por. opowiadania o Elia-
szu i Elizeuszu) oraz godnych uwagi wydarzen.

Na tych zalozeniach opierajg sie proby ustalenia faktycznego biegu
wypadkéow w r. 701 przed Chr., Vogt?2¢ utrzymuje, ze 2 Krl 18,13-16
przedstawia jedynie poczatek i koniec kampanii, a 2 Krl 18,17-19,36 opo-
wiada o jej epizodzie, oczywisScie w naswietleniu teologicznym. Co -do
Iz 37,36 (2 Krl 19,35), to ,,jego stowa zrozumiano nie jako wyraz mysli
teologicznej, lecz jako informacje historyczng i wiersz ten stanowi teraz
punkt kulminacyjny calego opowiadania” 25. Krytyka wspolczesna jest
$wiadoma, ze wystepujg tu pewne refleksje nad nagtym odstgpieniem od
oblezenia Jerozolimy, i ze wyjasnienie przy pomocy aniola nawiazuje do
znanego Herodotowi (II, 141), ale anachronistycznego epizodu z Pelusium
w Egipcie, o pojawieniu sie plagi myszy polnych, ktore pogryzly cieciwy
lukéw i uchwyty tarcz. Podjeto tu motyw zarazy, czesty w starozytnych
armiach, ktorg roznosilty gryzonie. Pomijajac niescistosci Herodota (przy-
pisuje Senacherybowi dzialania w Egipcie, gdzie ten nigdy nie byl oso-
biscie, lecz jedynie dwaj jego nastepcy Assarhaddon i Assurbanipal), byl
to co najwyzej jeden z przypuszczalnych powodéw przyspieszenia odwro-
tu, raczej nie decydujacy. Wyobrazenia starotestamentalne o tego typu

24 Sennacherib s. 432.
25 Tamze.



42 KS. LECH STACHOWIAK

pladze kazg jg przypisa¢ (analogicznie do plagi poprzedzajacej wyjscie
z Egiptu) aniolowi-niszczycielowi. Z pewnos$cig nie odpowiada rzeczywi-
stasci podana liczba ofiar plagi. Ale pézniejsze ksiegi biblijne podejmuja
te informacje w sensie faktu (por. Syr 48,18-21; 1 Mch 7,41; 2 Mch 8,19;
15,22). Scharbert przesadza moéwigc o ,,cechach legendarnych” w 2 Krl
19,35 (podobnie 19,9) 26, takie okreslenie nie méwi bowiem jasno, czy i jaki
rdzen historyczny zawiera opowiadanie. To samo nalezy powiedzie¢
o stwierdzeniu Gunnwega 27: ,,gdzie istniejg zagadki, zwykle opowiada sie
cudowne historie” Raczej stwierdzenie 2 Krl 19,35 (Iz 37,36) stanowi
utrzymang w tonie ludowym obiektywizacje mysli teologicznej na temat
faktycznych lub domniemanych przyczyn odstgpienia Senacheryba od Je-
rozolimy. Podobny charakter ma Iz 37,9 o interwencji Tirhaki jako mo-
tywie wyslania nowej delegacji asyryjskiej.

Byloby przesadg wskazywaé¢ na Roczniki asyryjskie jako jedyne wia-
rygodne i ,,0obiektywne” zrédlo; tym ostatnim nie s3 one z pewnoscia
przedstawiajac wydarzenia w S$Swietle relacji zwyciezcy-pokonani. Ale
Scharbert 28 idzie zbyt daleko, przypisujgc wersji asyryjskiej wyprawy do
Palestyny celowg zmiane przebiegu wydarzen w zwigzku z jej niepowo-
dzeniem: Ezechiasz mialby zaplaci¢ danine nie po, lecz przed oblezeniem
Jerozolimy, bitwa pod Altaqu mialaby miejsce po rozpoczeciu oblezenia
stolicy w wyniku ztamania przysiegi przez Senacheryba itd. Tego rodzaju
hipotetyczne falszowanie opisu nie posiada analogii w dokumentach asyryj-
skich. Dalsze dzieje nie potwierdzajg ewentualnej kleski Senacheryba,
ktéra pociaggnetaby niewatpliwie nowe ruchy wolnosciowe w Palestynie.

Zwolennicy konkordystycznego rozumienia obu opiséw przyjmujg
dwie wyprawy Senacheryba przeciw Jerozolimie i Judzie 2°. Pierwszg opi-
sywalyby Roczniki asyryjskie z r. 701, druga za§ wyprawa (do ktérej
odnosza sie opisy 2 Krl i Iz wraz z 2 Krn 32,1-21) odbylaby sie po r. 689,
na ktérym koncza sie opisy czyndéw Senacheryba. Jednak ta hipotetyczna
wyprawa nie pozostawila zadnych $§ladéw w zrédiach asyryjskich, takze
z czasow Assurbanipala i jest wiecej niz problematyczna 3°. Przed pieciu
laty Jenkins 3! wysungt nows, zupelnie inng hipoteze dwukrotnej wypra-

26 Die Propheten Israels s. 192. Sluszne jest natomiast spotrzezenie o redaktor-
skim pochodzeniu 2 Krl 19,37, por. Iz 37,38.

21 Geschichte Israels s. 107. Relacja autora jest na ogét bardzo obiektywna i do-
kladna.

28 Die Propheten Israels s. 283-294 (krytyka, Vogt, s. 434-437).

2% Dobre studium analityczne przedstawit S. H. Horn (Did Sennacherib Campagn
once or twice against Hezekiah. Andrews Uniw. Sem. Studies 4:1966 s. 1-28),

% W.F. Albright. BASOR 100:1945 s. 16-22, a za nim J. Bright. The His-
tory of Israel. London 1972 s. 296-308.

31 Hezekiah’s fourteenth Year s. 284-298.
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wy asyryjskiej przeciw Jerozolimie za Ezechiasza. Punktem wyjscia jega
refleksji jest wzmianka ,,czternastego roku Ezechiasza” (2 Krl 18,13; Iz
36,1). Gdyby ja odnies¢ do inwazji Senacheryba w r. 701, wynikaloby
wstgpienie na tron monarchy w r. 715 przed Chr., podczas gdy 2 Krl 18,10
okresla jednoznacznie upadek Samarii na szosty rok Ezechiasza (wigc na
r. 728/727). Jenkins przypuszcza wiec, ze ,czternasty rok Ezechiasza” od-
nosi si¢ nie do inwazji Senacheryba w r. 701, lecz do poczynan Sargona II
w latach 713-711 (zob. wyzej); w trakcie ich mialoby dojs¢ do wydarzen
opisanych w 2 Krl i u Iz, pdzniej reinterpretowanych w sensie wyprawy
Senacheryba w r. 701. Rozwigzanie Jenkinsa jest dalszg prdobg uzgodnie-
nia zrédel; jest ono jednak obarczone wieloma hipotezami i zalozeniami,
bynajmniej nie jednoznacznymi. Relacje biblijng uwaza jednak za $cisle
historyczng, czym zapewne by¢ ona nie chciala, na co wskazuje jedno-
znaczne zabarwienie deuteronomistyczne. Postuzyla sie ona danymi histo-
rycznymi jako pewnymi ramami, w ktérych chciala pokazaé¢ realizacje
planéw Bozych gloszonych przez prorokéw. Mozna i nalezy oczywiScie
dociekaé¢, w jakim sensie dane te odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
wypadkow, ale badania te sa trudne, gdyz autorzy nie sg historykami lecz
teologami 32. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢é, ze posiadane zrédia nie pozwa-
laja w sposob zadowalajgcy rozwia¢ wszelkich trudnosci chronologicznych.
Z tego powodu osad B. S. Childsa 33, ze dzi$ ,,trudno a nawet niepodobna
osiggngé historycznego rozwigzania bez nowych, oczywistych danych poza-
biblijnych” utrzymuje w pelni swg aktualnos¢.

DAS NEUASSYRISCHE REICH UND JUDA IN DER
II. HALFTE DES VIII. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Trotz der zahlreichen Funde der assyrischen Annalen und Inschriften bleiben
manche Fragen nach den Vorgingen in Juda zur Zeit des Tiglat-Pilesers und beson-
ders des Sennachribs unbeantwortet. Dies gilt vor allem dem Verhiltnis der assyri-
schen Annalen und der biblischen Berichte liber den Feldzug des Sennacheribs im

32 Z relacji biblijnej np. o $mierci Senacheryba w wyniku zamachu jego synoéw
(wymienianych z imion) — por. 2 Krl 19,37 i Iz 37,38 — odnosi si¢ wrazenie o zwigzku
$mierci z odwrotem spod Jerozolimy. Tymczasem wiadomo (ANET 2 Roczniki Assur-
banipala), ze zamach nastapil dopiero w 20 lat pézniej, czyli w r. 681. Roczniki asy-
ryjskie podobnie relacjonujg sprawe Padiego, kréla Ekronu, uwolnionego dopiero po
kapitulacji Ezechiasza, bez perspektywy chronologicznej (ANET 2 287).

3 Isaiah and the Assyrian Crisis. London 1967 s. 120.
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Jahre 702/701 nach Palastina. Die altsemtische Historiographie hebt in manchen
Punkten von der Geschichtsschreibung der Gegenwart ab; weder die assyrischen noch
die biblischen Berichte sind von gewissen Tendenzen frei. Die Chronologie wird
mancherorts zugunsten der ,sachlichen” Darstellungsweise vernachldssigt. Die
Assyrer wollen ihren siegreichen Eroberungsgang zum Ausdruck bringen, die Bibel
ist an der Darstellung der erfolgreichen Hilfte Gottes interessiert, wahrend der Gang
der Geschichte einen gewissen Rahmen bildet. Es ist daher eine sehr schwierige
Aufgabe hinter dem deuteronomistisch gefidrbten Bericht der 2 Kon und Is die
geschichtlichen Vorgidnge zu entziffern. Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei
der Rolle des Azarias (Osias) in der antiassyrischen Verschworung und erreichen
dann ihren Hohepunkt bei den Vorgingen des Jahres 701. Der voreilige Abschluss
des Krieges gegen Juda, die Verschonung der Hauptstadt und des Konigs Ezechias
finden keine Erkldrung in den bisher bekannten Quellen der assyrischen Konige;
der biblische Bericht macht den Eindruck einer volkstiimlichen Reflexion im Dienste
der deuteronomistischen Theologie. Die konkordistischen Versuche helfen nicht
weiter, den geschichtlichen Kern der Erzdhlung aufzuzeigen,



