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. ZAGADNIENIE KULTURY
W ASPEKCIE AKSJOLOGICZNYM I HUMANISTYCZNYM

Zagadnienie kultury stanowi przedmiot nie tylko zywego zaintereso-
wania my$li $wieckiej!, ale takze Kosciola nauczajgcego zwlaszcza w
ostatnich dziesiecioleciach. Dotyczy to szczegélnie rozleglej mysli Piu-
sa XII 2, okazyjnie wypowiadal sie na ten temat Jan XXIII 3, szereg ra-
zy wnikliwie podejmowal te kwestie Pawel VI4. Podsumowanie nauki
Kosciola obecnych czaséw w tej sprawie znajdujemy w konstytucji dusz-
pasterskiej Sobcru Watykanskiego II (Gaudium et spes), zwlaszcza w nu-
merach 53 - 62. Sobér podkresla w niej podmiotowy i przedmiotowy wy-
miar kultury ludzkiej: ,,Jest wlasciwoscig osoby ludzkiej, ze do prawdzi-
wego i pelnego czlowieczenstwa dochodzi ona rie inaczej, jak przez kul-
ture, to znaczy przez kultywowanie débr i wai ~Sci naturalnych. Gdzie-
kolwiek wiec chodzi o sprawy zycia ludzkiego, tam natura i kultura jak
najscislej wiaza sig ze sobg. Mianem , kultury” w sensie ogdlnym oznacza
sie wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia

1 Por.. A. Bochenski. Dygresje o wyzszej i mizszej kulturze. Warszawa
1972; 1. Szabé. Cultural Rights. Budapest 1974; H. Jerzmah ski. Kulturg —
wizja i konkret (rozmowa z doc. dr A. Sicinskim). ,Zycie i MysI” 26: 1976 nr 9
S. 63-69 i in.

2 Np. alloc. Nicolas de Fliie z 16 V 1947. AAS 39: 1947 s. 369; alloc. Les statuts
z 7T IV 1955. AAS 47: 1955 s. 277; alloc. En vous souhaitant z 21 X 1955. Disc. Rad.
XVII s. 323; alloc. C’est bien z 9 III 1956. AAS 48: 1956 s. 213: alloc. Nous avons
€té z 5 V 1956, Disc. Rad. XVIII s. 160; alloc. Our days z 18 V 1956. Disc Rad.
XVIIT s. 209; alloc. Vi siano z 9 IIT 1958, L’Oss, Rom. z 10-11 III 1958 s. 1 i in.

8 Konst. ap. Veterum sapientia z 22 II 1962. AAS 54: 1962 s. 129 - 130; Litt. ap.
Appropinquante Concilio z 6 VIII 1062. AAS 54: 1962 s. 610.

4 Nunt. Rad. Il ricordo z 11 X 1966. AAS 58: 1966 s. 908 - 909; Nunt. scr. Jat.
Au moment z 4 X 1970: AAS 62: 1970 s. 68%; alloc. We are z 30 XI.1970 AAS 63:
1971 s. 67; alloc. It is a real pleasure z 30 XI 1570 AAS 63: 1971 s. 69; Nunt. scr.
dat. Le vingt — cinquiéme anniversaire z 1 XI 1971. AAS 63: 1971 s. 838 - 840; alloc.
C’est une circonstance z 25 III 1972 AAS 64: 1972 s. 304; alloc. Perlibenti same
z 21 IX 1974. AAS 66: 1974 s. 544; alloc. Abbiamo motivo z 20 VI 1975. AAS 67:
1975 5. 449 -450 i in.

17 RTK XXIX z. 2
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swego ducha i ciala; stara sie droga poznania i pracy podda¢ sam Swiat
pod swoja wladze; czyni bardziej ludzkim zycie spoleczne tak w rodzi-
nie, jak i w calej spolecznosci panstwowej przez postep obyczajow i in-
stytucji; wreszcie w dzielach swoich w ciggu wiekéw wyraza, przekazu-
je i zachowuje wielkie doswiadczenie duchowe i dazenia na to, aby slu-
zyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci” (n. 53).

Analizujac kwestie tresci i formy kultury® w $wietle wspélczesne]
swiadomosei Kosciota, Sobér u podstawy swoich rozwazan przyjmuje
rozréznienie miedzy kultura bierng a czynng. Do pietwszego rodzaju
kultury zalicza to, co mozna nazwaé dobrami kulturalnymi; chodzi tu
o wyksztalcenie (jak np. méwimy o czlowieku kulturalnym albo pozba-
wionym kultury), o rodzaj $rodowiska historycznostrukturalnego, bedace-
go wytworem proceséw historycznych w tej dziedzinie (np. kultura $réd-
ziemnomorska, czyli klasyczna, grecko-rzymska) albo o tresci ideowe,
znamionujace pewne zespoly kulturalne (np. kultura chrzescijanska czy
muzulmanska). Do kultury w znaczeniu czynnym (aktywnym) zalicza sie
zdarzenia czy pewne ich ciagi w jakichs$ kierunkach (np. realizm w sztu-
ce) albo tez dzialalno$é indywidualng (np. Szekspira) o wielkim znaczeniu
w tym zakresie; sg one upowszechniane i udostepniane przez srodki kul-
tury masowej i w ten sposob stajg sie dobrem kultury biernej. Kultura
czynna miesei sie w jaki§ sposéb w pojeciu kultury biernej; jest przez
nig umozliwiona, ale takze ograniczona. W kulturze czynnej chodzi o prze-
jecie wilasciwych tresci od Srodowiska kulturowego, ale takze — i na tym
polega jej aktywno$sé — o wyzwolenie sie od jego uwarunkowan; wtedy
mozna ulepszyé to, co sie otrzymato, aby przekazaé¢ je w doskonalszej
formie nastepnym pokoleniom. Taka praca w tym zakresie stanowi jeden
z istotnych elementéw powolania czlowieka na ziemi €.

Podjete tu zagadnienie rozwazymy obecnie w dwéch cze$ciach arty-
kulu: pierwsza z nich obejmuje aksjologiczny aspekt kultury, druga zas
jej aspekt humanistyczny, inaczej méwige — personalistyczny.

1. AKSJOLOGICZNY ASPEKT KULTURY

Zaréwno nauka o wartosciach (aksjologia), jak i pojecie kultury
w tym kontekscie spotykaja sie we wspomnianym uprzednio pojeciu kul-
tury w sensie akiywnym, majgcym charakter bardziej oscbowy anizeli

5 Ks S. Witek. Stownik terminologiczny nauk moralnych. Lublin 1975 s. 42:
»Kultura — udoskonalenie natury przez wysitek czlowieka. Zaleznie od firesci i za-
kresu dzialania jest to k. podmiotowa (k. duchowa) albo k. przedmiotowa (cywili-
zacja)”

8 E. Chiavacci. Teologia morale 2: Complementi di morale generale. Assisi
1980 s. 111 - 118. |
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rzeczowy czy tez instytucjonalny. Czlowiek przejmuje oczywiscie bardzo
duzo od swego srodowiska kulturalnego, i to dziedzictwo w jaki§ sposob
nacechowuje jego dalsza dzialalnos¢; jego zadaniem Zyciowym a zarazem
gwarantem duchowego rozwoju nie jest jednak zwykle przystosowanie
sie do otrzymanych informacji, ale zajecie wobec nich pewnego stano-
wiska, czyli krytyczna reinterpretacja wlasnego dziedzictwa kulturowe-
go. Konformizm zaréwno zagraza rozwojowi osobowosci, jak i wprowa-
dza stagnacje kultury. Zwlaszcza w numerze 56 wspomnianej wyzej kon-
stytucji duszpasterskiej Sobér Watykanski II wyraza obawe, aby wspoi-
cze$nie bierna forma kultury, przekazywana $rodkami masowe]j informa-
cji, nie sttumila drugiej jej postaci, a mianowicie kultury czynnej. Jawi
sie tu wyrazny problem moralny; chodzi o zagwarantowanie swobody
rozwoju czlowieka w ramach jego przeznaczenia i powolania zyciowego;
moze jej zagraza¢ wytwarzanie ludzi standaryzowanych i umasowionych,
ktérzy staja sie powolnym narzedziem wszelkich dehumanizujgcych czyn-
nikow zycia spolecznego. Najdobitniejszym tego przykladem jest manipu-
lowanie ludzmi przez nowozytny totalizm 7.

Powod zaniku kultury czynnej u czlowieka doby obecnej moze leze¢
m. in. w znamiennym przesunigciu akcentow, jakie nastapilo w naszej
kulturze nowozytnej. Chrzescijanska kultura europejska opiera si¢ W
swoich fundamentach na zobiektywizowanych dobrach idealnych, ktérych
znajomo$¢ i umilowanie czerpala z dwojakich zrédel. Ze Swiata starozyt-
nej mysli izraelskiej przejeto idee transcendentnej $wietosci Boga i grze-
sznoSci czlowieka leczonej przez laske; szczegdlnie w tej perspektywie
zycie jest wedréowkag ku wiecznym i uszcze$liwiajgcym przeznaczeniom
czlowieka i calej ludzkosci, Ze $wiata mysli hellensko-latynskiej odziedzi-
czono idee dobra, prawdy, piekna, slusznosci, sprawiedliwosci, porzadku
prawnego itd. 8 Wszystkie te dobra, majgce charakter interpersonalny, sa
celami dazen poszczegélnych os6b; slusznie mozemy je okreslié mianem
wartosci 9. Otéz w ramach coraz wiekszego akcentowania poszczegoélnej
osoby ludzkiej, mcze w formie nieSwiadomego protestu przeciw jej zato-
pieniu w amorficznej masie ludzkich indywiduéw, pojawia sie obecnie
tendencja do zastepowania pojecia wartosci — dobra obowigzujgcego
i niezaleznego od ludzkich preferencji — pojeciem ,,potrzeby”, majgcym

7 Por. ks. F. J. Mazurek. Herberta Marcusego krytyka wspélczesnej cywili-
zacji. ,Chrzescijanin w $wiecie” 6: 1974 nr 3 s. 79 - 93.

8 Por. dialogi Platona, nauke Arystotelesa, Cycerona i in.

" Witek, jw. s, 124: ,Warto$¢ — cecha relacyjna przedmiotu wobec podmio-
tu aktywnego, przy czym przedmiot stanowi }aczng odpowiedZ $rodowiska na po-
trzebg, ocene i pozadanie ze strony podmictu; w. tresciowa (merytoryczna) czyni
to wprost i moca wlasnej zawartosci rzeczowej; w. formalna, np. szcze$cie, doko-
nuje tego dopiero w powigzaniu z warto$ciami rzeczowymi o charakterze meryto-
rycznym?®.
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charakter bardziej osobisty. Co prawda, przy nalezytym jego zrozumie-
niu to pojecie moze wydatnie stluzyé do poglebienia kultury w sensie per-
scnalistycznym; niebezpieczne jest jednak to, Zze mozna je oderwaé od
podloza obiektywnego i sprowadzi¢ na manowce czystego subiektywizmu.
Wszak alkoholik czy narkoman odczuwa faktyczng potrzebe srodkéw eu-
foryeznych, a markiz De Sade dreczenie innych ludzi — w rzeczywistos-
ci, albo przynajmniej w wyobrazni — traktowal jako droge do rozwoju
wlasnego samopoczucia peilni czlowieczenstwa 19. Wspolczesnie te potrze-
by o charakterze bardzo zindywidualizowanym, a nastepnie skomercjali-
zowanym, stawia sie jako cel zabiegéw zyciowych, zaréwno osobistych
jak i zbiorowych. Gdy dokona sie przy tym abstrahowania od rzeczy-
wistych wartosci w ich hierarchii 11, nastepuje duchowa sterylizacja tych
potrzeb. Stad plynie jalowos¢ srodowiska kulturalnego w wielu kregach
spolecznych, bijgca w oczy doraznosé i czysta uzytkowosé roéznych rzeczy,
brak dbalosci o to, co przekracza ramy potrzeb czysto aktualnych, a nawet
chwilowych przezyé doznaniowych. Na takiej rozszerzajgcej sie pustyni
kulturowe]j z jej lotnym piaskiem potrzeb czysto indywidualnych, dykto-
wanych nieraz przez czynniki dyspozytorskie doraznej mody, trzeba do-
grzeba¢ sie prawdziwych zrédel rozwoju czlowieka przez dotarcie do
sfery ponadosobowych warto$ci. W deterministycznym $wiecie przyczyn
1 skutkow, na ktorym operuje psychologia spoleczna m. in. poprzez re-
klame i popyt, nalezy odkryé i uswiadomié sobie teleologiczny kosmos
celow i wlasciwych érodkéow; od potrzeb w sensie doraznym i sensytyw-
nym bedzie to przejscie do glebokiego zrozumienia wlasciwego ukierun-
kowania zZycia ludzkiego, ktére daje podstawe do tworzenia kultury
w sensie aktywnym (czynnym) 12,

Gdzie szuka¢ wyznacznika dla wartosci zycia, a zatem i dla prawdzi-
wych potrzeb czlowieka. Najlatwiej zrobi¢ to mozna zapoznajgc sie z jakas
obiegows ideologig; kazda bowiem ideologia wskazuje na pewne dobra
idealne (ideowe) jako na wartosci oraz zaleca ich zdobywanie swoim
adherentom. Zresztg racjg istnienia ideologii jest to, ze zadne doswiad-
czenie wartoSci — ponadhistorycznych ze swojej natury, jako dobro,
prawda, piekno, Swietos¢, ale historycznych w swoich kazdorazowych wy-
razach przezywania i realizowania — nie dokonuje sie w jakiej$ pustce
ideowej czy egzystencjalnej. Wymaga ono przeniesienia w ramy pew-

1 Por. G. Lely. Sade. Studes sur sa vie et sur son oeuvrte. [Paris] 1967;
J.-J. Brochier. Donatien-Alphonse-Francois. Marquis De Sade. Un classique du
XXe siecle. [Paris] 1967 i in.

11 Np. specjalne pozywki, leczenie, fryzjerstwo itd. w niektérych krajach dla
»ulubiencéw zwierzecych” (pets), gdy miliony ludzi na §wiecie nie maja podstawo-
wych $rodkéw do zycia.

2 Chiavacci, jw. s. 140 - 150.
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nego systemu mysli opartej na ogélnym rozeznaniu sie w rzeczywistosci;
zazwyczaj jest ono przejmowane z kultury srodowiskowej, gdzie wielkg
role odgrywa zwlaszcza jezyk, nagromadzenie doswiadczen narodowo-spo-
tecznych itd. Taka ideologia jest konieczna dla kazdego czlowieka, aby
mogl on znalezé oparcie dla wlasnego dzialania i krytycznie ocenia¢ za-
stang kulture, a wiec osiggniecia dotychczasowych pokolen. Gdy jednak
ideologia oderwie sie od przezywania wartosci realnych i zacznie stanowi¢
wartos¢ sama dla siebie — chocby z racji ,zasiedzenia” w sferze mysli,
a wiec na zasadzie tradycji uznanej za wartosciowg — traci grunt, na
ktorym wyrosia i egzystuje sama dla siebie, nie odpowiadajac juz rze-
czywistosci. Moze stanowi¢ bardzo spojny system myslowy i tym pociggac
do siebie teoretykow, ale spolecznie pelni role dysfunkcjonalng, bo nie
jest wlasciwg podstawg dla realnych dzialan; jej wizja swiata odpowiada
juz przezwyciezonemu stopniowi jego poznania (np. scjentyzm pozyty-
wistyczny XIX wieku odradzajgcy sie takze, a raczej uporczywie egzy-
stujacy jeszcze niekiedy wspoélezesnie). Tak wiec ideologia (a do jej form
mozemy zaliczyé pewne ujecia historyczne teologii) wskazuje nam war-
tosci Zycia, ale ostatecznie ona sama nie moze by¢ kryterium ich auten-
tycznosci. Rowniez ideologia jest bowiem wytworem pewnego sposobu
kulturowego wartosciowania, ktére nie powinno sie calkiem usamodziel-
ni¢, czyli oderwaé¢ od rzeczywistosei pod grozbg odciecia sie do swoich
korzeni witalnych i wegetowania w pustce spolecznej. Jej istnienie jest
przedluzane w czasie jakby sztucznym oddychaniem; zazwyczaj dzieje
sie to drogg nacisku administracyjnego ze strony czynnikéw kierujacych
jakas grupa spoleczng, ktérej ta ideologia ma stuzy¢ albo gdy pelni role
najlepszego instrumentu wladzy 13. Cos z tego losu mozna dostrzec w dzie-
jach odnowionej scholastyki, ktéra przezyla kroétkotrwaly renesans na
przelomie XIX i XX wieku, a w drugiej polowie naszego stulecia prze-
Zywa nowy swoj zmierzch.

Ideologia jest najwyzszym wyrazem teoretyzowania rzeczywistoscei;
skoro ujawnia sic w niej wzglednos¢ kazdorazowej wizji kulturowej, to
mozna do kwestii wartosci ogélnoludzkich, a zatem ponadhistorycznych
1 powszechnie obowigzujgcych, podejs¢ z odwrotnego punktu widzenia;
chodzi o znalezienie podstaw kultury w samej naturze i oparcie na niej
réznych ujeé kulturowych, zamiast siega¢ do zastanych form ideologii.
W swoistej trychotomii poje¢: natura-kultura-ideologia, bezpieczniejsze
wydaje sie wyjscie od natury anizeli od ideologii, jezeli mamy dobrze
zrozumie¢ 1 ksztaltowa¢ wilasng kulture. Jaki jest jednak stosunek tych
dwéch form rzeczywistosci: natury i kultury?

W przypadku cziowieka natury i kultury nie da sie wyraznie oddzie-

13 Tamze s. 141 - 142.
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lic od siebie, czlowiek bowiem z natury jest istota kulturalng, jako
uzdolniony do ksztaltowania wlasnego Swiata, ktéry jest swiatem kultu-
ry ludzkiej. Jest on bowiem nastawiony na rozw6j w kierunku wartosci;
posiada mianowicie rozum mogacy je cdrozni¢ w zakresie prawdy i wole
dazgcg — czy mogacg dgzy¢ — do nich jako do dobra osobistego czy
zbiorowego. Dotyczy to réowniez Swiata przedmiotowego. Gdy naturg jest
tu wszystko, co istnieje, zyje i rozwija sie¢ lub samorzutnie zamiera, to
do kultury nalezy to, co czlowiek stworzyl z surowca natury, a wigc co
uczynil z siebie i ze wszystkiego, co go otacza w sensie fizyczno-spolecz-
nym. W konkretnych przypadkach te dwie warstwy — pierwotna i wtér-
na — na siebie zachodzg; trudno nieraz u czlowieka jako podmiotu twor-
czego rozr6zni¢ owoc naturalnych zdolnosci od wynikéw dziatalnosci spe-
cyficznie swiadomej i wolnej. Posiadane przez niego z natury zdolnosci
(np. rece z ich wielkg operatywnoscig) umozliwiajg wielorakg dzialalnosé¢
kulturowa, ale dopiero kultura wydobywa z nich cala ich potencjalng
aktywnosé. Stad cala rzeczywistose ludzkiego zycia jest swoistym powig-
zaniem natury i kultury, ale z koniecznym zarazem ich rozdzieleniem
w pewnych aspektach. Nieoderwanie sie w niczym od natury nie pozwa-
laloby sie wznies¢ czlowiekowi ponad nig w dzielach kultury, ktérych
przeciez w stanie natury nie spotykamy. Roéwnoczesnie calkowite albo
znaczne oderwanie sie od natury w jej normalnym rytmie zdarzen, co
zauwazamy obecnie w warunkach zycia wielkomiejskiego, sprowadza du-
chowg jalowosé kultury i jej obcos¢ wobec prawdziwej egzystencji czlo-
wieka. W konsekwencji zaro6wno nad kulburg, jak i nad czlowiekiem zawi-
sa grozba samozaglady. Z natury w sensie integralnym, gdzie istnieje gra
roznych sil rownowazacych sie w dzialaniu, pozostaje wyeksponowana
tylko jedna lub druga strona, odpowiadajaca pewnym zapotrzebowaniom
kulturowym. Zazwyczaj dochodzi do glosu natura w sensie demonicznym,
przeciwna wartoSciom autentycznie ludzkim, o ktoérej pisal sw. Jan w
zwigzku z ,miloScig S$wiata”: ,,Wszystko bowiem, co jest na s$wiecie,
a wiec: pozadliwose ciala, pozadliwosé oczu i pycha tego zycia nie po-
chodzi od Ojca, lecz od $wiata” (1 J 2, 16). Wystarczy w tym tekscie
podstawi¢ znaczenia: sex, pienigdz i przemoc, aby uzyskaé obraz cechu-
jacy rowniez Swiat wspodlezesny. Dlatego wysokie kultury, oderwane od
prawdziwej natury, a oparte na wyselekcjonowanych dowolnie jej frag-
mentach, dosé latwo stajg sie domenami zinstytucjonalizowanego grzechu.
Na ten negatywny zwigzek rozwoju kultury z jakoécig zycia moralnego
zwroécil uwage juz J. J. Rousseau 4.

Wiasciwie w kazdej kulturze jako swoistym wyrazie rozwoju natury

4 Zwlaszcza w rozprawach O naukach i sztukach, O poczatkw i zasadach nie-
rownosci miedzy ludzmi.



ZAGADNIENIE KULTURY 263

istnieje pewne niebezpieczenstwo dla moralnosci, o ile jest ona oparta na
prawie naturalnym. Bez watpienia kultura wnosi pewien dynamizm na-
ruszajgcy rownowage procesOw czysto naturalnych, ktéra jest potrzebna
dla pelnego odczuwania satysfakcji z wlasnego zycia. Ukazuje ona mia-
nowicie rozne mozliwosci oraz perspektywy bycia i posiadania, ktérych
nie zna czlowiek malo kulturalny, a zwigzany raczej z naturg w sensie
prymitywnym. Wediug wschodniej opowiesci znudzony zyciem wladca
mial odzyska¢ szczescie, gdy przywdzieje na siebie koszule szczesliwego
czlowieka; wyslaly zatem swoich przedstawicieli na jego poszukiwanie,
ale na prozno. Gdy bowiem -odnalezli takiego czlowieka, okazato sie, ze
nie posiadal on wilasnej koszuli. Rozwijajgc takie miraze przed czlowie-
kiem, kultura prawie nigdy — i to z réznych przyczyn — nie daje mozli-
wosci pelnego zaspokojenia rozbudzonych potrzeb; wypelniajgc jedne
pragnienia, rozdraznia réwnoczes$nie inne, a przy tym uswiadamia czlo-
wiekowi nieustanne zagrozenie, jakie sie lgczy z tym posiadaniem czy
osiagnietym blogostanem. Starozytni Grecy trafnie zobrazowali ten stan
przypowiescig o mieczu Damoklesa. Juz w tamtych czasach dla osiggnie-
cia prawdziwego szczeScia gloszono konieczno§¢ redukowania potrzeb,
a nie coraz lepszego ich zaspokajania (cynicy, np. Diogenes z Synopy).
Wieloplaszezyznowosé kultury jednak sprawia, ze sprawa nie jest mimo
wszystko tak latwa do rozwigzania. Kultura sama z siebie ma w sobie
co$ z ambiwalencji moralnej; wzmaga ona tylko naturalne mozliwosci
oraz zdolnosci czlowieka i pozwala mu z wiekszg intensywnoscig oraz
skutecznoscig pelni¢ dobro albo zio, a wiec wszystko, co wybiera on
W sposéb osobisty i odpowiedzialny. Dzieki kulturze czlowiek wspdl-
czesny ma wiekszg niz dawniej — w stanie zycia w warunkach prymi-
tywnych — Swiadomos$¢ wlasnych obowigzkéw oraz dysponuje lepszymi
Srodkami, azeby je wypelnié¢. Jaki z nich zrobi on uzytek, to juz decyduje
o tym sam czlowiek; kultura oferuje mu tylko bogaty zestaw srodkoéw,
a po czeScei i celow, na jego wlasny pozytek albo tez na wlasng jego zgu-
be. Dlatego wielkiej wagi sa tu slowa Jana Pawla II na temat perspektyw
‘wspoélczesnego rozwoju ludzkosci: ,Istotnym warunkiem tego postepu
[. .] jest szacunek i promocja warto$ci duchowych. Oczywiscie, rozszerza-
nie wiedzy, walka o lepsze warunki zdrowotne, rozwoéj ekonomiczny sg
konieczne i zaslugujg na wszystkie nasze starania [...] Ale gdyby z tym
postepem miala sie igczyé materialistyczna koncepcja zycia, byltaby to
faktycznie regresja. Czlowiek zostaitby okaleczony i szybko utracitby
swoja godno$eé, swéj charakter sakralny i réwnocze$nie ostateczny sens
swojej egzystencji [. .] Wszelka cywilizacja powinna strzec sie przed
utratyg swej duszy” 15,

B Jan Pawel II. Alloc. Je suis tres z 2 XII 1978. AAS T71: 1979 s. 98 - 99.
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Kazda prawdziwa kultura niesie dla osoby ludzkiej zesp6! nowych
mozliwosci rozwoju i realizowania istotnej finalnosci jej natury, a w
swiecie chrzescijanskim rowniez powoltania w porzadku nadprzyrodzo-
nym laski. W stosunku do potrzeb czysto naturalnych potrzeby kultu-
ralne znajduja sie wiec aksjologicznie na wyzszym poziomie wartosci.
Nie wystarczy tu jednak kultura w sensie przedmiotowym; u jej podio-
za jawi sie z konieczno$ci problem humanizmu. Chodzi o ludzki charak-
ter kultury, a wiec o sprzyjanie rozwojowi czlowieka, a nie sprzeciwia-
nie -sie jego godnosci i wyplywajacym z niej uprawnieniom oraz obowigz-
kom ¢, Przechodzimy tu zatem do drugiego aspektu omawianej proble-
matyki.

2. HUMANISTYCZNY ASPEKT KULTURY

W czasie swojej pielgrzymki po ziemi polskiej Jan Pawetl II wypowie-
dzial sie nastepujgco: ,,Czym jest kultura? Kultura jest wyrazem czlo-
wieka. Jest potwierdzeniem czlowieczenstwa. Czlowiek jg tworzy —
i czlowiek przez nig tworzy siebie. Tworzy siebie wewnetrznym wy-
sitkiem ducha: mys$li, woli, serca. I réwnoczesnie czlowiek tworzy kul-
ture we wspolnocie z innymi. Kultura jest wyrazem miedzyludzkiej ko-
munikacji, wspolmyslenia i wspétdziatania ludzi. Powstaje ona na sluzbie
wspdlnego dobra i staje sie podstawowym dobrem ludzkich wspélnot” 17.
Ten ludzki charakter kultury idzie tak daleko i ocbejmuje tak wazne dzie-
dziny czlowieczenstwa, ze staje sie ona jakhy forma zycia wewnetrznego
catych narodéw, a wiec czynnikiem szczegélnie je taczacym i specyfiku-
jacym cale ich zycie. W przemoéwieniu do korpusu dyplomatycznego,
a wiec do oficjalnych przedstawicieli réznych panstw przy Stolicy Apo-
stolskiej Jan Pawel II powiedzial: , Kultura jest zyciem ducha; jest to
klucz dajacy przystep do najglebszych i najbardziej strzezonych zazdros-
nie sekretéw zycia ludéw; jest to podstawowe i jednoczgce wyrazenie ich
egzystencji, bo w kulturze spotykajg sie bogactwa — rzekibym: niewypo-
wiedzialne — przekonan religijnych, historii, dziedzictwa literackiego
i artystycznego, substratu etnicznego, postaw i ,,formy umystu” ludow.
Krotko wyrazajac rzecz w jednym slowie ,kultura” jest to identycznosc
narodowa, ktéra stanowi dusze tych ludéw, i — mimo przeciwnosei —
trwa przez proby wszelkiego rodzaju, katastrofy historyczne albo natu-

18 Por. Hendbuch Philosophischer Begrifte. Hrg. H. Krings, H. M. Baumgartner,
Ch. Wild. Bd. 2. Miinchen 1973 s. 824; Centro di studi filosofici di Gallarate. Exnci-
clopedia Filosofica. T. 2. Firenze 1967 kol. 207 - 208.

17 Jan Pawetl II. Alloc. Przyjmuje z 3 VI 1979. AAS 71: 1979 s. 754 - 755.
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ralne, pozostajgc jedng i zwarty przez wieki. W aspekcie swojej kultury,
swojego zycia duchowego kazdy lud roézni sie od innego, a przy tym jest
wezwany do tego, aby go dopekni¢, dostarczajac mu specyficznego wkla-
du, jakiego ten drugi potrzebuje. [...] To kultura, rozumiana w tak
szerokim sensie, gwarantuje wzrost ludow i strzeze ich integralnosci. Je-
zeli sie o niej zapomni, to widzi sie, jak padajg bariery, strzegace tozsa-
mosci oraz prawdziwego bogactwa ludéw’ 18,

Akcentowana przez Papieza Jana Pawla II istotna rola kultury moze
by¢ zaklocona, a nawet w pewnej mierze zniweczona, przez niewlasciwe
rozlozenie w niej akcentéw, co prowadzi do niedocenienia albo wrecz
przekres$lenia humanistycznych jej elementéw. Dla wyjasnienia tej spra-
wy mozna si¢ postuzyé mitem Prometeusza, postaci drogiej wspolczesne-
mu czlowiekowi techniki. Ten mityczny heros grecki wykradl béstwom
ogien i uzyczy! czlowiekowi panowania nad tym zywiolem natury, ale
tylko w sposob zewnetrzny. F. Schiller pisze w swojej Piesni o dzwonie,
ze sila ognia jest dobroczynna, gdy czlowiek jg ujarzmia i strzeze jej;
ale jako ,,wolna corka natury” staje sie grozna, gdy rozerwie te pe¢ta
kontroli 1%, W darze Prometeusza jest nie tylko sukces ludzkosci, ale i jej
zagrozenie. Jednostronne opanowanie sil przyrody i postawienie ich do
dyspozycji czlowieka moze stworzyé potezne narzedzie zniszczenia, jezeli
nie uszlachetni sie jej dysponenta; tego za$ Prometeusz nie uczynil. Je-
zeli czlowiek ma w sobie czy to z samej natury, czy tylko z uwarunko-
wan historycznych — =zaleznie od kgta. spojrzenia na te sprawe, ktdry
w tym przypadku nie jest istotny — nature agresywng, czysto instynk-
towng, wymagajgca opanowania przez ducha, to danie mu do dyspozycji
poteznych sit natury, i konsekwentnie wielkich osiagnie¢ techniki nie-
bezpiecznych w swoim zastosowaniu (np. energia jgdrowa), nie gwaran-
tuje rozwoju ludzkosci, ale potencjalizuje mozliwosci dzialania zla, jakie
sa i pozostang w niej samej. Dopiero kultura osobowa czlowieka moze
uczynié¢ ludzka kulture shluzacych mu rzeczy. Jezeli nie ma tej kultury
osobowej, a wiec majacej charakter wyzszy niz sily przyrody, to nizsze
warstwy indywidualnosei ludzkiej, posiadajgce jeszcze co$ ze zwierzeco-
sci, dochodzg tym silniej do glosu i niweczg humanistyczny sens samej
kultury w jej wyrazach zewnetrznych.

W zwigzku z tym rozrozniamy dwojaki rodzaj kultury. Pierwszy

8 Tenze. Alloc. z 12 T 1981. Doc. Cath. t. 78: 1981 s. 102 - 103.

19 Dobroczynna ognia wladza — Czlowiekowi trud nagradza. — Gdy ja karci,
trzyma w mierze. — Ilez pozytku mie bierze! — Wszystkie dziela, cudéw tyle —
Tej niebianskiej winien sile; — Lecz jak straszna ta moc $wicta, — Kiedy starga
swoje peta, — Kiedy gwaltem i uporem — Swoim wlasnym podjdzie torem: — Wol-
na cora przyrodzenia. — Zgubne sprawia spustoszenia!” (Dzieta wybrane. T. 1.
Tium. J. N. Kaminski Warszawa 1955 s. 153).
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z nich to kultura ,roboty” albo , wytwordéw” lub $rodkéw do ich osiag-
niecia; ma ona charakter rzeczowy i mozemy jg okresli¢ mianem cywili-
zacji materialnotechnicznej. Drugi rodzaj to kultura czlowieka jako
,lworey”’; cechuje sie ona znamieniem jego osobowosci i jej przystuguje
miano ,kultury w pelnym znaczeniu” 20. Dziatanie ludzkie w pierwszym
przypadku ma charakter przedmiotowy, w drugim zas podmiotowy, co
wyraza sie w jezyku lacinskim przeciwstawieniem, a zarazem komple-
mentarnoscig stow: facere 1 agere.

Zajmiemy si¢ najpierw ta formg kultury, gdzie na pierwszy plan
wybijajg sie elementy cywilizacji rzeczowej czy srodowiskowej; chodzi tu
glownie o ,robienie czego$” w sensie wytwarzania czy przetwarzania
jakichg przedmiotéw jako cel samoistny albo czysto uzytkowy (konsump-
cyjny, handlowy, prestizowy itd.) wraz z wszystkimi tego efektami w
sensie empirycznym. ,,Robi¢ co$” to przede wszystkim zajmowac¢ sie rze-
czami; idealem procesu produkeji jest praca tasmowa, wzorem pracow-
nika jest doskonaly robot, operujacy bezblednie w ramach programu na-
rzuconego od zewnatrz, zastepowany coraz czeSciej i skuteczniej przez
,,moézgi elektryczne” Taka ,robota” jest dzialaniem ludzkim w sensie
tylko czastkowym, niekoniecznie obejmuje czy prezentuje charakter
czysto ludzki okres$lonego dziatania. Gdy czlowiek pracujacy spelnia sze-
reg manipulacji, ktére wewnetrznie go nie angazujg, jego wartos¢ oso-
bowa jest sprowadzona do czynnika podporzadkowanego wartosci nie-
osobowe]j produktu; odczuwa on nieraz z tego powodu pustke wewnetrz-
na, cho¢ sama taka praca moze by¢ ubogacana duchowo racjami bardziej
osobowymi, jak zarabianie na zycie, utrzymanie rodziny itd. Moga tu by¢
dodane rowniez elementy wyzsze, np. spoleczne, religijne (dobra inten-
cja). To wszystko stanowi jednak rodzaj nadbudowy, bo kultura jako
taka nie zasadza sie w istocie na tym, co sie faktycznie robi. Obejmuje
ona przede wszystkim jako$¢ dziatania i jego wymiar osobowosciowy;
stagd opiera sie ona na trudnych do wyliczenia i zaprogramowania zalo-
zeniach aksjologicznych, moralno-religijnych, a przynajmniej $wiatopo-
gladowych. Te zalozenia mozna rozmaicie ujmowaé¢ i tlumaczyé w po-
szczegolnych przypadkach, ale one dopiero nadaja sens ludzki dziatalno-
Sci zewnetrzrej, produkcyjnej, przetworczej czy uslugowej. Jezeli ich
zabraknie, zostaje czysta technologia, a ta nie wymaga koniecznie czyn-
nika osobowosciowego. Znamiennym przykiadem jest tu urzeczowienie
dziedziny tak ludzkiej, jak relacje plciowe w cywilizacji wspdlczesnej 21,
O rozszerzaniu sig¢ takiej tendencji do urzeczowienia i technizac)i wszy-
stkiego w kulturze Swiadczy rowniez fakt, ze sama kulture probuje sie

2 Por, E, Quarello, Morale cristiana e culture. Roma 1979 s. 11 -119.
21 Por. Handbuch Philos. Begriffe s. 827 -830; Seksuologia kulturowa. Pod red.
K. Imielinskiego. Warszawa 1980 s. 270 n.
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planowaé, organizowaé¢, ujmowa¢ w prognozy typu naukowego, a wiec
poddawa¢ jg rodzajowi zabiegow produkcyjnych czy — w konsekwen-
cji — statystyczno-sprawozdawczych. Z problemu kultury czynow, a
wiec kultury czlowieka i grup spolecznych, w sensie uszlachetniania zy-
eia ludzkiego czyni sie problem ilo$ci i wyposazenia ,,doméw kultury”,
bibliotek, klubokawiarni, pewnych imprez kulturalnych, wielkosci nakia-
dow ksigzek i gazet w ramach ,,polityki kulturalnej” itd. Wszystko to
jest niewagtpliwie potrzebne, ale stwarza tylko cywilizacyjna oprawe
prawdziwej kultury, a nie stanowi o jej istocie. Drastyczne przyklady
takiej ,politury’ kulturalnej bez autentycznej jej tresci pokazaly wypad-
ki zwlaszcza z Il wojny Swiatowej.

Obecnie do najistotniejszych problemoéw cziowieka nalezy zhumani-
Zowanie kultury materialnej, a wiec uczlowieczenie wspblczesnej cywi-
lizacji. Niszezacy wplyw prymatu ,roboty” w sensie mechanicznym ata-
kuje niemal wszystkie dziedziny zycia; wyznacznikami sukcesu sg ilosg,
rekord, skracanie czasu potrzebnego na wykonanie jakiego$ czynu. Na
przykiad w zakresie sportu czyms$ drugorzednym stala sie¢ sprawa piekna
1 sily ciala zawodnikéw, o co chodzilo w Swiecie hellenskim, bedgcym
ojczyzng prawdziwego sportu; najwazniejszych kryterium sukcesu jest
pokonanie przeciwnika w sensie czysto zewnetrznym, np. szybkoscig
biegu w czasie, liczbg whitych bramek itd. Rozwdj cywilizacji zewnetrz-
nej przez uczlowieczenie zewnetrznych warunkéw zycia (np. budownic-
two miejskie) oraz produkcje doébr uzytkowych pozwolil w pewnej mie-
rze zaspokoi¢ podstawowe i naglace potrzeby ogélu ludzi; gdzie tego
jeszcze nie ma, trudno wymagac¢ aspiracji kulturalnych. W ogoélnoludz-
kim wymiarze (pominawszy sprawy zlej dystrybucji oraz niewlasciwego
przeznaczenia srodkéw materialnych, $wiadczace wlasnie o braku kultu-
ry) ewolucja cywilizacyjna posunela sie¢ na tyle daleko, ze wprowadza
juz zasadnicze ryzyko w dalsze losy $wiata. Ciagle jej akcentowanie
i koncentrowanie si¢ tylko na niej — zwlaszcza przez rozwijanie ele-
mentu czysto technicznego i apersonalnego bez réwnowazenia jej wkla-
dem kultury wyzsze]) — grozi juz realng samozagladg ludzkosci, a moze
nawet zniszczeniem planety, na ktorej zyjemy. Dlatego myslacy ludzie
wspolczesni starajg sie wymogi te] wyzsze] kultury o charakterze huma-
nistycznym uczyni¢ nie tylko kryteriami wartosci osiggnie¢ w jakich$
poszczegélnych jej dziedzinach (np. sztuki, nauki), ale miernikiem po-
ziomu dzialania ludzkiego w ogéle, czyli poziomu duchowego ,rodziny
ludzkiej’ jako calosci. Ogélnym celem wszystkich najwazniejszych ini-
cjatyw sSwiata (obok ratowania ludzkosci z elementarnych klesk jak
glod, trzesienia ziemi itd.) nie powinno juz by¢ tylko dalsze zajmowanie
sie rewolucjg naukowo-techniczng i ksztaltowanie jej absurdalnych two-
row (np. sztucznego czlowieka, gdy prawdziwych ludzi nie dopuszcza sie
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-

do zycia z powodu ,braku miejsca”). Nalezy rozbudowac¢ kulture w sen-
sie osobowosciowym; chodzi o przywrécenie prymatu dzialania ludzkiego,
swiadomego i wolnego, w zakresie rozwijania wlasnej sfery personali-
stycznej oraz doskonalenia relacji spotecznych i ogélnoludzkich (np. mig-
dzyrasowych). W dalszej i glebszej perspektywie ma to by¢ ustalenie
prymatu tego, co duchowe nad tym, co materialne, réwniez w zyciu in-
terpersonalnym i zbiorowym (np. politycznym, spolecznym). Streszcza sig
to w postulacie rozwiniecia ,czlowieka duchowego”’” w sobie samym
i kulturze $rodowiskowej oraz postawienia go nad ,czlowickiem zmy-
stowym” konsumujgcym tylko samolubnie wytworzone przez siebie albo
innych dobra ziemi az do zupelnego ich wyniszczenia 22,

Postulowana kultura w sensie osobowym, wlasciwa zresztg dla wiel-
kich epok ludzkosci (np. klasyczno$ci grecko-rzymskiej, okresu Ojcow
Kosciota czy odrodzenia), zasadza sie na uszlachetnianiu dzialania ludz-
kiego; celem tego dzialania jest prawdziwy czlowiek i piekny jego cha-
rakter; posrednio — a nieraz i bezposrednio — jest nim sam Boég (np.
w realizowaniu programu ,zycia dla chwaly Bozej”). Silg solidarnosci
w naturze i lasce, a wiec dzieki spolecznemu charakterowi czlowieka
duchowa nos$nos¢ tego dzialania ma zawsze ceche wartosci ponadjedno-
stkowej. Jest to wyrazne zwlaszcza wtedy, gdy spelnienie jakiego$ czynu
wymaga wspoéidzialania innych oséb. Kazdej z nich nie mozna traktowac
woéwezas jako zwyklego $rodka do osiggniecia wilasnego celu, zwlaszcza
zewnegtrznego efektu dzialaniowego, jest to bowiem samoistny i duchowo
autonomiczny partner dzialania, ktéry ma roéwniez swoje wlasne cele
1 dzialanie powinno takze wywiera¢ pozytywny wplyw na jego samoudo-
skonalenie. W ten sposéb kazde dzialanie rozumne i wolne, niezaleznie
od tego, kto i o ile jest jego bezposrednim czy posrednim sprawcy, osigga
charakter aktywnosci osobowosciowej, nawet w wypadku dzialania czy-
sto produkcyjnego czy konsumpceyjnego. Jako taka aktywnosé czerpie swa
istotng warto$é z duchowej wartosci samej osoby dzialajgcej i w gruncie
rzeczy jest nastawiona na jej udoskonalenie. Juz sama czynno$¢, nieza-
leznie od jej rodzaju zewnetrznego, ma w sobie wéwczas pewne uzasad-
nienie i niesie ze sobg wlasng nagrode. Zewnetrzne efekty nie sg bynaj-
mniej malo wazne, ale majg mimo wszystko — pod tym wzgledem —
znaczenie wyraznie wtérne. Mozna to zilustrowa¢ na przykladzie aktyw-
nosci zawodowej $w. Jozefa i codziennej krzgtaniny Maryi w domu na-
zaretanskim; zewnetrzne owoce ich zycia byly bardzo typowe dla zwyk-

2 Por. W. Urmanowicz Kultura a doskonatosé czlowieka. ,Collectanea
Theologica” 31: 1960 f. 1-4 5. 13-31; Ks, A. Koprowski SJ. Chrzeécijanin wobec
tworzenia kultury wspolczesnej. ,,Chrzescijanin w swiecie” 1-11: 1972 s, 1-9;
S. Swiezawski. Czlowiek jako twoérca kultury, Medytacja filozoficzno-teologicz-
na. ,,Znak” 27: 1975 s. 1122 - 11130,
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tych ludzi tamtych czaséw oraz ich srodowiska; w kulturze éwczesnej —
poza wychowaniem samego Chrystusa — nie pozostawily zadnego $ladu.
A przeciez nie mozna sobie wyobrazi¢ wiekszej doskonalosci czlowieczen-
stwa oraz kazdego dzialania, jak w wypadku zwyklego zycia tych dwéch
najswietszych osob, zwigzanych na co dzien wspélnym losem z samg
Swietoscig wecielong — Bogiem-Czlowiekiem. Tak samo mozna uwazaé,
ze nawet mate czyny innych $wietych oséb, wyplywajace z wielkiej mi-
tosci ku Bogu i ludziom, mimc niepozorno$ci zewnetrznej przewyzszaja
wartoscig osobowg oraz zastlugg nadprzyrodzong, jaka z nia jest zwigzana,
wspaniale osiagniecia w sensie zewnetrznym, gdy nie wyrastajg one z tak
doskonalej milosci, jaka zyje w wybrancach Bozych 23.

W pojeciu osobowej kultury czlowieka, ktérg mozna utozsamic¢ z jego
kulturg moralng, trzeba sie strzec pochopnego jej utozsamiania z samym
ontycznym faktem posiadania natury ludzkiej i plynacej stad godnosci
ludzkiej. Trzeba tu rozrézni¢ ,,osobowos¢ podstawowsg”’, identyczng z ,,by-
ciem w ogole osobg” oraz ,,0sobowos¢ pelng”’ w znaczeniu osiggnigcia
przez oscbe psychiczng pewnego stopnia deojrzalosci duchowej, identycz-
nej z zyciem moralnie pozytywnym. Pierwszg z tych osobowosci ma juz
nmate dziecko; nie mozna jej odmoéwi¢ nawet psychopacie i zwyrodnial-
cowi. W osobowosci w drugim znaczeniu chodzi — na poziomie moralno-
Sci naturalnej — o ,ludzi z charakterem” (pozytywnym), a na poziomie
zycia nadprzyrodzonego, o Swietych w mistycznym organizmie Chrystusa.
Osobowos¢ podstawowa nie jest tylko wynikiem dziedziczenia genetycz-
nego czy w ogodle przynaleznosci do gatunku Homo sapiens; jej ksztall
praktyezny lgczy sie z doswiadczeniami zycia, jakie w okre$lonym spo-
leczenistwie majg zasadniczo wszyscy czlonkowie jakiej§ grupy spotecz-
nej. Mamy tu zatem do czynienia z osobowoscig przecietng, moralnie
nijakg, idgcg za kazdym powiewem ducha czasu, podobnie jak sklania sie
trawa na tgce za podmuchem wiatru. Obecnie mnozenie sie takich oso-
bowosci ,,sztampowych” stanowi powazne zagrozenie kultury duchowej;
sq to wlasSciwie tylko jednostki uecywilizowane, ale kulturalnie w wiel-
kiej mierze bezwartosciowe. Dopiero gdy czlowiek w sposob swiadomy
1 dowolny reaguje na pojawiajace sie sytuacje, dokonujgc rozumnego
wyboru wsrod rozlicznych bodzcoéw sSrodowiskowych, zaczyna tworzyé
wlasny $wiat ducha. Osiggnieta w ten spos6b osobowos¢ pelna, rozwinieta
1 samodzielna, przejmuje w siebie osobowos$¢ podstawows, ale dokonuje
Jej uformowania na sposéb oryginalny; jest od niej bogatsza o wszystkie
doswiadczenia i sposoby dzialania majgce charakter osobisty. Taka oso-
bowo$¢ wyrasta juz poza ramy kultury masowej i moze staé sie czynni-
kiem, a moze i wspoltwoérca, nowej wyzszej formy kultury o cechach

23 Por. S. Th. 1-1I gq. 66 a. 6 ¢



270 KS. STANISLAW WITEK

wickszego zréznicowania formy lub tre$ci bardziej bogatej w wymiarze
humanistycznym. W ten sposdéb ludziom dojrzalym moralnie réwniez
kultura masowa — zazwyczaj dla jednostek przecietnych wielki czynnik
konformizmu — staje sie podkladem i okazjg ksztaltowania kultury cha-
rakteréow, a wiec osobowo$ci moralnie pozytywnych, a nawet $wietych.
Na mnozace sie bodzce reaguja one w sposob sobie wlasciwy, a nie dyk-
towany mechanicznie przez wzorce narzucane w S$rodkach masowego
przekazu z jakich$ centralnych osrodkéw dyspozycyjnych, np. paryskich
czy londytskich doméw mody ?¢. W ten sposéb rozwé6j kultury humani-
stycznej spotvka sie z transcendentnym przeznaczeniem czlowieka, a wiec
rozumieniem spraw ludzkich w $wietle objawienia Bozego; nie zuboza to
bynajmniej humanizmu, ale nadaje mu specyficzny wymiar nieprzemijal-
nodci 1 bezwzglednosei, ratujacy wysilki ludzkie w kierunku uczlowiecze-
nia kultury od nieuchronnej wzglednosci i czasowosci wszystkiego co
ludzkie.

ZAKONCZENIE

Wielkie znaczenie kultury w jej wymiarze humanistycznym nie tylko
dla pojedynczych osdéb ludzkich, ale i dla calych narodow podkreslat
w swoich przemoéwieniach Jan Pawel II. Wedlug niego ,,Wlasnie kultura
jest pierwszym i podstawowym dowodem tozsamosci narodu’” 25. Nadaje
mu ona jego prawdziwg wartosé: ,,Dzieje narodu zastluguja na wlasciwg
ocene wedle tego, co wnidst on w rozwdj czlowieka i czlowieczenstwa —
w jego Swiadomos$¢, serce, sumienie. To jest najglebszy nurt kultury. To
ie] najmocniejszy zrgb. To jej rdzen i sila’” 26. Odnosi sie to szczegodlnie
do narodu polskiege w jej wymiarze ludzkim i chrzescijanskim: , Kultu-
ra polska jest dobrem, na ktorym opiera sie zycie duchowe Polakéw. Ona
wyodrebnia nas jako narod. Ona stanowi o nas przez caly cigg dziejow.
Stanowi bardziej niz sila materialna. Bardziej niz granice polityczne [. .].
W dziejach kultury polskiej odzwierciedla sie¢ dusza narodu. Zyja w nim
jego dzieje. Jest ona nieustajgcg szkolg rzetelnego i uczciwego patriotyz-
mu. Wiasnie dlatego tez umie stawia¢ wymagania, umie i podtrzymywac
idealy, bez ktérych trudno czlowiekowi uwierzyé w swoja godnos¢ i sie-
bie samego wychowa¢” 2?. Z tych samych racji jest ona i byé powinna
waznym przedmiotem zainteresowania moralistow, dbalych o duchowe
i materialne dobro wlasnego narodu, a przezen calej rodziny ludzkiej.

2 Por. Chiavacci, jw. s, 132.

% Jan Pawetl I1. Alloc. Bardzo jestem z 5 VI 1979. AAS 71: 1979 s. 796,
2% Tenze. Hom. Razem z wami z 2 VI 1979. AAS 71: 1979 s. 738.

“” Tenze. Alloo. Przyjmuje z 3 VI 1979, AAS 71: 1979 s. 754 - 155.
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KULTURPROBLEM IM AKSJOLOGISCHEN UND HUMANISTISCHEN ASPEKT

Zusammenfassung

Im ersten Teil des obigen Artikels handelt es sich umi den Ausgangspunkt in
der Kulturbildung. Sie bildet nicht soviel empirische Bediirfnisse des Menschen,
denn sie konnen deformiert werden, was vielmehr Werte als ideale Zwecke des
menschlichen Bestrebens. Diese Werte mufi man nicht als eine gewisse Ideologie
suchen, was vielmehr als Erkenntnis der menschlicher Natur (Naturrecht) ihrem
Entwicklungsaspekt.

Im zweiten Teil dieses Artikels bespricht der Verfasser eine Kultur der Erzeug-
nisse (Zivilisation) sowie ihre Grunder (eine Kultur in enger Wortbedeutung). Die
erste von ihnen ist es néotig zu humanisieren, hauptsdchlich, um Bedrohung der
Menschheit zu vermeiden; die zweite dagegen ist es noétig instédndig fiir geistige
Bereicherung der menschlichen Familie sowie Bestitigung ihrer transzendenten
Bestimmungen zu entwickeln.

iibersetzt von Jan Dmochowski



