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CHRYSTOCENTRYZM NASZEJ SŁUŻBY

Chrześcijaństwo jest przede wszystkim służbą, byciem i istnieniem 
dla drugich. Personalnym wzorem oraz najgłębszą podstawą tej służby 
jest sam Chrystus Pan — Odkupiciel człowieka — Redemptor hominis. 
Nasza chrześcijańska służba, nasza codzienna diakonia powinna zatem 
być na wskroś chrystocentrycznax.

Mając to na uwadze, uwypuklimy w niniejszych wywodach najpierw 
ściśle chrystologiczne podstawy Chrystusowej i chrześcijańskiej służby 
(I), po czym wskażemy na jej specyficzne implikacje eklezjologiczne (II), 
by wreszcie zasygnalizować płynące z niej główne zobowiązanie naszej 
egzystencji chrześcijańskiej na co dzień (III). Pamiętać jednak powinni
śmy, iż to jakby „triadyczne” podejście do tematyki musi oczywiście być 
realizowane w perspektywie chrześcijańskiej wiary, nadziei i miłości. 
O człowieku bowiem, o jego wewnętrznym bogactwie stanowi w dużej 
mierze wiara, którą żyje, nadzieja, która go niesie, oraz miłość, którą 
czyni. Dla człowieka zaś będącego chrześcijaninem — podkreślmy to 
z naciskiem — koncentruje się cala wiara, nadzieja i miłość w Jezusie 
Chrystusie, bo „w Chrystusie i przez Chrystusa najpełniej objawił się 
ludzkości Bóg, najbardziej się do niej zbliżył — i równocześnie w Chry
stusie i przez Chrystusa człowiek zdobył pełną świadomość swojej god
ności, swojego wyniesienia, transcendentnej wartości swego człowieczeń
stwa, sensu swojego bytowania” I kontynuujmy od razu myśl naszego 
Papieża dalej: „Trzeba przeto, ażebyśmy wszyscy — wyznawcy Chry
stusa — spotkali się i zjednoczyli wokół Niego samego” (RH 11). Chry
stus jest dla chrześcijanina Bożą epifanią, bo kto Jego widzi, Boga wi
dzi (J 1, 14). Dla wiary w pełni chrześcijańskiej zatem „od wieczności 
nie istnieje inny Bóg niż ten, który objawił się w Jezusie: oblicze, które 
ukazał w Jezusie, jest faktycznie jego prawdziwym i jedynym obli-

1 Na temat wagi i znaczenia pojęcia chrystocentryzmu zob. pracę zbiorową 
pod red. ks. E. Kopecia (Chrystocentryzm w teologii. Lublin 1977).
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czem” 2. W świetle tych wypowiedzi łatwo zrozumieć, że chrystologicz
na konkretyzacja Boga jest pierwszym, formalnym niejako, wymogiem 
autentycznej wiary chrześcijanina. Jej zaś zasadniczym wymogiem me
rytorycznym będzie egzystencjalna realizacja, czyli praktyczne urzeczy
wistnianie się, jej „czynienie” na wzór egzystencji samego Chrystusa, 
będącej od początku do końca służbą w sensie radykalnej proegzystencji, 
tj. bezwzględnego istnienia dla drugich.

Już prorockie wizje mesjańskie Starego Testamentu mówią prze
cież o Synu Bożym jako „Słudze Jahwe” — Ebed Jahwe (Iz 49 - 55). 
A sam Chrystus jako „Sługa Pański” (Mt 12, 18 n.) oświadczył później 
zdecydowanie, że Syn Człowieczy „nie przyszedł, aby Mu służono, lecz 
aby służyć i dać swoje życie na okup za wielu” (Mt 20,28). I wciąż też 
przekonywał: „Otóż ja jestem pośród was jak ten, kto służy” (Łk 22,27). 
Tak widzieli Go jego uczniowie uznający wszakże w Nim Pana i wy
czekiwanego Mesjasza, że mianowicie „ogołocił samego siebie przyjąw- 
szy postać sługi, stawszy się podobnym do ludzi” (Flp 2,7).

Ale przejdźmy już do części I naszych rozważań, tj. do bliższej pre- 
cyzacji ściśle chrystologicznych podstaw naszej diakonii.

I. CHRYSTOLOGICZNE PODSTAWY SŁUŻBY CHRZEŚCIJANINA

1. Należałoby się rozejrzeć konkretnie za najodpowiedniejszym 
w tym względzie modelem współczesnej, jeżeli nie wprost pluralistycz
nej, to przynajmniej pluriformicznej chrystologii katolickiej. Takim 
właśnie modelem, bo konkretyzującym się bezwzględnie wokół Chrystu
sa Sługi, jest tzw. chrystologia proegzystencji. Niezmiernie ważnym szcze
gółem jest w tym przypadku i ten fakt, że wydaje się ona prezentować 
równocześnie biblijny i w pełni adekwatny do dzisiejszego czasu obraz 
Jezusa Chrystusa, Odkupiciela człowieka. Punkt wyjścia tej koncepcji 
stanowi bowiem stwierdzenie, że każda epoka, każda „godzina historii” 
jest dla nas ludzi źródłem poznania, że jest także locus théologiens po
znania Jezusa Chrystusa, ponieważ żaden ograniczony odcinek czasowy 
nie jest w stanie wyczerpać „niezgłębionego bogactwa Chrystusa” (Ef 
3,8). To przecież Sobór Watykański II zwrócił uwagę na obowiązek bar
dziej odpowiedzialnego śledzenia „znaków czasu” (Gaudium et spes 40, 
44,62). Każda ,godzina historii” przynosi więc pogłębione poznanie Chry
stusa, każda epoka pozna je go inaczej, każdy okres pozna je go w nowy 
sposób.

* H. Kü n g. Christ sein. München 1974 s. 437.
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I tak abstrahując do pluriformizmu biblijnego obrazu Chrystusa, moż
na mówić — patrząc retrogresywnie — o Chrystusie nauczającym (Chri
stos didaskalos) pierwszych wieków, o wszechwładcy (Pankratorze) 
u schyłku świata antycznego, o Imperatorze Kościoła romańskiego, a da
lej o Mężu Boleści z okresu zaraz i pomorów czy klęsk wypraw krzy
żowych, czy wreszcie o Ukrzyżowanym z czasów reformacji. Inny, no
wy obraz Chrystusa wiąże się już z kultem Serca Jezusa. Z kolei na
stępuje okres „bezobrazowy”, w którym wyjątek stanowią m. in. kla
sycyzm Thorwaldsena, sztuka Nazarejczyków czy obrazy wyrażające 
treść kultu Chrystusa Króla. Zaznaczmy tutaj, że ta wielość przedsta
wień Jezusa Chrystusa jest świadectwem wiary i modłów teologów 
i wiernych, którym Chrystus jawił się jako przynoszący wybawienie na 
miarę udręki czasu, w którym wypadło im żyć. Aktualne zagrożenie, 
wymogi i nacisk chwili odgrywały każdorazowo w kształtowaniu obra
zu Jezusa Chrystusa decydującą rolę.

2. W ścisłym nawiązaniu do ewoluującego obrazu Chrystusa docho
dzi chrystologia obecnie do ujęcia Chrystusa przede wszystkim jako 
proegzystującego. Temu właśnie obrazowi Chrystusa Sługi należy przy
pisać znaczenie szczególnej rangi. W atmosferze ogólnej niepewności, 
w obliczu grozy totalnej zagłady ludzkości zwraca dzisiaj bezbronny 
człowiek spojrzenie ku temu, który bezwzględnie służył i żył całkowi
cie bezinteresownie; ku temu, który radykalnie proegzystował, ku Je
zusowi Chrystusowi, Synowi Bożemu. Chrystologiczne pojęcie proegzy- 
stencji, rozumiane jako podstawowa kategoria integralnej wizji Zbawi
ciela, wprowadza nas zatem już w dziedzinę soteriologii. Podstawowe 
pytania tego ujęcia dotyczą nie „istoty” Chrystusa, lecz jego „egzysten
cji”, która jako proegzystencja stanowi jego „istotę” A więc dopiero ze 
służebno-zbawczego działania pozna jemy kim Jezus naprawdę jest: esse 
sequitur agere!

Ową proegzystencję należy rozumieć w podwójnym sensie: Jezus 
był „człowiekiem dla innych”, ponieważ (lub: z tej przyczyny) był on 
jako Sługa Kat’exochen całkowicie zorientowany na życie dla „kogoś 
Innego” — dla Boga i z Boga.

Jako „Sługa Pański” zaangażował się dla grzeszników i biednych — 
zgodnie z relacjami ewangelii — aż do wejścia w śmierć. Jako Christus 
traditus, w totalnej orientacji pro vobis wydał on siebie samego do koń
ca i całkowicie. Tego rodzaju całkowicie bezinteresowne, czyli radykal
nie służebne transcendowanie (wyjścia poza i ponad siebie) ku bliźnie
mu jest antropologicznie możliwe tylko i wyłącznie jako działanie 
i skutek samowyniszczającego (alienacyjnego) transcendowania ku Bogu. 
On był „na początku” u Boga, ponieważ jako wiekuiste Słowo jest wszak-
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że proegzystującym Synem; on też jako taki wydając siebie w posłuszeń
stwie, zanim zmarł dla ludzi, zmarł najpierw dla Boga. Tylko ktoś wyr
wany i wykorzeniony przez Boga z macierzystej gleby własnego je
stestwa może być tak radykalnie „oddany na służbę za zbawienie świa
ta” W śmierci Jezuisa niejako sam Bóg wstępuje jakoś w głębiny śmierci, 
ponieważ tylko w ten sposób śmierć Zbawiciela na krzyżu może być ro
zumiana jako „śmierć śmierci” Śmierć Jezusa, niosącą zbawienie, na
leży dlatego też ostatecznie rozumieć jako wydarzenie wewnątrztryni- 
tarne, jako samą siebie wyniszczającą miłość Ojca ku Synowi i Syna 
ku Ojcu.

Dwubiegunowość radykalnej proegzystencji Jezusa Chrystusa — ist
nienie dla Boga i służba dla człowieka — znajduje wyraz w rozpięciu 
Jezusa na poziomej i pionowej belce krzyża3. Tajemnica niosąca zba
wienie horyzontalnej proegzystencji jest dźwigana mocą wertykalnej 
inegzystencji (egzystencji wsobnej). Bowiem do tak absolutnie bezintere
sownej służby w znaczeniu totalnego bycia dla innych nie potrafi własną 
mocą wznieść się żaden człowiek; jest to możliwe jedynie opierając się 
na sile bycia w Bogu.

Integralność zbawczej proegzystencji Jezusa Chrystusa uwidocznia 
się w przebywaniu Boga z Chrystusem w dziele pojednania Boga ze 
światem przez Jezusa Chrystusa (2 Kor 5, 19). Integralne pojmowanie 
„chrystologii proegzystencji” chroni ją i odróżnia od modnego dziś pła
skiego jezuanizmu. Chrystologia ta, koncentrująca się wokół obrazu 
Chrystusa Sługi dzięki właściwej sobie ortodoksji jest też dlatego w sta
nie stać się fundamentem, na którym można zbudować solidną i współ
cześnie przekonującą chrześcijańską ortopraktykę w sensie autentycz
nej diakonii. Proegzystencja Chrystusa jako nowy model życia, jako 
forma wyrażającej się w służbie wiary chrześcijanina, może nawet być 
w pewnych aspektach zaakcentowana również na płaszczyźnie czysto 
humanistycznej, niereligijnej. Świadczy o tym zainteresowanie, a nawet 
pewnego rodzaju fascynacja proegzystencją Jezusa niektórych współ
czesnych przedstawicieli krytycznego marksizmu 4.

Niewątpliwym i wciąż aktualnym atutem owego modelu jest to, iż

3 Zob. H. S c h ü r m a n n .  Der proexistente Christus — die Mitte des Glaubens 
von Morgen. „Diakonia” 3:1972 s. 147- 190; t e n ż e .  Jesu ureigner Tod. Freiburg 
1975 s. 121-155. Por. także A. N o s s o 1. Teologia na usługach wiary. Opole 1978 
s. 176- 178: „Chrystologia proegzystencji”

4 Por. dla przykładu: Cristentum und Marxismus. Hrsg. E. Keller. Wien 1966; 
M. M a c h o v e  ć. Jesus für Atheisten. S tuttgart 1972; M. S p i e k e r .  Neomarxismus 
und Christentum. Zur Problematik des Dialogs. München 1974; Marxisten und die 
Sache Jesu. Hrsg. J. Fetscher u. M. Machovec. München 1974; S. F r a c z .  Neo
marxistische Jesusbild. „Stimmen der Zeit” 198:1980 s. 176- 182.
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opiera się on na konkretnej, historycznej egzystencji osoby Jezusa Chry
stusa, na jego zachowaniach się i postępowaniu streszczających się w 
służbie, a przez to zyskuje niezwykłą oglądowość, uchwytność, kon
kretność i wciąż fascynuje możliwością ponownych urzeczywistnień. Słu
żebna proegzystencja Chrystusa jako model życia umożliwia grunto
wnie nową orientację i postawę życiową, uzyskuje nowe wymiary sensu 
i celu życia. W kręgu problematyki bycia chrześcijaninem, w okresie 
kryzysu wszelkiego pytania o sens pozostaje ona obiecującą, optymisty
czną i mobilizującą rzeczywistością. Tak pojęta, tzn. wyrażona w auten
tycznej służbie, diakonii, wiara chrześcijanina, nie będzie chyba nigdy 
mogła być nazwana jakimkolwiek ,,opium”, bowiem bez proegzystencji, 
bez radykalnej postawy służebnej nigdy życie nie osiągnie w pełni 
humanistycznego oblicza.

II. SPECY FICZN E IM PL IK A C JE EKLEZJOLOGICZNE SŁUŻBY

1. Wśród specyficznych implikacji eklezjologicznych Chrystusowej 
i chrześcijańskiej diakonii byłoby niezmiernie ciekawe potraktować sze
rzej podstawową w ogóle dla chrześcijaństwa zasadę „dla” (tzw. pro-prin- 
cipium), tzn. naświetlić jej poszczególne wymiary aż hen, po tajemnicę 
owej patrystycznej wizji Chrystusowego ludu Bożego jako „związku 
miłości”, w którym przy całkowitym salwowaniu godności interpersonal
nych relacji „ja” — „ty” dochodzi wszędzie do głosu zrodzone w zba
wiennej proegzystencji w pełni eklezjologiczne „my” Doń bowiem od
noszono owo pierwotnie kościelne zdziwienie: „patrzcie, jak oni się mi
łują!”

Następnie zasługiwałaby na szczególną uwagę podkreślona przez en
cyklikę Redemptor hominis swoista eklezjalna służebność humanistycz
na, streszczająca się w stwierdzeniu, że „wszystkie drogi Kościoła pro
wadzą do człowieka” oraz że „człowiek jest pierwszą i podstawową dro
gą Kościoła” (RH nr 14).

Skoncentrujmy się jednak na innym, niezmiernie trudnym proble
mie, mianowicie na służebności władzy w Kościele, jako że władza sta
nowi po prostu konstytutywny element samej struktury Kościoła i wy- 
daje się być w konkretnej swej realizacji nie do pogodzenia z auten
tyczną diakonią. Jeżeli nią jednak faktycznie w samym już założeniu 
jest, nie powinny wtedy budzić zastrzeżenia również inne zewnętrzne 
przejawy bytu Kościoła, owej przecież „rzeczywistości zespoleniowej” 
(realitas compierà —  KK 8). Wtedy też zyskuje nasza diakonia w Ko
ściele na wiarogodności i chrystologicznej przejrzystości.
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2. Otóż stosowane w odniesieniu do potestas sacra łacińskie terminy 
munus i ministerium, jak też polskie słowo „posługiwanie”, przyjmujące 
się stopniowo w rodzimej literaturze eklezjologicznej, implikują ze swej 
istoty ukierunkowanie na drugich, a także władzę potrzebną do tej służ
by. Tego rodzaju „władzy” nie wolno jednak kojarzyć z tradycyjną tre
ścią rozumienia tego pojęcia. Nie daje ona bowiem specjalnego autory
tetu ani pierwszeństwa, chociaż istnieje pewien autorytet służby, o ile 
każda służba w ogóle obejmuje także uzdolnienie i upełnomocnienie do 
niej. Na tym jednak nie koncentruje się istota i właściwa treść służby. 
Zasadniczy akcent spoczywa tu na gotowości i faktycznym oddaniu się 
służącego do dyspozycji drugich. Dotyczy to również posługiwania Je
zusa Chrystusa, które — jak widzieliśmy — należy pojmować jako cał
kowite „bycie dla” 5, i to w podwójnym znaczeniu: Jezus to ten, który 
oddaje się całkowicie do dyspozycji woli Ojca, a przy tym jest On naj
głębszą podstawą życia, właściwym fundamentem egzystencji. List do 
Hebrajczyków wkłada mu w usta, w chwili przyjścia na świat, słowa 
z Psalmu 40, 1—9; „Oto idę {...] abym wypełnił wolę twoją, Boże” 
(Hbr 10, 7). Podobnie, chociaż bardziej drastycznie, wyraża to Ewan
gelia według św. Jana, która charakteryzuje wolę Ojca jako Jezusowy 
pokarm (J 4,34). Przypomnij my sobie, że totalne ukierunkowanie na 
Ojca dochodzi do głosu i konkretyzuje się w dosłownym oddaniu się 
ludziom. Jezus jest pośród nas jako ktoś, kto służy (Łk 22,27), ponieważ 
taka jest właśnie wola Boga: „Moim pokarmem jest wypełnić wolę Tego, 
który Mnie posłał, i wykonać Jego dzieło” (J 4,34). Jego Bożą służbą 
jest misja wśród ludzi, będąca wypełnieniem boskiego dzieła.

Współczesna chrystologia — jak słyszeliśmy — charakteryzuje Jezu
sowe „bycia dla” jako bezwzględną służbę, czyli radykalną proegzy- 
stencję i ta proegzystencja to właśnie istota tajemnicy Jezusa Chrystu
sa. Być w swej kenotycznej miłości tak naprawdę wolnym od siebie 
a całkowicie dla drugich może Jezus wyłącznie na podstawie bezwzględ
nego zawierzenia woli Bożej i uprzedniego już „bycia w Bogu” Tajem
nicą Jego radykalnej proegzystencji — można by najkrócej powiedzieć — 
okazuje się zatem pierwotna „inegzystencja” w Bogu. Bez tej ostatniej 
nie mogły Jezus wypełnić swojego „urzędu” Odkupiciela, a zatem — swej 
mocy i władzy Zbawiciela.

s J. R a t z i n g e r .  Wprowadzenie do chrześcijaństwa. Kraków 1970 s. 194-219. 
Autor wymienia tu sześć zasadniczych struktur wiary chrześcijańskiej, charakte
ryzujących istotę chrześcijaństwa. Wśród tych struktur stawia od razu na drugim 
miejscu zasadę „dla” uwypuklając jej ścisłe chrystologiczne podłoże; tamże s 201 - 
-204
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3. Zaznaczmy dlatego w tym kontekście, że istotnie pojęta sacra 
potestas Kościoła i w Kościele odcina się całkowicie jakością swojego 
służebnego charakteru od świeckiej koncepcji władzy. Ta ostatnia im
plikuje wprawdzie również ideę służby w odniesieniu do wspólnego 
dobra społeczności, nie jest ona jednak potestas — munus w tym zna
czeniu co pierwsza®. Sobór Watykański II nawiązywał dlatego tak czę
sto w swoim definiowaniu władzy do woli Chrystusa mówiąc, np., że 
pierwsi wśród Jego uczniów mają być ostatnimi, a przełożeni sługami, 
bo i On sam nie przyszedł, żeby Mu służono, ale żeby służyć (por. KK 
27, DB 16, DK 9). Należy jednak mocno zaznaczyć, że tak pojęta wła
dza nie przestaje bynajmniej być władzą realną. Sobór nie zamierza 
bowiem władzy spiritualizować „po platońsku”, czyli odrealniać. Po
twierdza on np. zdecydowanie dotychczasową naukę katolicką o miejscu, 
jakie w Kościele zajmują papież, biskupi i w ogóle wszyscy uczestnicy 
sacra potestas. Ścisłe zestawienie jednak władzy z pojęciem służby ma 
wypointować jej specyficzny charakter. Warto tu przykładowo zacy
tować następującą wypowiedź: „Biskupi kierują powierzonymi sobie 
poszczególnymi Kościołami jako zastępcy i legaci Chrystusa radami, za
chętami i przykładami, ale także mocą swego autorytetu i władzy 
świeckiej, z której jednak korzystają tylko dla zbudowania trzody swo
jej w prawdzie i świętości, pamiętając o tym, że kto jest większy, ma 
być jako mniejszy, a przełożony jako usługujący” (por. Łk 22, 26-27; 
KK 27). Ewangelia domaga się wprawdzie uduchowienia wszystkiego 
co ziemskie, ale bynajmniej nie w znaczeniu jakiegokolwiek odreal
nienia, czyli odrzucenia elementu cielesności. Byłoby to bowiem cał
kowicie sprzeczne z inkarnacyjną strukturą Kościoła* * * * 7, mającego pełnić 
wolę Ojca i uobecniać zbawcze misteria Chrystusa, których najgłębszą 
treścią jest zawsze ocalająca miłość. Właśnie miłość w znaczeniu bez
względnej służby, pojętej jako realna proegzystencja, winna zawsze być 
nieodzownym znamieniem władzy Kościoła, którego podstawowym pra
wem jest „przykazanie nowe, miłowania, jak sam Chrystus nas umiło
wał” (KK 9).

Praktycznie można by się w tym kontekście odwołać do dialogu jako 
najwłaściwszej posoborowej metody realizowania posłannictwa Kościo
ła, również w aspekcie związanej z tym posłannictwem władzy. Ten ele-

8 W. A y m a n s .  Apostolische Autorität im  Volke Cottes. „Trierer Theologische
Zeitschrift” 86T977 s. 288; por. Cz. B a r t n i k .  Spotkać kogoś. Kraków 1979 s. 143-
-147; A. N o s s o l .  Posługa władzy w Kościele. „Collectanea Theologica” 49:1979
fase. I s. 5 - 12.

7 J. S a 1 i j. Ewangeliczne oblicze władzy w Kościele. „Collectanea Theologica” 
45:1973 fase. I s. 41 n.
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ment został tymczasem szczególnie uwydatniony w odniesieniu do pre- 
zbiteratu, zwłaszcza kiedy po Rzymskim Synodzie Biskupów w 1971 r. 
zaczęło się mówić wyłącznie o „kapłaństwie służebnym” 8. Opracowanie 
dotyczące teologii prezbiteratu, efekt pracy Komisji Episkopatu do 
Spraw Duchowieństwa, z 15 grudnia 1972, stwierdza wyraźnie, iż „naj
bardziej charakterystyczną cechą prezbiteratu w obecnej świadomości 
Kościoła jest jego służebność; [.. .] postawą prezbitera i jego zadaniem 
jest służba dla Boga i ludzi” 3 Skoro jest to najwłaściwsza wizja teo
logiczna służby prezbitera, będącego servum omnium fidelium, winna 
ona a fortiori dotyczyć również biskupa, który w pionie Kościoła lokal
nego jest przede wszystkim servus prezbiterorum, oraz papieża, który 
zawsze w Kościele uniwersalnym uchodził za servus servorum Dei. 
Należy przy tym usilnie podkreślić, iż stosowanego w tej nomenklatu
rze terminu servus nie wolno pojmować metaforycznie. Chrystologicz
na podstawa władzy w Kościele na to nie pozwala. — „A kto by chciał 
być pierwszym między wami, niech będzie niewolnikiem waszym. Na 
wzór Syna Człowieczego, który nie przyszedł, aby mu służono, lecz aby 
służyć -i dać życie swoje na okup iza wielu” (Mt 20,27 n.). Tej wypowiedzi 
Chrystusa nie sposób przecież eufemizować.

Specyficznie chrześcijańska koncepcja władzy, władzy która nie tyl
ko realizuje się przez służbę, ale która ze swej istoty musi koniecznie 
zawsze być służbą, jest zbudowana na prawie paradoksu. Jest to „wła
dza realna, która nie jest panowaniem, prawdziwa równość, która nie 
jest demokracją” Paradoksy te są tylko możliwe dzięki działaniu w Ko
ściele przemieniającego Ducha miłości, który sprawia również, że na
pięcia, jakie są typowe wszędzie tam, gdzie jest sprawowana władza, 
zamiast być źródłem niezgody i rozbicia w Kościele, są właśnie gwa
rancją harmonii i pełnego braterstwa10. Również stosunki wewnątrz 
hierarchii Duch miłości układa paradoksalnie w ten sposób, aby władza 
wyższa nie ograniczała nigdy władzy niższej, ale ją wzmacniała. Na 
przykład władzy biskupów wcale „nie niweczy władza najwyższa i po
wszechna, lecz przeciwnie, potwierdza ją, umacnia i broni, podczas gdy 
Duch Święty strzeże niezawodnie ustanowionej przez Chrystusa formy 
rządów w Jego Kościele” (KK 27). Tam, gdzie miłość jest rzeczywiście

»D e sacerdotio ministeriali. AAS 63: 1971 s. 898-922; Kapłaństwo służebne 
(tłumaczenie aprobowane przez Konferencję Episkopatu Polski). „Miesięcznik Koś
cielny Archidiecezji Poznańskiej” 23:1972 s. 97-114.

9 Teologia prezbiteratu. „Wiadomości Archidiecezji Gnieźnieńskiej” 28: 1973 
s. 228.

10 S a 1 i j, jw. s. 43; por. także G. F. M o e d e. A m t und Ordination in der 
ökumenischen Diskussion. W: Der priesterliche Dienst V. Quaest, disp. 50. Freiburg, 
1973 s. 19 nn.
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najwyższym prawem, musi władza być przewodzeniem i przewodnicze
niem zgromadzeniu miłości, jak to już w pierwotnym Kościele stwier
dził św. Ignacy Antiocheńskilx. Taka władza nie powinna dlatego w ni
czym ograniczać autentycznej wolności podwładnych, ale przeciwnie, 
winna ją gwarantować oraz służyć jej rozwojowi, i to nie tylko w zakre
sie wolności ,,od”, ale przede wszystkim też w kierunku wolności „dla”.

Interwencja Ducha miłości w realizacji władzy w Kościele nie może 
także eliminować z pola widzenia posługiwań — charyzmatów, zwłasz
cza zaś charyzmatu szczególnej diakonii. Charyzmatyczna komponenta 
takiej władzy to też właśnie jeden z czynników jej paradoksalnej struk
tury. Tam, gdzie regnare oznacza naprawdę servire, możemy faktycz
nie mówić o nowym świecie miłości i wolności, chociaż on jednak tkwi 
w starym świecie prawa. Inaczej mówiąc: obecne w Kościele „Króle
stwo nie z tego świata” istnieje jednak w świecie, przyczyniając się na 
drodze radykalnej służby do jego zbawiennej transformacji, będącej za
wsze rzetelną jego humanizacją, która tak bardzo jest potrzebna dzisiaj 
naszemu staremu światu.

Zaznaczmy jeszcze, iż tak właśnie pojmowana władza w Kościele jest 
ostatecznie wielkością teologiczną, która tkwi swoimi korzeniami w tre
ściowym zakresie tajemnicy. Dlatego też na żadnym etapie swej kon
kretnej, historycznej realizacji nie może być adekwatnie spełniona. Usta
wiczna dążność w kierunku maksymalnego przybliżenia się do ideału 
to jednak nieodzowny warunek jej prawdziwie eklezjalnej wizji jako 
potestas sacra. I podkreślmy, ze względu na swoje walory biblijne taka 
wizja władzy ma na pewno też duże znaczenie ekumeniczne12. Ale 
przejdźmy wreszcie do meritum chrystocentrycznej wizji diakonii, poj
mowanej jako zasadnicze zobowiązanie egzystencji chrześcijańskiej.

III. CHRZEŚCIJAŃSKA SŁUŻBA JAKO NAŚLADOWANIE CHRYSTUSA SŁUGI

1. Autentyczny chrystianizm winien mieć stale przed oczyma to, iż 
Nowy Testament postępowanie Jezusa przedstawia w istotnych rysach 
jako bezwzględną służbę, służebną i oddającą się „za nas” miłość, anga-

11 Por. S a l i j ,  jw. s. 42. Na temat radykalnej inności ewangelicznej kon
cepcji władzy w Kościele zob. także J. L. Mc K e n z ie .  Władza w Kościele. W ar
szawa 1972.

12 Zob. Der priesterliche Dienst V. Am t und Ordination in ökumenischer Sicht. 
Hrsg. II. Vorgrimler. Freiburg 1973. Quaest. disp. 50; Oświadczenie Międzynarodo
wej Komisji Anglikańsko-Rzymskokatolickiej — Wenecja 1976, Władza w Kościele. 
„Życie i Myśl” 17:1977 nr 6 s. 102-113.
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żującą się na sposób radykalnej proegzystencji, miłość, która engage
ment Boga „dla nas” manifestuje w sposób eschatologiczny (por. np. 
Rz 5,8; 8,31; J 3,16; 1 J 4,9). ,/Pełne wiary przyjęcie i afirmacja tej 
eschatologicznej miłości Boga, którą można się obdarowywać, oraz kon
tynuowanie naśladowania tejże miłości w życiu z Chrystusem i w Chry
stusie powinno zatem w sposób zasadniczy określać moralne życie wie
rzących” 13. Postępowanie Jezusa jest dla nas przykładem i miarą słu
żebnej i oddającej się całkowicie miłości: „Po tym poznaliśmy miłość 
Bożą, że On oddał za nas życie swoje. My także winniśmy życie oddać 
za braci” (1 J 3,16). Naśladowanie Chrystusa jako treść bycia chrześci
janinem winno zmierzać ku takim właśnie wymiarom miłości. — „A kto 
by chęiał mi służyć, niech idzie za mną” (J 12,26), czyli „niech mnie 
naśladuje”, oświadcza Jezus. W ten sposób żyjący Chrystus wzywa wła
ściwie wszystkich ludzi, przede wszystkim jednak nas, Jego wyznawców 
i zdecydowanych realizatorów chrześcijańskiej diakonii, do osobistego 
pójścia Jego śladami. Ma to być jednak nie kopiowanie czy literalnie 
pojęta imitacja, lecz osobiste i zindywidualizowane naśladowanie Chry
stusa na zasadzie korelacji, odpowiedniości. To „ja” mam Chrystusowi 
całkowicie „zawierzyć”, i kierując się drogowskazami Jego działania, 
iść moją osobistą drogą. Jest to ogromna możliwość, której nie należy 
traktować jako przymus, ale jako nieoczekiwaną radosną szansę i praw
dziwy dar, jako autentyczną łaskę. Jest to łaska, która nie stawia wa
runków wstępnych, która nie wymaga niczego innego jak tylko tego, by 
ją w wierze i ufności przyjąć i według niej orientować swoje życie, co 
w konsekwencji oznaczać będzie nowy styl życia i działania14, nowy 
rodzaj diakonii.

Istotnym elementem naśladowania jest przebiegający w zakresie 
rzeczywistości etycznej proces przyswajania sobie sposobu myślenia 
i patrzenia, po prostu „mentalność” Jezusa Chrystusa. I znowu chodzi 
tu  nie o niewolniczą imitację zewnętrznych przejawów tej mentalności, 
ale o iparalâl'izm i odpowiedniość naszej postawy w stosunku do istotnego 
naśladowania Chrystusa, do jego nastawienia miłości i służebnego po
słuszeństwa ku Ojcu, do jego radykalnego zwrócenia się ku drugiemu 
człowiekowi. W naśladowaniu Chrystusa odzwierciedla się — jak widzi
my — wewnętrzna jedność miłości ku Bogu i drugiemu człowiekowi. 
Mówiąc krótko i lapidarnie: prawdziwe naśladowanie Chrystusa wy-

13 H. Sc h ü  rm a n n . Die Frage nach der Verbindlichkeit der neutestament- 
lichen Wortungen und Weisungen. W: J. R a t z i n g e r .  Prinzipien christlicher 
Moral. Einsiedeln 1975 fase. 18.

14 H. K ü n g .  Existiert Gott? München 1978 s. 755 n.; por. t e n ż e .  Christ sein 
s. 536; 20 Thesen zum Christsein. München 1975; Die christliche Herausforderung. 
München 1980 s. 348 n.
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raża się najlep ie j i najbardzie j au tentycznie w łaśnie w urzeczyw istn ia
n iu  jego proegzystencji.

2. D ochodzim y więc do stw ierdzenia, że miłością kształtow ana w iara 
chrześcijanina, fides cavitate form ata  (Ga 5,6), chrześcijańska diakonia 
je s t po p rostu  i przede w szystkim  proegzystencją. Niesiona w iarą i n a 
tchn iona charyzm atycznie służba chrześcijanina oznacza w istocie p rze jś
cie od bycia dla siebie ku  byciu dla innych. W spom nieliśm y już o tym , 
iż zasada „d la” stanow i w  ogóle isto tny  elem ent s tru k tu ry  tego, co chrze
ścijańskie ?5; podstaw ow e przykazanie chrześcijańskiej egzystencji w y
rażone jest w  te j w łaśnie zasadzie. Nowy m odel życia, będącego bez
w zględną diakonią, w ym aga odcięcia się od cen tralizacji egzystencji 
k u  w łasnem u „ ja ” , by  całkowicie, tj. radykaln ie  (radix —  korzeń) zw ią
zać swoje życie z uk ierunkow aną na Boga i człowieka egzystencją J e 
zusa C hrystusa. N aśladow anie C hrystusa zakłada więc przekreślenie 
(ukrzyżow anie) w łasnego ,,ja” (egocentryzm u), bo ty lko  w ten  sposób 
serio m ożna naśladow ać U krzyżow anego i egzystować dla innych. Jest 
rzeczą oczywistą, że stan  ten  jest nieosiągalny bez przem ieniającego ła 
ską bycia w  C hrystusie. Albo, w yrażając to inaczej, antropologiczne b y 
cie dla innych zakłada teologiczne n iejako bycie w C hrystusie, rodzą
ce now ą postaw ę charyzm atycznej diakonii.

P ełne i au ten tyczne bycie chrześcijaninem  pojm ow ane w łaśnie jako 
charyzm atyczna służba nie może bow iem  z owego radykalizm u p ro 
egzystencji zrezygnować, ponieważ m a ono być urzeczyw istnieniem  pro
egzystencji C hrystusa w raz z jej radykalizm em , to ta litaryzm em  i un i
w ersalizm em .

Owszem, każdy rodzaj życia społecznego, każde bycie we w spól
nocie w ym aga zawsze od ludzi pew nego stopnia proegzystencji. N atu 
ra lne , organizacyjne bądź ideologicznie określone norm y danych 
w spólnot i społeczeństw  niosą jednak wciąż ze sobą ograniczenia owego 
„bycia dla innych” , szczególnie zaś w tedy, gdy owi „inn i” nie należą 
form alnie do danych społeczności. Tego rodzaju  ograniczenie jest cał
kowicie obce postaw ie chrześcijańskiej diakonii zgodnie z treścią ta jem 
nicy w cielenia, dąży ona bow iem  nieodparcie ku  urzeczyw istnieniu  n ie
ograniczonej proegzystencji dla ludzi całego św iata, pojętego jako sta 
roży tna oikum ene. Z chw ilą kiedy Bóg stał się człowiekiem, otrzym ał 
chrześcijan in  w każdym  drugim  człowieku siostrę i b rata , a cała ludz
kość sta ła się jedną w ielką „rodziną C hrystusa” Pow iedzm y to sobie

15 Por. J. R a t z i n g e r .  E in führung  in  des C hristen tum . München. 1968 s. 205 - 
-207; zob. P. S p o r k e n .  Jesus —  M ensch fü r  andere M enschen. D üsseldorf 1978; 
G. L. M ü l l e r .  Für andere da. P ad e rb o rn  1980.

13 HTK XXIX z. 3
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jasno, prawdziwa międzyludzka solidarność staje się w ogóle auten
tyczną rzeczywistością dopiero przez chrześcijańską proegzystencję. Pa
lącą potrzebą naszego czasu jest przeto odważna pierwotna radykalność 
chrześcijańskiej służby, chrześcijańskiej proegzystencji. Jedynie ona 
zdolna jest „odnowić oblicze ziemi” i jako taka nie posiada w ogóle 
alternatywy; przed nią jest przyszłość. Wyłącznie Jezus Chrystus, solus 
Christus, jest modelem doskonałego bycia człowiekiemltì. W Nim właś
nie spoczywa cała nasza nadzieja, która jest nadzieją świata. Wyłącznie 
bowiem Jezus może go wybawić od jego grzechów (por. Mt 1,21), które 
wprost uniemożliwiają lub przynajmniej utrudniają autentyczną służbę 
chrześcijańską. A bez niej nasz świat nie zachowa ani nie ocali swojego 
ludzkiego oblicza.

CHRISTOZENTRISMUS UNSERES DIENSTES

Z u s a m m e n f a s s u n g

Dais Christentum ist ein Dienst von Charakter, der ausdrücklich Christo- 
zemtrisch ist. Die Grundlage einer solchen These ist Christologie einer Proexistenz 
(Urexistenz), die im doppelten Sinn dieses Wortes zu verstehen ist: Jesus Christus 
war ein „Mensch für die Anderen”, weil ^beziehungsweise von da an) Er als 
Diener — kat’ exochen — gänzlich auf das Leben für „jemanden Anderen” — 
für Gott und aus Gott eingestellt worden ist. Wenn die Christi-Existenz als „Dasein 
für zu verstehen ist, muß man auch auf ähnliche Weise das Dasein der Kirche 
verstehen, der die Herrschaft (potestas sacra) m it weltlicher Regierung nicht gleich 
(ähnlich) werden kann, doch sie soll den anderen dienen. Christliche Proexistenz 
(Urexistenz) soll eine Verwirklichung der Christus-Proexistenz nebst ihrem Radika
lismus, Totalitarismus und Universalismus sein.

übersetzt von Jan Dmochowski

16 Zob. L. U l l r i c h .  Jesus Christus — Auselegung Gottes und Modell des 
Menschseins. Probleme und Thesen zur Christologie. W: Die Frage nach Jesus 
Christus in ökumenischen Kontext. Hrsg. H. Kirchner. Berlin 1980 s. 49 - 52; por. 
także A. N o s s o 1. Chrześcijańska proegzystencja — istnienie i życie innych. 
„Collectanea Theologica” 49: 1979 fase. II 13 - 21.


