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UWAGI WSTEPNE

Istnieje niewgtpliwa potrzeba podejmowania w¢igz na nowo racjonal-
nego obrachunku z przeszlosScig zaréwno w perspektywie indywidualnej,
jak i spolecznej. Jest to konieczny warunek rozwijania dobra i leczenia
zla — szczegodlnie w spolecznym zyciu narodowym. Obrachunek ten jest
wazny jak diagnoza, ktéra musi poprzedzaé skuteczng terapie. Chodzi
bowiem o to, ze znajgc zrodlo i czas pojawienia sie poszczegbéblnych tez
i wynikajgcych z nich postaw, bedziemy mogli odnies¢ sie do nich bardziej
krytycznie, oceni¢ ich aktualno$¢, rozwazyé, czy i jakg wartosé mogg mieé
dla czlowieka wspélczesnego. Znajomos¢ tradycji umozliwia m.in. znale-
zienie wlasciwego kryterium, pozwalajgcego rozréznié to, co zmienne ,od
tego, co niezmienne w poglgdach moralnych i samej moralnosci. Tak jak
cala kultura i mentalno$é narodu tkwi korzeniami w przeszlosci, tak
réwniez dzisiejsza refleksja etyczna kontynuuje lub przynajmniej nawis-
zuje do dawniejszej i bez niej — jakby bardziej podstawowej — nie bylaby
zrozumiala.

Do takiej za§ mysli etycznej, ktéra w przesziosci odegrala w Polsce
znaczng role, nalezy etyka proponowana przez pozytywistow warszaw-
skich. Jej wplyw na myslenie i dzialanie, przynajmniej pewnych kregow
ludzi, obserwuje sie jeszcze dzisiaj. Kluczowg role w tworzeniu moral-
noSci pozytywistycznej odegral A. Swietochowski (1849-1938), ktéry
wobec braku w Owczesne] polskiej literaturze naukowej jakiegokolwiek
opracowania problemu etyki w ujeciu laickim postanowil zapehi¢ te luke.
Obok Swietochowskiego problematyce moralnej w duchu laickim poswie-
cili duzo uwagi: J. Ochorowicz (1850-1917), A. Mahrburg (1855-1913),
W. Kozlowski (1847-1897), F. Bogacki (1847-1918), a takze literaci zaj-
mujacy sie problematyka moralng: B. Prus (1847-1912), E. Orzeszkowa
(1841-1910) i A. Dygasinski (1839-1902). Wymienieni autorzy stworzyli
w latach 1864-1814 ruch umyslowy, ktéry przeszedl do historii pod nazwa

pozytywizmu warszawskiego.
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Etyka pozytywistyczna przez nich uprawiana i lansowana, oparta na
scjentystycznej koncepcji nauki, byla pierwszg zdecydowanie laicka kon-
cepcja etyki. Etyka taka, jak stwierdzil jeden z autoréw katolickich?,
calg sfere moralnosSci usilowata tlumaczy¢ bez zadnego stosunku ze $wia-
tem transcendentnym i ze wszystkim, co siega poza ten zjawiskowy Swiat.
Swoja budowe opierala na tzw. ,,pewnych zjawiskach naturalnego pozna-
nia”, na rozumie i do$wiadczeniu, z wykluczeniem wszelkiego odniesienia
nadprzyrodzonego.

Istnienie w naszym kraju etyki laickiej po raz pierwszy tak szeroko
i intensywnie propagowanej bylo dla etyki chrzescijanskiej, a wigc tei-
stycznej, jakims$ wezwaniem do podjecia z nig dyskusji i oceny krytycznej.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu bedzie ukazanie konfron-
tacji mysli etycznej pozytywistow warszawskich z etyka katolickg prze-
tomu XIX i XX w. Konfrontacja ta pozwoli lepiej pozna¢ ,laickos¢” etyki
pozytywistycznej i jednoczesnie wykazaé jej niedomagania.

Wydaje sie, ze ukazanie problemu postawionego w tytule niniejszego
artykulu bedzie najbardziej przejrzyste i logiczne, jesli najpierw zostang
przedstawione fundamentalne zalozenia moralnosci pozytywistycznej. Do-
piero na podstawie tych zalozen zostanie przedstawiona ich krytyka ze
strony etyki katolickiej.

1. OGOLNE ZALOZENIA ETYKI POZYTYWISTYCZNEJ

Nie wnikajac w szczegélowe wyniki analiz, mozna ogélnie stwierdzié,
ze zasadnicze zalozenia etyki pozytywistycznej wyrazaja sie w nastepujg-
cych stwierdzeniach:

a) Autorzy warszawscy, wzorujac si¢ na mys$licielach zachodnich, szcze-
gbélnie na Millu i Spencerze, ograniczali sie jedynie do badania faktéow
i obserwacji zjawisk. Odrzucili natomiast poznanie metafizyczne, stawia-
jace pytanie o istote rzeczy i ich przyczyne. W zwigzku z tym pozytywisci
odrzucili koncepcje moralnosci jako nauki normatywnej, wprowadzajac
na jej miejsce nowsg, deskryptywng koncepcje etyczng, zwang ,nauksg
o moralnosci”. Ograniczala sie ona wylgcznie do stwierdzenia i opisu fak-
tow oraz szukania zwigzkéw miedzy nimi, a Swiadomie rezygnowala z po-
uczania o tym, co dobre, a co zle, co powinno byé celem ludzkich dazen,
jakie motywy powinny kierowa¢ ludzkim postepowaniem. Innymi stowy,
postugujgc sie metodg poréwnawczo-historyczng, pozytywisSci warszawscy
uczynili z etyki jedynie nauke opisows.

1 Por. M. Morawski. Czy jest mozebna moralnodé sekularyzowana? ,Prze-
glad Powszechny” 3:1884 s. 330.
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W zakres tak pojetej nauki o moralno$ci na pierwsze miejsce weszto
zagadnienie genezy moralno$ci. Wedlug autoréw warszawskich ewolucja
spoleczenstwa i moralnoSci rzadzi sie zasadami determinizmu oraz uty-
litaryzmu. Zyciem moralnym rzadzg pewne wykrywalne, stale prawa,
umozliwiajace ,,przewidywanie” nieznanych faktéw przeszlego, jak i przy-
szlego przebiegu rozwoju moralnosci. Na podstawie stopniowego wykry-
wania tych praw powstawaly i nadal powstajg, w ramach spoleczenstw,
pewne formuly normatywne, obejmujgce tylko uklad wzajemnych odnie-
sien — gdyz nie ma moralnosci $cisle indywidualnej.

Czlowiek jako podmiot moralno$ci jest w koncepcji pozytywistéw je-
dnostke zdeterminowang zaréwno przez jednostkowe poglady, jak i wa-
runki spoleczne. Jego sumienie nie jest subiektywnym osgdem czynu, lecz
spolecznie (m.in. przez wychowanie) i biologicznie uksztaltowanym sy-
stem oceniania, w ktéorym istotng role spelniajg zasady wspomnianego
wyzej utylitaryzmu i determinizmu. Geneza sumienia, prawa moralnego,
normy moralnej jest niezalezna od czlowieka, a jednoczesnie od jakiego-
kolwiek stworcy.

b) Wychodzac z powyzszych podstawowych zalozen pozytywiSci war-
szawscy postuluja pewne konkretne postawy moralne. Wedtug nich celem
cztowieka ma by¢ osiggniecie wyzszego poziomu cywilizacji i dobrobytu
— czyli postep utozsamiany z wszelkim rozwojem zaréwno w przyrodzie,
w zyciu spolecznym czlowieka, jak i w jego pogladach. Ten postep ma
osiggaé czlowiek przez prace i przez nauke.

Malzenistwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, opartym na czysto
ludzkiej umowie. Sama instytucja malzenstwa powstala zas§ na pewnym
etapie rozwoju czlowieka. Zwigzek ten winien byé rozerwalny, jesli nie
spelnia swoich zadan.

Religia jest fikcjg — twierdzg pozytywisci — gdyz wszelka rzeczywi-
sto§é ponadzmyslowa jest niepoznawalna. Nie ma ona wplywu na ksztal-
towanie sie moralnosci, a jej rola sprowadza sie jedynie do utrwalania na-
kazéw moralnych. Ostatecznie wiec pozytywisci, opowiadajgc sie¢ za
calkowita autonomia etyki, twierdzili, ze pomiedzy religia a etyka zacho-
dzi antynomia. Etyka zajmuje sie doczesnym zyciem czlowieka, jego
pomyslno$cia, a religia sprawami pozaziemskimi, i w ten sposéb wplywa-
jac na zycie ludzkie, falszuje jego przeznaczenie.

Przedstawiona koncepcja myS$li etycznej pozytywistéw warszawskich,
ktéra byla zdecydowanie laicka i ,niepodlegla” wobec religii 2, spotkala
sie z krytyka etyki katolickiej.

2 Szezegblowa analiza zalozen etyki pozytywistycznej znajduje sie w rozprawie
doktorskiej autora pt. Laicka interpretacja moralnosci ,w pismach pozytywistéw
warszawskich (1864-1914). Lublin 1981 (mps) oraz w artykule Laicka interpretacja
moralnoéci u pozytywistéw warszawskich. RTK 28:1981 z. 3 s. 85-100.
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2. STANOWISKO ETYKI KATOLICKIEJ
WOBEC LAICKIEJ KONCEPCJI MORALNOSCI POZYTYWISTOW
WARSZAWSKICH

Etyka jako nauka normatywna stawiala i stawia sobie nastepujace py-
tania: 1. Przez co czlowiek oraz jego czyny sg dobre lub zle? oraz 2. W jaki
spos6b moze czlowiek osiggnaé pelnie dobra? 2 Pierwsze to zagadnienie
norm, drugie — zagadnienie szczes$cia. Chociaz od czas6w Kanta dazy sig
do oddzielenia etyki od problemu szczeScia, to jednak pierwotnie obydwa
powyzsze pytania stanowily lgcznie przedmiot refleksji filozoficznej i te-
ologicznej moralistow ¢, Czlowiek w swietle rozumu odpowiada na te py-
tania. OdpowiedZ na powyzsze pytania daje rowniez objawienie Boze, ale
odpowiedZ ta nie plynie ze §wiatla rozumu ludzkiego, lecz z mysli Boga.
W $Swietle objawienia Bozego czlowiek moze sie dowiedzieé¢ zaré6wno, przez
co jego czyny sg dobre czy tez zle, jak i co stanowi dostepng dlan
pelnie dobra, czyli szczeScia. Przez to, ze daje odpowiedz na pierwsze z wy-
mienionych pytan, jest etyka wiedzg normatywng, a tym samym réwno-
czesnie praktyczng. Czlowiek bowiem moze zastosowaé¢ sformulowane przez
nig normy do swego konkretnego dzialania 5.

W swietle zalozenn pozytywistycznych etyka stracila catkowicie racje
bytu. Na jej miejsce uczeni pozytywistyczni wprowadzili tzw. nauke o mo-
ralnosci, zwang etologia. Nauka ta z gory odrzuca mozliwosé¢ odpowiedzi
na pytanie: co jest dobre, a co zle w dzialaniu ludzkim, a poprzestaje na
opisie faktéw moralnych, z jakimi sie spotykamy zaréwno w zyciu spo-
lecznym, jak i indywidualnym czlowieka. W ten spos6b nauka o moralnosci
nie wyjasnia, co jest dobre, a co zte w czynach ludzkich, ani tym bardziej
nie stara sie tego uzasadni¢, ale stwierdza tylko, co dany czlowiek albo
dane spoleczenstwo uwazalo za dobre albo za zte. Moralno$é, wedlug pozy-
tywistow, jest faktem empirycznym, posiada zawsze jakie§ konkretne uwa-
runkowanie w zyciu jednostki i spoleczenstwa. W tym wszystkim jednak
stale i konsekwentnie unika odpowiedzi na pytanie: co jest dobre, a co zle
w dzialaniu czlowieka; drugie za§ z wymienionych pytah (w jaki-sposéb
moze czlowiek osiggngé pelnie dobra?) odsuwa etyka pozytywistyczna
rowniez na bok.

Etyka teologiczna stara si¢ odpowiedzie¢ na podstawowe problemy zy-
cia ludzkiego — jej przedmiotem staje sig czlowiek i jego czyny. Przedmio-

3 Por, bp K. Wojtyla. Czym powinna by¢ teologia moralna? ,,Ateneum Ka-
planskie” 51:1959 t. 58 z. 300-302 s. 97-104.

4 Por, M. Morawski. Prawdziwe pojecie moralnosci. ,,Przeglad Powszechny”
421884 s. 93.

® Por. tamze.
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tem wlasciwym etyki jest dobro oraz, przez kontrast, zto . Chodzi oczywis-
cie o dobro zwigzane najsci§lej z cztowiekiem, zawarte w jego dzialaniu.
Dobro to, nazywane moralnym, pozostaje w glebokim zwigzku ze szcze$-
ciem czlowieka 7. Czlowiek nie moze byé naprawde szcze$liwy poza dobrem
moralnym; musi jednak iS¢ za dobrem wilasciwym. Dlatego pojawia sieg
wowczas norma, jako naturalny wspélezynnik tych dzialan.

Etyka zajmuje sie cztowiekiem i jego czynami wlasnie od strony normy
— to jest jej przedmiot wtasciwy, tego dotyczy wlasnie pierwsze z wymie-
nionych na poczatku pytan, tzn. przez co czyny sg dobre, a przez co zle.
Jakas norma kieruje kazdym ludzkim czynem, gdy spelnia go czlowiek
w sposéb $wiadomy i refleksyjny. Dlatego etyka zajmuje sie tymi dziata-
niami, ktére sg §wiadome i refleksyjne. Etyka zajmuje sie zatem normami,
ale nie w sposéb opisowy, jak to proponowali pozytywiSci, lecz norma-
tywny. Kazda norma okresla to, co w dzialaniu ludzkim jest dobre. Dlatego
czyny ludzkie zgodne z normg sg dobre, a czyny niezgodne z nig —zle 8.

Oproécz sformulowania norm etyka musi sie staraé¢ o ich uzasadnienie,
czyli odpowiedzieé nie tyle na pytanie, co jest dobre, a co zte — ile raczej
na pytanie: dlaczego to, co jest okreSlone jako dobre, jest dobre, a to, co
jest okreSlone jako zle, jest zle. Etyka jako cze$é filozofii dostarcza czysto
rozumowego uzasadnienia norm moralnych, tlumaczy w $Swietle rozumu,
dlaczego na przyklad zyczliwo$é jest cnotg, a nienawi§¢ wadg. Stara sig
wykazaé, dlaczego to, co prawo natury okresla jako moralnie dobre, na-
prawde jest dobre, a to, co prawo natury okre$la jako zle, naprawde
jest zle.

OczywiScie, tak rozumiana etyka prowadzi w ostatecznym stwierdzeniu
do przyjecia $cistego zwigzku moralno$ci z religig. Pozytywisci z gbry za-
lozyli, ze nalezy wytlumaczyé moralnosé i ja uzasadni¢ bez odniesienia
do Boga? i ze to jedynie moze byé naukowe i filozoficzne pojecie moral-
nosSci. Zdaniem pozytywistéw etyka, czyli nauka o zjawiskach moralnosci,
ma byé nauks ,niezalezng” od religii. Wszystkie zasady postepowania mo-
ralnego dadza sie uzasadnié na drodze ewolucyjnego rozwoju ze §wiata
zwierzecego.

Czy odpowiedZ pozytywistéw jest wystarczajaca, tzn. czy odrzucenie
Boga potrafi do korica wyjaénié zjawisko moralnosci? Jak zostalo to juz
stwierdzone, etyka stara sie ddpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb moze

¢ Etyka zajmuje sie czynami ludzkimi, ktére nosza na sobie znamie dobrych
albo zlych w znaczeniu $ci§le moralnym”. S. Pawlicki. Etyka socjalna. Krakoéw
1907/1908 s. 243.

7 Por. Morawski. Prawdziwe pojecie moralno$ci s. 93; tenze. Podstawy
etyki i prawa. Z. 1. Krakéw 1891 s. 118.

8 Por. Pawlicki, jw. s. 244,

® Tenze. Etyka przyrodzona. Krakéw 1892 s. 28.
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czlowiek osiggnaé szczeScie. W tym pytaniu zawarte jest stwierdzenie, ze
pomiedzy dgzeniem moralnym i daZeniem do szczescia istnieje Scisty zwia-
zek 19, W czlowieku istnieje daznosé do prawdy, dobra i piekna; istnieje
pragnienie nizsze, zmystowe, 1 sa wreszcie zadze skierowane do potrzeb
organicznych, jak gléd, pragnienie. Tylko dazenia duchowe sa, zdaniem
autordéw katolickich, dgzeniami charakterystycznymi dla cztowieka i Swiad-
czg o skierowaniu czlowieka ku osiagnieciu szczeSliwoSci 1. Analiza tego
dazenia, wedlug nich, prowadzi do stwierdzenia, ze ,,wszystkie dobra i pie-
kna”, ktére w zyciu spotykamy, przedstawiajg sie¢ jako niepelne, niedo-
skonale, jako czastki czy $lady, czy odbicia jakiej§ pelni pieknoSci
i dobroci 12, Istotne zatem szczeScie czlowieka, jego cel zycia, bedacy za-
razem przedmiotem daznosSci moralnej, lezy poza tym zyciem, w jakims
Swiecie blizszym Boga. Stad idea laczenia moralnosci z religia jest
usprawiedliwiona 13.

Jednoczesnie autorzy katoliccy odrzucali etyke pozytywistyczng jako
teorie moralnosci, ktéra nie prowadzi czlowieka do zupelnej szczeSliwosci
i dlatego jest bledng i falszywsg. Gdyby czlowiek nie moégt tego spehié,
bylby istota godng pozalowania. Zatem nie przyjemnos¢, nie korzysé, uzy-
tecznosé jest celem czlowieka, ale wieczna szcze$liwosé. Ostatecznym ce-
lem w religii chrzescijahskiej jest przypodobanie sie Bogu, okazanie Mu
naszej milosci jako Istocie Najwyzszej 4. Dlaczego zatem Boég? Pawlickd
odpowiada, ze zadne doczesne dobra nie mogg daé czlowiekowi ani statego
pokoju, ani zadowolenia. Dobra doczesne, gdy zamienione s3 w cel, narazaja
tylko czlowieka na frustracje i przezywanie niedosytu.

Zupelnego szczeScia, tj. pelnego posiadania Boga, nie mozna osiagnaé
w tym Zyciu. Nie mozna réwniez dojsé do zupelnego poznania Boga droga
rozumowych dociekan ani doswiadczy¢ zupelnej Jego miloSci, zaréwno
bowiem rozum ludzki, jak i wolna wola doznajg licznych przeszkdd, tak
z powodu utomnosci organizmu ludzkiego, jak i trudnosci w zewnetrznym
Swiecie i w stosunkach z ludzmi 1. Pelne poznanie i umilowanie Boga
nastapi dopiero w wiecznosci. Natomiast na ziemi czlowiek powinien zyé
tak, by w przysziosci polaczy¢ sie z Bogiem 18. Stgd zycie ludzkie ma wiel-
ka warto$é. Pochodzi od Boga, a kazdy dar Bozy ma wielka warto$é.
,»Wieksza jeszcze wartos¢ ma zycie przez wzglad na swoje przeznaczenie.

¥ Por. Morawski. Podstawy etyki i prawa s. 112.

1 Tamze s. 120. Por. V. Cathrein. Nauka moralnoéci darwinowskiej. Kryty-
ka etyki Herberta Spencera. Warszawa 1886 s. 130-139.

13 Morawski. Prawdziwe pojecie moralno$ci s. 98; tenze. Podstawy etyki
i prawa s. 124.

13 Por. tenze. Podstawy etyki t prawa s. 130.

U Pawlicki. Etyka socjalrna s. 236.

5 Tenze. Etyka przyrodzona s. 107.

16 Tamze s. 114.
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Ono ma przygotowaé zycie przyszle, wieczyste, a jako srodek pewny, a za-
réwno niezbedny do najwiekszego szczeécia, jakie moze nam dostawaé sie
w udziale, ma ono nieobliczalng wartosé” 17,

Omowiony cel dzialania moralnego domaga sie ukazania drogi wioda-
cej do Boga. Istnieje spos6b dgzenia do celu, twierdzg autorzy katoliccy,
wytknigty przez Stwoérce i dla kazdej istoty zamierzony, formutujaey lu-
dzkie postepowanie, ktéry jest prawem tej osobowej natury 18, Ludzie sg
Swiadomi jakiego$ prawa wrodzonego, normujgcego ich postepowanie; po-
jecia ludzkie o tym, co sie godzi, a co sie nie godzi, co zte i dobre, sg u roz-
nych ludéw i w r6znych czasach, co do istoty, jednakowe. ,,Nasi podréznicy
— pisze Morawski — ktoérzy w ogdle sumienniej obserwuja, spostrze-
gaja ze zdumieniem u najdzikszych plemion wyrazne choé ograniczone
pojecia i uczucia moralne” 19, Morawski uwaza, ze ograniczenie badan
tylko do obserwacji ludéw pierwotnych jest niewlasciwe, gdyz ci ludzie
maja trudne warunki. Tam, gdzie sa normalne warunki, gdzie jest jaka$
cywilizacja, tam réwniez pojawiajg sie moralne zasady. Nalezy odroézni¢
naczelne zasady prawa natury od ich dalszej dedukcji i zastosowan. ,,Prin-
cipia sg jednakowe i powszechnie znane, ale dedukcje sg czesto trudne,
a w zastosowaniach zbiegajg sie rozmaite uboczne wzgledy, wsréd ktorych
nie od razu widaé, co przewaza” 20, Ile razy ludzie, nawet dzicy, w poje-
ciach etycznych bladza, zawsze wykazaé mozna, ze zachodzi jakas kom-
plikacja powodow i okolicznosci, ktéra zasade im zaciemnia. W innych
warunkach okaze sie, ze i te zasade etyczng ci ludzie znajg i w zyciu
stosuja 21.

PozytywiSci obserwujg zwierzeta, szukajac w nich zarodkéw sklon-
nosci altruistycznych; obserwujg szczegdlnie dzikich, klasyfikuja ich zwy-
czaje i popedy i 0 zadnym innym prawie natury nie piszg. Dla pozytywistow
na jednakowym poziomie jest §lepy instynkt jako prawo natury, jak i spra-
wiedliwo§¢ wobec drugich. Byloby tak, gdyby czlowiek nie mial innego
zadania niz zwierze. Ale czlowiek zostal niepor6wnywalnie bardziej obda-
rzony. Zwierze kieruje sie tylko instynktem, ,,czlowiek zas obdarzony ro-
zumem, winien oczywiscie nie tylko instynktéw, ale i rozumu stucha¢, o ile
mu tenze rozum wymagania naturalnego porzadku przedkiada — i przez to
dopiero czlowiek zamiarom natury odpowiada i prawo natury odnosnie
do siebie spelnia” 22. Zatem prawo naturalne, wedlug autoréw katolickich,
,,jest to po prostu naturalny porzadek rzeczy, o ile wymaga od czlowieka od-

17 Tamze.

18 Morawski. Prawdziwe pojecie moralnosci s. 101.

18 Podstawy etyki i prawa s. 134.

20 Tamze s. 137. Por. tenze. Prawdziwe pojecie moralnosci s. 102.
21 Por. tenze. Podstawy etyki i prawa s. 138.

2 Tamze s. 141,
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powiedzialnego postepowania, stowem prawem dla czlowieka jest postepo-
waé tak, jak wymagajg od natury rozumnej przyrodzone stosunki rzeczy”’ 23.
Miedzy czlowiekiem a rzeczami i osobami istnieje przedmiotowy porzadek.
Czlowiek ten porzadek poznaje i wedlug niego winien postepowaé. Spel-
niajgc czyn dobry czlowiek przezywa rados$¢, natomiast dopuszczajgc sie
czynu niesprawiedliwego czuje bol, zawstydzenie. ,,Te uczucia duszy nie
sg oczywiScie koficem i celem moralnego postepowania, ale sg one wy-
razng cechg i dowodem tego, ze to postepowanie wedlug wymagania po-
rzadku jest przyrodzonym prawem i wymaganiem samej natury czlo-
wieka’ 24,

Z tak okre$lonego prawa wynika jego absolutnos$é, tzn. powszechnosé
i niezmienno$é. Normy prawa moralnego sg konieczneé i niezmienne, bo
konieczne i niezmienne sg stany rzeczy, a takze stosunki z nich wynikajace
i takie sg roéwniez wymagania w porzadku moralnym. Niesluszny jest
zarzut pozytywistdéw, iz w moralnosci religijnej norma postepowania jest
wola Boza. ,,Nie dlatego np. klamstwo i mezobdjstwo s3 zle, ze Bég zakazal
klamaé i zabijaé¢, lecz odwrotnie, dlatego Bdg zakazal klamstwa i zabdjstwa,
ze te rzeczy sg zle, a racja ich zlosci lezy w samej ich istocie, z istoty swej
sg niezgodne z porzgdkiem’ 25,

Bég jest Stwoérca i czlowieka, i natury i chce, zeby czlowiek stosowal
sie do stworzonego porzgdku. Czlowiek, gdy to czyni, udoskonala sie mo-
ralnie i w ten sposéb dazy do przyrodzonego celu, doskonalosci i szczescia.
Ten porzgdek moralny, ktéry czlowiek poznaje swoim rozumem, istnieje
odwiecznie w mysli Boga, Najwyzszego Prawodawcy, jako lex aeterna;
,rozum ludzki poznaje nature, wyczytuje w tym kodeksie swoje obowigz-
ki, domysla sie ich pochodzenia od Boga i wskazuje woli tak zwanym glo-
sem sumienia, jaka drogg do celu postepowaé¢ winien” 28,

Site naklaniajgcg czlowieka do spelniania prawa pozytywisci ttumaczg
pochodzeniem od zwierzecych instynktéw. W dzialaniu moralnym czlo-
wieka dominuje egoizm, cheé korzys$ci i przyjemnosci. Zrédtem wszelkiego
altruizmu jest egoizm, a podstawowym prawem postepu jest ,,walka o byt”,
ktéra eliminuje slabsze jednostki. Dzialania te, powiadajg autorzy kato-
licey, obserwujemy tylko w $wiecie zwierzecym. Dla istot nierozumnych
przyjemnos¢ i cierpienie sg motorem dzialania. Gdy jednak idzie o czlo-
wieka, to on, obdarzony rozumem, moze powodowaé¢ sie w swoim postepo-
waniu przyjemnoscig (bonum delectabile) i nalezyto$cia (bonum hone-

2 Tamize s. 142; tenze. Prawdziwe pojecie moralnodci s. 103. Por. Pawlic-
ki. Etyka przyrodzona s. 222.

¥ Morawski. Podstawy etyki ¢ prawa s. 143. Por. Pawlicki. Etyka przy-
rodzona s. 214.

%5 Morawski. Podstawy etyki i prawa s. 145.

38 Tamze s. 152. Por. Pawlicki. Etyka przyrodzona s. 223-224.
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stum) #7. W tym wypadku dobro nalezyte samo przez sie pociaga rozumna
wole, dodana za$ przyjemno$é dopelnia niejako jego site atrakcyjng. Wy-
nika stad, ze czlowiek postepuje dobrze moralnie nie tylko, kiedy zamierza
dopiero nalezyte samo dla siebie, ale takze kiedy zamierza dobro przyjemne
razem z dobrem nalezytym. Wtedy za$ dziala zle, niemoralnie, gdy szuka
przyjemnosci bez dobra nalezytego albo przeciwko temu dobru 28,

Czlowiek obdarzony wolng wolg moze ten porzadek zburzyé i zdarza
si¢ wtedy, Ze cnota spotyka sie z przesladowaniem, wyrzuty sumienia mogg
zosta¢ sttumione, a zwigzek przyjemnosci z nalezyto$cig zostaje zaklocony.
Etyka pozytywistyczna przyjmuje, ze przyjemnos¢, korzy$é stanowig is-
tote obowigzku moralnego, natomiast autorzy katoliccy istote obowigzku
widza w dobru nalezytym, zas dobro przyjemne jest jego dopelnieniem
i sankcjg doczesng. Te¢ moc wigzgcg prawa mozna zrozumie¢ wtedy, gdy
widzi sie w nim wyraz mysli i upodobania Stwoércy nieskonczenie dosko-
nalego i czlowiek wie, ze udoskonalajgc sie moralnie zbliza sie i upodabnia
do Boga, ktory jest punktem kulminacyjnym moralnego porzgdku 29.

Z obowigzkiem moralnym pozostaje w najscislejszym zwigzku proble-
matyka sumienia. Pozytywisci, jak to zostalo juz stwierdzone, odrzucili
koncepcje sumienia jako stalego i niezmiennego ,,organu’” oceniajgcego
czyny ludzkie pod wzgledem ich wartosSci moralnej. W pozytywistyczne]
koncepcji sumienia potozono akcent na element doznaniowy, przezyciowy,
natomiast pominieto elemeént racjonalny. W tym wypadku sumienie nie
jest ,,sagdem wydanym przez rozsgdek pozwalajgcy jednostce stosowac wie-
dze calg swojg praktyczng do poszczegélnych wypadkow’ 30, ale raczej
wynikiem pewnych doznan przyjemnych i przykrych. U Ochorowicza,
bedacego bardziej pod wplywem utylitaryzmu Milla, akcent spoczywa nie
na samym doznaniu przyjemnosci czy przykrosci, raczej na wspoblczu-
ciu, ktore zacheca do pomagania innym,. Nalezy sie zgodzi¢, ze w funkcjo-
nowaniu sumienia odzywa sie takze silny rezonans uczuciowy w postaci
zadowolenia, spokoju, radosnego poczucia spelnionego obowigzku badz
tez bolesnych wyrzutéow, duchowej zgryzoty i smutku, gdy obcigza czlo-
wieka wina. Decydujgce znaczenie w formulowaniu oceny majg jednak,
zdaniem autoréw katolickich, stany intelektualne, osgdzajace, a réwno-
czeSnie akceptujgce pewne akty jako dobre badz je odrzucajgce jako zle.
Sumienie jest dalszg funkcjg rozumu, ,zastosowujacg ogélne zasady mo-
ralne do pojedynczych czynoéw czlowieka” 32,

27 Por. Morawski, Podstawy etyki i prawa s. 158.

28 Por. tamze s. 161; tenze. Prawdziwe pojecie moralnoéci s. 110. Por. Pa -
wlicki. Etyka przyrodzona s. 211-219.

2 Por. Cathrein, jw.s. 152 nn.

30 Pagwlicki. Etyka socjalna s. 111.

1 Morawski, Podstawy etyki i prawa s. 151. Por, Cathrein, jw. s 154,
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Pozytywisci odrzucili istnienie wolnej woli, jako wladzy duchowej,
w imie zasady materializmu, ktéra identyfikuje porzadek duchowy z po-
rzadkiem fizycznym. Dokonali tego w imie determinizmu, ktéry przyjmu-
je, ze wola jest zawsze poddana pod przewage motywoéw i zawsze sklania
sie do motywu najsilniejszego. Autorzy katoliccy odrzucajgc determinizm
stwierdzajg, ze $wiat moralny posiada jaka$ przyczynowo$é odrebng
i wyzszego rzedu. Nie wykluczaja przy tym wecale idei przyczyny,-tylko
dajg jej pewna inicjatywe, ktorej nie znajg przyczyny materialne. Ilekro¢
czlowiek zle wybiera, to rozum i przed czynem, i w trakcie jego spelnia-
nia uznaje wybor za gorszy i gani. O istnieniu wolnej woli wiemy z naszej
wewnetrznej Sswiadomosci. Wynika ona z faktu decyzji i poprzedzajgcych
ja okolicznosci: ,,Dlatego po czynie zjawia sie wyrzut lub pochwala su-
mienia, tj. poczucie wlasnego poczatkowania tego czynu, zestawionego
z normg moralnosci” 32, Ostatecznie wiec nie ignorowanie przyczyn, ktore
nas determinujg, wywoluje w nas wyobrazenie wolnej woli, ale przeciw-
nie, samowiedza naszej sily determinujgcej sie daje nam i t¢ pewnosé,
i pojecie wolnosci wyboru.

Stad tez pochodzi przekonanie o wolnosci woli, ktére jest powszechr“a
i glebokie. Za istnieniem wolnej woli, zdaniem autoréw katolickich, prze-
mawia takze fakt istnienia moralnosci. Czyny, ktérymi etyka sie zajmuje
i uznaje za odpowiadajagce w pelni swym wymaganiom, ,speinione by¢
nie mogy bez wolnej woli” 33. Gdzie nie ma wolnej woli, tam nie ma od-
powiedzialnosci, a wiec czynow moralnych. Aby czyn moégt mieé¢ przymio-
ty wolnosci, powinien by¢ poprzedzony namystem. Oznacza to, ze czynéw
nie mozemy dobrze spelni¢, gdy nie zdajemy sobie jasno sprawy z ich
nastepstwa, natomiast nie oznacza jakoby dobrem bylo to, co jest dobrze
rozumiane 3. Zatem czynem wolnym nazywamy taki, ktéry ma przyczyne
w sobie.

Kwestia wolnej woli sprowadza sie do mozliwosci wyboru. Whrew po-
zytywistom twierdzacym, ze wolnos¢ wyboru to iluzja, nalezy uznaé, ze
w dzialaniu wola, mimo Ze ulega ,,naporowi” rozmaitych wplywoéw (zasad
moralnych, tradycji Srodowiska, namietnoéci, nawykéw), sama ostatecznie
decyduje o swoim dzialaniu. Na tej podstawie moze sie¢ oprzeé¢ nawet naj-
silniejszym pobudkom i pdj$é za slabszymi. Z drugiej strony owa mozno$é
woli oparcia sie¢ nawet silniejszym motywom nie oznacza bynajmniej, ze
podejmuje owe akty zawsze ,,na przekor” motywom silniejszym. Wlasnie
dla zadokumentowania swej wolnosci zazwyczaj poéjdzie za pobudkami
silniejszymi, zwlaszcza gdy dzialajg one stale i jednokierunkowo, nie na-
potykajgc na sprzeciw innych rozumowych argumentéw. Méwige, ze wola

2 Morawski. Podstawy etyki i prawa s. 53.

3B Pawlicki. Etyka socjalna s. 98.
4 Tamze s. 103.
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rozumna dziala wedle jakich§ motywow, nie twierdzi sie bynajmniej, ze
dziala z koniecznosci. Nie chodzi o to, czy czlowiek moze dziala¢ i dziala pod
wplywem motywéw, ale czy moze wybieraé miedzy motywami. ,,Wolnos¢
wyboru jest podstawg wartosci moralnej czynéw i powodem naszej wol-
nosci woli” %, Sprowadzenie zatem przez pozytywistéw pojecia woli na
grunt materialistyczny i uznanie w niej jakiej$ wladzy ,,pozadawczej” jest
nadaniem jej innego znaczenia, niezgodnego z powszechnie przyjetym.
Jednoczesnie odrzucenie wolno$ci woli zasadzajacej sie na wolnosé wybo-
ru podwaza istote moralnosci. Z wolnego wyboru wynika poczytalnoéé,
tzn. ze przypisujemy pewien czyn osobie, ktéra go spelniala, uwazajac ja
za odpowiedzialng w mierze wystarczajgcej. Dlatego duze trudnosci na-
strecza pozytywistyczna interpretacja zjawiska odpowiedzialnosci, a z tym
zwigkszonej kary. Slaba strong pozytywistycznej koncepcji moralnosci
jest to, Zze uwzglednia jedynie zewnetrzne skutki dzialania moralnego dla
zycia spotecznego, jedynie ,racje interesu spolecznego” i plynacay stad od-
powiedzialnosé karno-spoleczng. Tymczasem odpowiedzialno$é moralna
jest przede wszystkim aktem psychicznym i polega na samooskarzaniu sig
lub aprobacie przez jednostke swego postgpowania 3.

Przeprowadzona krytyka podstaw etyki pozytywistycznej pozwala
wysungé twierdzenie, ze ,etyka musi by¢ zawsze polaczona z jakss reli-
gig” ¥, nie moze by¢ ,niezaleina”. Czlowiek, badajac zasady swego pos-
tepowania stwierdza, ze one wyplywajg z jego natury, ze przypisujg mu
takie czyny, ktoére odpowiadaja jego celowi, zakazujg takich, ktore od tego
celu odciggajg. Stad za$ latwo dochodzi do wniosku, Ze musi byé¢ wolg
Tego, ktéry datl mu ludzkg nature, zeby czlowiek dazyl do celu zlozonego
w tej naturze, aby stosowal sie do praw z niej wyptywajacych. W ten spo-
s6b nad ta najblizszg normg czyndéw swoich, ktérg jest wlasna natura,
rozumem poznana, czlowiek dostrzega wyzszg norme, ktorej pierwsza jest
tylko odbiciem, mianowicie my$l Bozg 3. Religia stanowi niezbedng pod-
stawe moralnosci; kazdy czyn moralnie dobry przez to, ze jest zgodny
z prawem natury ludzkiej, jest zgodny z wolg Boza, ktora te naturg usta-
nowila i nadala jej prawa, za$ kazdy czyn moralnie zly, tamigc prawa na-
tury ludzkiej, sprzeciwia sie woli Bozej i jest grzechem. Kazdy obowigzek,
jako z prawa moralnego wyplywajacy, jest zarazem obowigzkiem wobec
Boga, ktory sklania czlowieka do zachowania praw w jego naturze
zlozonych. Skoro Bog jest celem ludzkosci, ,,nie sposéb uregulowaé¢ wza-
jemnych obowiazkéw, jakie ludzie maja wzgledem drugiego, ani tych,
ktére ma kazdy wzgledem siebie samego, bez zwracania uwagi na cel

35 Tamze s. 111.

3% Por. Morawski. Podstawy etyki ¢ prawa s. 7.
3 pawlicki. Etyka przyrodzona s. 306.

8 Tamze s. 301.
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ostatni, do ktoérego majg zmierza¢ wszystkie czyny ludzkie. Bedzie wigc
pewna suma prawd teologicznych stanowila fundament, na ktérym wzno-
si sie wszelka teoria etyczna” 39,

Nie wystarczy przy tym, twierdzi Pawlicki, religia przyrodzona, tzn.
taka, do poznania ktérej dochodzi czlowiek za pomocg samego rozumu,
ale trzeba odwola¢ sie do objawienia, gdyz religia przyrodzcna nie ma
wystarczajacej powagi 4. Moralnosé¢ przyrodzona jest rezultatem refleksji
czlowieka nad calg jego dzialalnoscig. Wszystkie bowiem prawa moralne,
cho¢by najwyzej mialy swe Zrddlo, nie moga by¢ inaczej zastosowane do
czynéw ludzkich, jak za pomocg rozumu kazdego pojedynczego czlowieka,
ta czynno$¢é rozumu polegajgca na stosowaniu ogélnych praw do poszcze-
gélnych czyndéw nazywa sie, jak juz wspomnieliSmy, sumieniem. Moral-
no$¢ (etyka) przyrodzona stanowi konieczng podstawe moralnosci nad-
przyrodzonej, czyli opartej na normach objawionych, ale niewystarcza-
jacg. Oznacza to, ze po pierwsze: sam rozum nie rzuca dostatecznego
Swiatla na cel i przeznaczenie zycia ludzkiego. Rozdzwiek miedzy pragnie-
niem szczeScia a istnieniem obowigzku nie znajduje do konca wytluma-
czenia. Po drugie: rozum nie moze wytlumaczyé¢, skad pochodzi rozdzwiek
miedzy zyciem zmyslowym a umyslowym, do konca nie moze rozwigza¢
zagadnienia zla moralnego. Po trzecie: sam rozum nie potrafi wskazaé¢ na
wlasciwy stosunek miedzy Bogiem a czlowiekiem oraz po czwarte: na
wlasciwy stosunek miedzy ludzmi (czego dowodem jest istnienie przeciw-
nych rozwigzan w formie indywidualizmu i kolektywizmu). Dopiero obja-
wienie chrzescijanskie, najpierw swg nauka o pozagrobowym celu i przez-
naczeniu czlowieka pogodzilo pozorng sprzeczno$é miedzy potrzebg szczes-
cia a poczuciem obowigzku; te dwa dazenia ludzkie zostaly w etyce
chrzescijanskiej nie tylko pogodzone, ale nawet zwigzane nierozerwalny-
mi wiezami, bo dgzenie do szcze$cia wiecznego jest w niej obowigzkiem,
i to obowigzkiem najwazniejszym 4. Nauka chrzescijanska o grzechu pier-
worodnym wskazuje na zrédlo rozdziwieku miedzy poszczegbélnymi czes-
ciami natury ludzkiej, ale jednocze$Snie moéowi, ze ta natura zostala odku-
piona.

Tajemnica wcielenia i odkupienia wywarly wplyw na podniesienie sto-
sunku miedzy Bogiem a czlowiekiem. Otrzymawszy od Tego, ktory stal
si¢ uczestnikiem natury ludzkiej, udzial w naturze Boskiej, staliSmy sie
synami Bozymi, a braémi Chrystusa. Mozemy zwracaé¢ sie do Boga nie
jako studzy, lecz jako dzieci do Ojca 2.

3 Tamze s. 309. Por. J. Woroniecki. Moralno$é a religia. Krakébw 1944 s, 8.
9 Pawlicki. Etyka przyrodzona s. 300.

41 Por. Woroniecki, jw. s, 186,

2 Tamze s. 17.
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Wreszcie objawienie rzuca $wiatlo na wlasciwy stosunek czlowieka do
czlowieka. Jezeli kazdy czlowiek ma wyznaczony od Boga cel, to nie moze
by¢ wchlonigty przez wspélnote, nie moze zatraci¢ swej indywidualnosci.
Jednoczesnie uczy, zeby czlowiek nie przywigzywal sie do rzeczy doczes-
nych i byl gotéw poswiecié swoje szczescie dla dobra spoteczeristwa. W ten
sposOb dopiero w $wietle objawienia, religii nadprzyrodzonej, moralnosé
znajduje pelne uzasadnienie i wytlumaczenie.

*

Przedstawiona konfrontacja etyki katolickiej z laickg koncepcja mo-
ralno$ci pozytywistéw warszawskich prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Koncepcja etyki pozytywistycznej, gloszona przez autoréw war-
szawskich, spotkala sie ze zdecydowang krytyka autoréw katolickich. Jest
to rzecza zrozumialg, gdy sie pamieta, ze etyka pozytywistyczna byla etyka
calkowicie ,laicky”. Krytyka ta jednak miala rézng warto$¢é naukows.
Poczatkowo, tj. w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w.,
krytyka miala charakter polemiczny, nacechowany zacietrzewieniem
i pozbawiona byla solidnego wykladu. Samo rozumienie pozytywizmu bylo
niedokladne i powierzchowne 4. Stwierdzono, ze ,pozytywizm nie zna
Boga, nie przypuszcza bezwzglednej prawdy, dobra i piekna’” 4. Zarzu-
cano pozytywistom, ze odrzucajgc Boga i nieSmiertelnosé duszy ludzkiej
sprowadzili zycie czlowieka do poziomu zwierzecia 4. Jednoczesnie pod-
kreslano, ze moralnos¢ musi spoczywaé na silnej podstawie, ktora moze
byé¢ jedynie religia. Religia bowiem przedstawia Boga, ktoéry karze przes-
tepcoOw moralnego prawa, a sprawiedliwych nagradza 46. Ponadto religia
uczy o opatrznosci Bozej, przed ktoérg nic nie j‘e'st ukryte, ktéra niczego
nie puszcza w niepamie¢. Te dogmaty sg ,,fundamentem, na ktérym naj-
Swietszy gmach moralno$ci mozna budowaé” 47. Czlowiek winien zacho-
wywaé prawo moralne i siegaé do Ewangelii, gdyz tam jest zawarty
dokladny kodeks tego prawa. Wida¢ wiec, ze w tej dyskusji z pozytywis-
tami nad zagadnieniami moralnos$ci mieszano elementy filozoficzne z teo-
logicznymi.

2. Sytuacja ulegla poprawie, gdy na skutek odrodzenia si¢ mysli to-
mistycznej zaczeto rozrdézniaé¢ porzadek filozoficzny od porzadku teologicz-

$3 Por. Pozytywizm. , Przeglad Katolicki” 25:1867 s. 385-389; W. Bartkiewicz.
Darwiniéci wobec religii i moralnoéci. ,,Przeglad Katolicki” 49:1869 s. 769-774.

4 Pozytywizm s. 386.

45 Por. Materializm wobee nauki, ,,Przeglad Katolicki” 39:1871 s. 665,

4 Por. ks. Englisz. Dogmat jest podstawq moralnodci. ,Przeglad Katolicki”
29:1867 s. 450.

47 Tamie.

6 — RTK XXIX z.3
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nego. Zaprezentowana w niniejszym artykule krytyka etyki pozytywis-
tycznej ze strony autoréw katolickich jest tego przykladem. Autorzy ci
w sposob systematyczny wykazywali stabos¢ etyki pozytywistycznej,
a jednoczesnie wskazywali, ze tylko opierajgc sie na istnieniu Boga
mozna zbudowaé w pelni zwarty system etyczny. Argumenty wysuwane
przez tych autoréw byly juz osadzone na gruncie filozoficznym. Niemniej
i oni ulegali sktonnosci do mieszania porzadku filozoficznego z teologicz-
nym. Nie zawsze udawalo im sie konsekwentnie pozostawaé na przyjetej
plaszczyznie filozoficznej. Oto na przyklad koncepcja celu ostatecznego
rodzi takie zastrzezenie. Nalezy sie zgodzi¢ z autorami katolickimi (Mo-
rawski, Pawlicki), ze jedynie Bo6g, jako Najwyzsze Dobro i Najwyzisza
Doskonalo$é, moze bez reszty zaspokoi¢ dgzenie czlowieka do dobra i da¢
mu pelnie szczeScia. Zastrzezenie natomiast budzi pewne pomieszanie
»lilozoficznego teizmu” z pojeciem Boga objawionego w PiSmie Sw. Szcze-
golnie Pawlicki, méwigc o celu ostatecznym, ktérym ma byé mitosé do
Boga, odwoluje sie do Starego Testamentu, a takze do stow Chrystusa 45
W ten sposob przestaje by¢ wierny metodzie filozoficznej, budujgcej kon-
cepcje Boga na drodze filozoficznego dociekania. Odnosi sie wraZenie, jak
gdyby autorzy katoliccy nie wierzyli w sile argumentacji filozoficznej za
istnieniem etyki teistycznej i chcieli ja wzmocni¢é argumentacja zaczer-
pniety z objawienia. To naraza ich na zarzut niekonsekwencji.

3. Mozna jednak stwierdzi¢, ze przedstawiona polemika wykazala,
iz niemozliwg jest rzeczg zbudowanie pelnowartosciowego systemu etycz-
nego bez lgcznosci z religia. Religia stanowi niezbedng podstawe kazdej
moralno$ci. ,,Okazuje sie — konkludujemy za ks. T. Slipko — Ze istnienie
Boga jest koniecznym postulatem zbudowania logicznego systemu etycz-
nego w sensie pozytywnej hierarchii wartosci” 49

4. Pojawienie sig etyki pozytywistycznej w 2. pol. XIX w. i jej duza
ekspansywno$¢ byly wynikiem m.in. niskiego wtedy poziomu chrzesci-
janskiej mysli etycznej. Korelacja to zobowigzuje z jednej strony do dal-
szych badan nad refleksjg etyczng przelomu XIX i XX w., z drugiej za$
do zintensyfikowania poszukiwan na gruncie etyki chrze$cijanskiej. Pro-
wadzona w Swietle objawienia refleksja nad ludzkg moralnoScig moze
w zasadniczy sposdb poméc wspoédlczesnemu czilowiekowi — ksztaltowa-
nemu nhieraz nieSwiadomie przez laickie koncepcje etyczne — w znalezieniu
odpowiedzi na najistotniejsze egzystencjalne pytania.

% Pawlicki. Etyka socjalna s. 236—239; tenze. Etyka przyrodzona s. 109.
9 Ks. T. Slipko. Etyka ,niezalezna” prof. Kotarbinskiego. ,,HHomo Dei” 26:1957
nr 4 (82) s. 559.
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CONFRONTATION DE LA PENSEE ETHIQUE DES POSITIVISTES VARSOVIENS
AVEC LA MORALE DE LA FIN DU XIXe — DEBUT DU XXe S.

Résumé

Dans cet article 'auteur a présenté une certaine conception de la pensée éthique
de caractere entiérement laique, créée dans les années 1864-1914 dans le milieu
varsovien. Cette morale appelée positiviste a rencontré une polémique et une critique
sévére de la part de la morale catholique. La confrontation de ces conceptions: positi-
viste et théiste, montrée dans cet article, a prouvé que la morale doit toujours étre
liée avec une religion et qu’elle ne peut pas é&tre indépendante. La religion constitue
une base necessaire de toute morale., Le recours a l’experience, aux faits mémes
n'a pas permis aux positivistes de construire une conception cohérente de la morale,

En outre la confrontation présentée a montré le niveau bas de la pensée éthique
chrétienne dans ce temps-1a. En particulier dans les années 70 et 80 on confondait
dans les discussions des éléments philosophiques et théologiques. La situation s’est
amélioré quand, par suite de la renaissance de la pensée thomiste on a commencé
4 distinguer l'ordre philosophique de l’ordre théologique. Néanmoins méme alors
les auteurs catholiques cédaient a la tendance de confondre les deux ordres. Il semble
que ces auteurs ne croyaient pas a la force de l’argumentation philosophique en
faveur de l’existence de la morale théiste et voulaient la renforcer avec l’argumen-
tation puisée dans la Révélation. Cela les expose au reproche d’inconséquence.

La corrélation entre l'expansion de la pensée éthique laique et le niveau bas
de la pensée éthique chrétienne oblige d’un c6té a continuer des recherches sur la
réflexion éthique de cette période, et, de l'autre a intensifier des recherches dans
le domaine de la morale chrétienne.



