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RECENZJE

Maximos von Sardes. Das 6kumenische Patriarchat in der orthodoxen
Kirche. Auftrag zur Einigung. Freiburg—Basel—Wien 1980 ss. 456.

Autor jest czlonkiem Swietego Synodu
i przewodniczacym Komisji Synodalnej
d/s stosunkéw z innymi Koéciotami i
wspblnotami chrze$cijanskimi. Wpraw-
dzie jego ksigzka ukazala si¢ po raz
pierwszy w 1972 r. w jezyku greckim,
w kilka lat p6zZniej w jezyku francuskim,
niemieckie wydanie przypada na bardzo
korzystny okres, w ktérym prowadzony
jest dialog pomiedzy KoSciotlami: prawo-
slawnym i katolickim. Znany historyk
wschodniego chrzescijanstwa W. de Vries,
profesor Papieskiego Instytutu Oriental-
nego w Rzymie, zamie$cil — odznacza-
jacy sie duza znajomoS$cig rzeczy —
wstep do niniejszego dziela.

W rozdziale I zatytulowanym Tlo
ogdlne Autor rozwija prawostawng nauke
o Kosciele, gléwnie w $wietle euchary-
stycznej eklezjologii., Kosciét jako ,,Cialo
Chrystusa” jedynie w ramach ,,do$wiad-
czenia eucharystycznego” jest zrozumiaty
jako zywy organizm, jako organiczne zy-
cie, ukierunkowane na ,doskonalego
cziowieka” wedlug wzoru Chrystusa.
W Jego Osobie Pan jednoczy wszystkie
urzedy w Kosciele. Giéwnie urzad bisku-
pa, poniewaz jest on ,zastepca Boga”
i ,,odbiciem Chrystusa”.

Nastepne rozdzialy, o charakterze
historycznoprawnym, opisujg konkretne
formowanie sie Kosciola jako widzialnej
wspélnoty ludzkiej oraz jego zycie po-
$§r6d zmiennych warunkow historycznych.
Rozwojem struktur hierarchicznych w
Kosciele do Soboru Nicejskiego (325) zaj-
muje sie rozdzial II; Prymat biskupa
konstantynopolitanskiego oraz jego histo-
ryczne uwarunkowania stanowi przed-
miot rozdzialu III. Koscielnoprawne
osiggniecia Soboru Chalcedonskiego (451)
ukazuje rozdzial IV. Szczegdlne zainte-
resowanie kanonisty budzi rozdziat V za-
tytulowany: Kanony, kanoniczno$é i
$wiadomo$é kanoniczna. ,Miarg kano-
nicznej formacji koscielnej jest [..] nie
litera kanonu, lecz Zywe $wiadectwo

tradycji Kosciola, jakie wyraza sig w
zyciu i praktyce” (s. 349). ,,Swiadomosé
bowiem koscielna, jakg odzwierciedlajq
zawsze istniejace zwyczaje, okazuje sie
z biegiem wiekoéw wiarygodnym $wiade-
ctwem (traditio continuativa) w stosunku
do rzeczywistego kanonicznego przekazu
(traditio constitutiva)” — czytamy na s.
350 dzieta. Wreszcie stosunkom pryma-
cjalnym stolicy konstantynopolitanskiej
w odniesieniu do innych autokefalii Kos-
ciolow prawostawnych, poczynajac od
Soboru Chalcedonskiego az po czasy dzi-
siejsze, poswiecony jest ostatni roz-
dziat (VI).

Bogata bibliografia, rejestr osobowy
i rzeczowy lgcznie z wykazem kanonéw
za okres od synodu w Ancyrze (314) po
synod w Trullo (691) zamykajg wazne dla
nauki dzielo, ktére calkiem zasluzenie
otrzymalo nagrode Akademii w Atenach.

W jakich stowach wyrazié ocene re-
cenzowanej ksigzki? Powiedzmy od razu,
iz ksigzka metropolity Maksimosa stano-
wi cenny wkilad do dziejéw instytucji
ekumenicznego patriarchatu Konstanty-
nopola i jego znaczenia dla calego prawo-
stawia. Autor stusznie sprzeciwia sie nie-
zgodnemu z historia pomniejszaniu roli
ekumenicznego patriarchatu w obrebie
calego Kosciola prawoslawnego. Tenze
patriarchat jawi sie w swietle zrodel hi-
storycznych jako ,glowa i osrodek” calej
ortodoksji. Jego znaczenia nie mozna
ograniczaé tylko do honorowego prymatu.
Autor protestuje natomiast energicznie
przeciw przypisywaniu temu patriarcha-
towi czegos takiego jak ,,wschodni pa-
pizm”, ktory calej tradycji wschodniej
jest do tego stopnia obcy, iz nie ma
obawy, aby co$§ podobnego mozina w
ortodoksji przeforsowaé. Jak wazne zna-
czenie ma po dzis dzien patriarchat kon-
stantynopolitanski, choé terytorialnie tak
bardzo okrojony, $wiadczy np. zwolanie
pierwszej konferencji prawoslawnej na
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wszystkich nastepnych. Takze w przygo-
towaniu , Wielkiego i Swietego” Soboru
Panprawoslawnego na pierwszym miejscu
uczestniczy wilasnie patriarchat ekume-
niczny. Jest rzecza najzupelniej mozliwg,
ze Sobér ten przyzna patriarchatowi
Konstantynopola wieksze niz dotgd ma
on kompetencje w prawostawnej diaspo-
rze, by na tej drodze uzyskaé srodek za-
radczy przeciw istniejacym obok siebie
réznym jurysdykejom, odczuwanym przez
wielu prawostawnych jako szkodliwy
zamet. Tego rodzaju kompetencje — we-
dlug autora — odpowiadaja jak najbar-
dziej prawostawnej tradycji i dawnym
kanonom.

Wywody autora nacechowane sg cal-

13 —RTK XXIX z. §

kowicie uzasadniong milo$cia do swego
Kosciola, ktéra jednak nie powoduje u
niego historycznej niescistosci. Wobec
nieprawostawnych Kosciolow, zwlaszeza
Kosciota katolickiego, autor wykazuje
wielkoduszng, prawdziwie ekumeniczng
postawe, ktéra pozwala mu unikngé plyt-
kiej polemiki. Tego rodzaju postawa,
wsparta rzeczowymi argumentami, po-
siada wiec szczegdlng warto$é zaréwno
dla dogmatyka, jak tez historyka i kano-
nisty. W dziedzinie ekumenicznej w kaz-
dym razie tego dziela nie mozna pomingé.
Zatem bez zastrzezen trzeba powitaé
ukazanie sie niemieckiego wydania
ksigzki.

Ks. Edmund Przekop



