188

RECENZJE

Francesco Falchi. L’inamovibilita dei vescovi nella Chiesa del Vati-
cano Secondo. Padova 1979 ss. 167. Quaderni ed interventi dell’ Istituto
di storia delle istituzioni religiose e relazioni tra Stato e Chiesa dell’
Universitd di Firenze n. 2. CEDAM — Casa Editrice Dott. Antonio

Milani.

Jedng z reform wprowadzonych przez
Sobér Watykanski II jest norma zawarta
w dekrecie Christus Dominus, n. 21, we-
dlug ktoérej biskupi diecezjalni wskutek
wieku lub innej przyczyny stali sie nie-
zdolni do spelniania swej funkcji paster-
skiej i sa usilnie proszeni, by zrzekli sie
urzedu spontanicznie lub na prosbe kom-
petentnej wladzy. Przepis ten na pozér
marginesowy stanowi powazna inno-
wacje w tradycji Kosciola oraz lgczy
sie z samym pojeciem urzedu biskupiego.

Problematyka zwigzana z tym przepi-
sem jest przedmiotem omawianego stu-
dium, ktoére zostalo przeprowadzone w
obrebie szerszych badan dotyczacych
»wladzy i roli biskupow od Soboru Wa-
tykanskiego I do Soboru Watykanskie-
go II”, prowadzonych przy Instytucie hi-
storii instytucji religijnych oraz relacji
miedzy panstwem i Kosciolem Uniwer-
sytetu we Florencji pod dyrekcjg prof.
F. Margiotta Broglio.

Praca sklada sie z siedmiu rozdziatow.

We wstepie (s. 9-12) Autor umieszcza
tematyke swej pracy w konteksScie re-
form instytucji koécielnych oraz przed-
stawia przedmiot studium.

By ukazaé zasieg i znaczenie inno-
wacji soborowej, Falchi omawia w
pierwszym rozdziale (s. 13 -27) przepisy
przedsoborowe w tej materii, uwydatnia-
jac, ze w calej historii utrzymywana byla
zasada nieusuwalnosci biskupéw. Takie
stanowisko laczy sie Scisle z doktryna,
wypracowang juz przez Ojcéw Kosciola,
o mistycznym malzenstwie biskupa ze
swag diecezja. Zasada nieusuwalnosci do-
puszczala jednak pewne wyjatki: pozba-
wienie urzedu z powodu jakiego$ ,cri-
men”; a takze usunigcie, przeniesienie
oraz zrzeczenie si¢ w przypadku, gdy do
tego sklania powaina przyczyna zwigzana
z dobrem dusz. W zadnym jednak przy-
padku biskup, stajac sie niezdolnym, nie
mégt byé z tego powodu usuniety z
urzedu wbrew swej woli.

W drugim rozdziale (s. 29 - 45) Autor
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opisuje przebieg dyskusji soborowej, kto-
rej owocem byl wspomniany n. 21 dekre-
tu Christus Dominus oraz wskazuje na
norme¢ wykonawczg zawarta w motu pro-
prio ,Ecclesiae Sanctae”, I, 11.

Trzeci rozdzial (s. 47 - 94), najdiuzszy,
uwypukla, nadal opierajgc sie na dysku-
sji soborowej, problematyke eklezjolo-
giczng problemu i zwigzane z nig roz-
wigzania instytucjonalne. Autor przed-
stawia krétko opinie odnosnie do stosow-
nosci zajecia sie ta kwestia przez Sobér,
a nastepnie wypowiedzi na temat przy-
czyn pastoralnych bedacych podiozem
propozycji OjcoOw Soboru zinstytucjona-
lizowania dymisji biskupéw z powodu
stalej choroby i osiggniecia pewnego wie-
ku; zwiazku tejze propozycji z dobrem
dusz; jej ewentualnej sprzecznosci z pra-
wem bozym oraz implikacji, jaka ona za-
wiera gdy chodzi o pojecie urzedu bisku-
piego i relacje biskupa z diecezjg. Na-
stepnie zajmuje sie dyskusjg nad rézny-
mi propozycjami zmierzajgcymi do roz-
wigzania problemu powstalego w zwigz-
ku z chorobg i podeszitym wiekiem bi-
skupa, biorac pod uwage zwlaszcza
usuniecie biskupa jako s$rodek wyjatko-
wy, automatyczne zrzeczenie sie oraz
dymisje (z powodu wieku, choroby lub
innych powazinych przyczyn). Wskazuje
w koncu na kontrast miedzy teza obo-
wiazkowego zrzeczenia sie urzedu oraz
zwyklego zalecenia tegoz zrzeczenia sie;
na dyskutowany problem podmiotu pro-
ponowanej normy (czy ma ona dotyczyé
jedynie biskupéw rezydencyjnych czy
takze i innych) oraz funkeji Stolicy
Apolstolskiej wobec podan o dymisje.

Przedmiotem czwartego rozdzialu (s.
95-117) sg glosy, wyrazone w pracach
Soboru Watykanskiego II, na temat sta-
tutu biskupa zdymisjonowanego w wielo-
rakich jego aspektach, jak: miejsce rezy-
dencji, utrzymanie, powierzenie innych
urzedéw, prawa honorowe i przywileje,
oraz tytul. W ostatniej czesci tego roz-
dzialu — konczacego przedstawianie dy-
skusji soborowej — Autor snuje ciekawe
uwagi odnosnie do okolicznosci (w roz-

woju chronologicznym), w jakich po-
wstala aktualna dyscyplina oraz zakre$-
la jej granice.

W nastepnym rozdziale, czyli piatym
(s. 119-131) Autor — przechodzac do
analizy aktualnej normy prawnej w
omawianym przedmiocie — zajmuje sie
problemem obowiazkowosci dymisji bi-
skupéw. Po wskazaniu hipotez podania
sie do dymisji, wyraza opinie, Ze w przy-
padku ukonczenia 75 roku zycia lub oso-
bistego wezwania do dymisji ze strony
Stolicy Apostolskiej, biskupi — biorac
pod uwage aspekt spoleczny i psycholo-
giczny ich obecnej sytuacji — sa w rze-
czywistosci, cho¢ nie formalnie, zmuszeni
do dymisji. Wskazuje tez Falchi na kate-
gorie biskupéw zobowigzanych do poda-
nia sie do dymisji oraz omawia zasieg
dyskrecjonalnosci Stolicy Apostolskiej w
przedmiocie tak gdy chodzi o stwierdze-
nie powazinej przyczyny, jak tez o przy-
jecie dymisji. Wypowiada si¢ tez na te-
mat natury prawnej dymisji biskupoéw.

Statut biskupa podanego do dymisji
w obecnym ustawodawstwie stanowi te-
mat szostego rozdzialu (s. 133 -147).
Autor zajmuje sie kolejno nastepujacymi
problemami: zwigzek z kolegium bisku-
pow, tytul, prawa o charakterze oso-
bistym i majatkowym, obowiazki, oraz,
w koncu, uczestnictwo w konferencjach
biskupéw, w synodach partykularnych
i soborach.

Ostatni rozdzial pt. ,,Nieusuwalnosé
i dymisje” (s. 149-160) ma charakter
konkluzyjny. Opierajac si¢ na danych
z ,Annuario Pontificio”, Autor zakres$la
posoborowa praktyke, gdy chodzi o dy-
misje, uwzgledniajgc zaré6wno nastawie-
nie biskupéw, jak i rozwigzania Stolicy
Apostolskiej. Nastepnie podkre§la dwa
glowne aspekty, ktére sa wnioskami jego
badan: a) roéznice miedzy systemem
zrzeczenia sie z urzedu, przewidzianym w
zrédlach prawa, oraz obecng dyscypling
w tym przedmiocie, co 1aczy sig¢ z réznym
spojrzeniem na urzad pasterski biskupa;
b) w jakiej mierze zinstytucjonalizowanie
rezygnacji z urzedu zmienia zasad¢ nie-
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usuwalnosci biskupéw, i jakie sa w tym
punkcie konsekwencje wyplywajace z no-
wego ustawodawstwa. W koncu krotko
przedstawia propozycje Papieskiej Ko-
misji do reformy Kodeksu oraz zaryso-
wuje problemy jeszcze otwarte.

Na ostatnich stronach ksiazki znajdu-
jemy wykaz cytowanych Ojcéw Soboro-
wych (s. 161 -165) oraz indeks nazwisk
(s. 166 - 167).

Nietrudno dostrzec warto$é pracy. Na
skrotowo zarysowanym tle historycznym
Autor szeroko przedstawil dyskusje so-
borowa w swoim przedmiocie, by potem
omowié aktualng dyscypline i wskazaé
perspektywy rozwoju. To jest stuszna
droga, gdyz analiza dyskusji soborowej
dostarcza $wiatla do wilasciwej oceny
aktualnej normy prawnej i praktyki, be-
dacych owocem tejze dyskusji oraz po-
zwala zrozumieé bezsprzeczne implikacje

teologiczne, gdy chodzi o urzad biskupi.
Falchi opar? sie zar6wno na pracach ko-
misji przygotowawczych, jak tez na wy-
powiedziach w auli soborowej oraz na-
stepujacych po sobie redakcjach schema-
tow, uwzgledniajac calg skale roznorod-
nych opinii i propozycji (z polskich Oj-
coOw Soborowych czesto jest cytowany Sp.
biskup Nowicki z Gdanska). Oprocz aktu-
alnego przepisu prawa wzigl pod uwage
takze praktyke, co nie jest bez znacze-
nia. Wyklad jest przejrzysty, Autor bo-
wiem wyodrebnil poszczegoélne problemy
i przedstawil je w sposob uporzadkowa-
ny. Stwierdzenia bogato dokumentuje w
przypisach (szkoda, ze sg one na koncu
rozdzialdw, a nie na poszczegédlnych stro-
nach). Wykazuje rozwage w wydawaniu
osgdow.

Ks. Zenon Grocholewski



