
188 RECENZJENa początku książki znajdujemy jej prezentację, napisaną przez kard. P. Pa- lazzini (s. VI - X) oraz krótki wstęp Auto­ra (s. XI). Na końcu zaś spis autorów cytowanych (s. 191 -192) oraz spis na­zwisk (s. 193 - 196).Choć książka — powstała, jak zazna­czyłem na początku, z uprzednich kon­ferencji i artykułów Autora — nie pre­tenduje do pełnego i gruntownego opra­cowania życia i działalności wspomnia­nych pięciu papieży, stanowi ona jednak interesującą refleksję Autora na ich te­mat, opartą na źródłach. Autor nie ogra­nicza się jedynie do faktografii, lecz stara się ukazać także nastawienia, intencje i zamierzenia omawianych papieży i to w kontekście problemów wyłaniających się; a było ich sporo w owym czasie

(oprócz kwestii rzymskiej wojna świato­wa, rewolucja październikowa, tendencje liberalistyczne i antyklerykalne, moder­nizm, faszyzm, itd.). Językiem żywym i barwnym przedstawia Autor wielorakie sfery działania poszczególnych głów Koś­cioła, jak: dyplomacja, konkordaty i w ogóle polityka, kwestie społeczne, doktry­na i w związku z nią stanowisko wobec różnych tendencji, dyscyplina kościelna, misje, ekumenizm, kościoły wschodnie, laikat, kultura, kanonizacje. Poszczególni papieże jawią się czytelnikowi jako osoby żywe z całym bogactwem przeżyć, dążeń i twórczości. Toteż książka może zainte­resować szerokie kręgi.
Ks. Zenon Grocholewski

Francesco F a lc h i .  L’inamovibilità dei vescovi nella Chiesa del Vati­
cano Secondo. Padova 1979 ss. 167. Quaderni ed interventi dell’ Istituto 
di storia delle istituzioni religiose e relazioni tra Stato e Chiesa dell’ 
Università di Firenze n. 2. CED AM — Casa Editrice Dott. Antonio 
Milani.Jedną z reform wprowadzonych przez Sobór Watykański II jest norma zawarta w dekrecie Christus Dominus, n. 21, we­dług której biskupi diecezjalni wskutek wieku lub innej przyczyny stali się nie­zdolni do spełniania swej funkcji paster­skiej i są usilnie proszeni, by zrzekli się urzędu spontanicznie lub na prośbę kom­petentnej władzy. Przepis ten na pozór marginesowy stanowi poważną inno­wację w tradycji Kościoła oraz łączy się z samym pojęciem urzędu biskupiego.Problematyka związana z tym przepi­sem jest przedmiotem omawianego stu­dium, które zostało przeprowadzone w obrębie szerszych badań dotyczących „władzy i roli biskupów od Soboru Wa­tykańskiego I do Soboru Watykańskie­go II” , prowadzonych przy Instytucie hi­storii instytucji religijnych oraz relacji między państwem i Kościołem Uniwer­sytetu we Florencji pod dyrekcją prof. F. Margiotta Broglio.Praca składa się z siedmiu rozdziałów.

We wstępie (s. 9 - 12) Autor umieszcza tematykę swej pracy w kontekście re­form instytucji kościelnych oraz przed­stawia przedmiot studium.By ukazać zasięg i znaczenie inno­wacji soborowej, Falchi omawia w pierwszym rozdziale (s. 13-27) przepisy przedsoborowe w tej materii, uwydatnia­jąc, że w całej historii utrzymywana była zasada nieusuwalności biskupów. Takie stanowisko łączy się ściśle z doktryną, wypracowaną już przez Ojców Kościoła, o mistycznym małżeństwie biskupa ze swą diecezją. Zasada nieusuwalności do­puszczała jednak pewne wyjątki: pozba­wienie urzędu z powodu jakiegoś „cri­men” ; a także usunięcie, przeniesienie oraz zrzeczenie się w przypadku, gdy do tego skłania poważna przyczyna związana z dobrem dusz. W żadnym jednak przy­padku biskup, stając się niezdolnym, nie mógł być z tego powodu usunięty z urzędu wbrew swej woli.W drugim rozdziale (s. 29 - 45) Autor



RECENZJE 18Ôopisuje przebieg dyskusji soborowej, któ­rej owocem był wspomniany n. 21 dekre­tu Christus Dominus oraz wskazuje na normę wykonawczą zawartą w motu pro­prio „Ecclesiae Sanctae” , I, 11.Trzeci rozdział (s. 47 - 94), najdłuższy, uwypukla, nadal opierając się na dysku­sji soborowej, problematykę eklezjolo­giczną problemu i związane z nią roz­wiązania instytucjonalne. Autor przed­stawia krótko opinie odnośnie do stosow- ności zajęcia się tą kwestią przez Sobór, a następnie wypowiedzi na temat przy­czyn pastoralnych będących podłożem propozycji Ojców Soboru zinstytucjona­lizowania dymisji biskupów z powodu stałej choroby i osiągnięcia pewnego wie­ku; związku tejże propozycji z dobrem dusz; jej ewentualnej sprzeczności z pra­wem bożym oraz implikacji, jaką ona za­wiera gdy chodzi o pojęcie urzędu bisku­piego i relację biskupa z diecezją. Na­stępnie zajmuje się dyskusją nad różny­mi propozycjami zmierzającymi do roz­wiązania problemu powstałego w związ­ku z chorobą i podeszłym wiekiem bi­skupa, biorąc pod uwagę zwłaszcza usunięcie biskupa jako środek wyjątko­wy, automatyczne zrzeczenie się oraz dymisję (z powodu wieku, choroby lub innych poważnych przyczyn). Wskazuje w końcu na kontrast między tezą obo­wiązkowego zrzeczenia się urzędu oraz zwykłego zalecenia tegoż zrzeczenia się; na dyskutowany problem podmiotu pro­ponowanej normy (czy ma ona dotyczyć jedynie biskupów rezydencyjnych czy także i innych) oraz funkcji Stolicy Apolstolskiej wobec podań o dymisję.Przedmiotem czwartego rozdziału (s. 95 -117) są głosy, wyrażone w pracach Soboru Watykańskiego II, na temat sta­tutu biskupa zdymisjonowanego w wielo­rakich jego aspektach, jak: miejsce rezy­dencji, utrzymanie, powierzenie innych urzędów, prawa honorowe i przywileje, oraz tytuł. W ostatniej części tego roz­działu —• kończącego przedstawianie dy­skusji soborowej — Autor snuje ciekawe uwagi odnośnie do okoliczności (w roz­

woju chronologicznym), w jakich po­wstała aktualna dyscyplina oraz zakreś­la jej granice.W następnym rozdziale, czyli piątym (s. 119-131) Autor — przechodząc do analizy aktualnej normy prawnej w omawianym przedmiocie — zajmuje się problemem obowiązkowości dymisji bi­skupów. Po wskazaniu hipotez podania się do dymisji, wyraża opinię, że w przy­padku ukończenia 75 roku życia lub oso­bistego wezwania do dymisji ze strony Stolicy Apostolskiej, biskupi — biorąc pod uwagę aspekt społeczny i psycholo­giczny ich obecnej sytuacji — są w rze­czywistości, choć nie formalnie, zmuszeni do dymisji. Wskazuje też Falchi na kate­gorie biskupów zobowiązanych do poda­nia się do dymisji oraz omawia zasięg dyskrecjonalności Stolicy Apostolskiej w przedmiocie tak gdy chodzi o stwierdze­nie poważnej przyczyny, jak też o przy­jęcie dymisji. Wypowiada się też na te­mat natury prawnej dymisji biskupów.Statut biskupa podanego do dymisji w obecnym ustawodawstwie stanowi te­mat szóstego rozdziału (s. 133 -147).Autor zajmuje się kolejno następującymi problemami: związek z kolegium bisku­pów, tytuł, prawa o charakterze oso­bistym i majątkowym, obowiązki, oraz, w końcu, uczestnictwo w konferencjach biskupów, w synodach partykularnych i soborach.Ostatni rozdział pt. „Nieusuwalność i dymisje” (s. 149 -160) ma charakter konkluzyjny. Opierając się na danych z „Annuario Pontificio” , Autor zakreśla posoborową praktykę, gdy chodzi o dy­misje, uwzględniając zarówno nastawie­nie biskupów, jak i rozwiązania Stolicy Apostolskiej. Następnie podkreśla dwa główne aspekty, które są wnioskami jego badań: a) różnicę między systemem zrzeczenia się z urzędu, przewidzianym w źródłach prawa, oraz obecną dyscyplinę w tym przedmiocie, co łączy się z różnym spojrzeniem na urząd pasterski biskupa; b) w jakiej mierze zinstytucjonalizowanie rezygnacji z urzędu zmienia zasadę nie-
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usuwalności biskupów, i jakie są w tym 
punkcie konsekwencje wypływające z no­
wego ustawodawstwa. W końcu krótko 
przedstawia propozycje Papieskiej Ko­
misji do reformy Kodeksu oraz zaryso­
wuje problemy jeszcze otwarte.

Na ostatnich stronach książki znajdu­
jemy wykaz cytowanych Ojców Soboro­
wych (s. 161 -165) oraz indeks nazwisk 
(s. 166- 167).

Nietrudno dostrzec wartość pracy. Na 
skrótowo zarysowanym tle historycznym 
Autor szeroko przedstawił dyskusję so­
borową w swoim przedmiocie, by potem 
omówić aktualną dyscyplinę i wskazać 
perspektywy rozwoju. To jest słuszna 
droga, gdyż analiza dyskusji soborowej 
dostarcza światła do właściwej oceny 
aktualnej normy prawnej i praktyki, bę­
dących owocem tejże dyskusji oraz po­
zwala zrozumieć bezsprzeczne implikacje

teologiczne, gdy chodzi o urząd biskupi. 
Falchi oparł się zarówno na pracach ko­
misji przygotowawczych, jak też na wy­
powiedziach w auli soborowej oraz na­
stępujących po sobie redakcjach schema­
tów, uwzględniając całą skalę różnorod­
nych opinii i propozycji (z polskich Oj­
ców Soborowych często jest cytowany śp. 
biskup Nowicki z Gdańska). Oprócz aktu­
alnego przepisu prawa wziął pod uwagę 
także praktykę, co nie jest bez znacze­
nia. Wykład jest przejrzysty, Autor bo­
wiem wyodrębnił poszczególne problemy 
i przedstawił je w sposób uporządkowa­
ny. Stwierdzenia bogato dokumentuje w 
przypisach (szkoda, że są one na końcu 
rozdziałów, a nie na poszczególnych stro­
nach). Wykazuje rozwagę w wydawaniu 
osądów.

Ks. Zenon Grocholewski

Hans Joachim S c h u lz .  Die byzantinische Liturgie. Glaubenszeugnis 
und Symbolgestalt. 2. überarbeitete und erweiterte Aufl. Trier. 1980 
ss. XIV+91, 241. Paulinus Verlag.

W duchowym dialogu pomiędzy 
chrześcijańskimi wyznaniami właśnie li­
turgia zajmuje ważne miejsce. Nie mniej 
ważne okazuje się znaczenie liturgii w 
powiązaniu z zewnętrznym wzajemnym 
zbliżaniem się ku sobie poszczególnych 
Kościołów. Z tego też względu książka 
Schulza (I wyd. w 1944 r.; obecnie wy­
dana po raz drugi), zwracająca uwagę na 
prawosławny Kościół bizantyjski, nabie­
ra dziś szczególnego znaczenia, choćby 
z uwagi na rozpoczęty oficjalnie dialog 
doktrynalny pomiędzy prawosławnym a 
katolickim Kościołem. Ponadto — obok 
prowadzonego i rozwijanego dialogu — 
zaistniał także postęp w dziedzinie badań 
liturgicznych w obydwu Kościołach, nie 
bez powodzenia również w liturgiach 
wschodnich. Właśnie tym ostatnim punk­
tem Autor zajmuje się w sposób szczegól­
ny w nowym wydaniu dzieła.

Pod względem treści dzieło to podaje

w swej zasadniczej części (s. 14 - 215) 
przerobioną wersję pierwszego wydania 
pod tytułem: Liturgia bizantyjska — o 
powstaniu jej symbolicznej postaci. Na­
leży tutaj od razu zaznaczyć, iż w ni­
niejszej książce rozumie się liturgię (w 
ściślejszej) wschodniej koncepcji, a więc 
tylko jako nabożeństwo eucharystyczne. 
Pod tak sformułowanym tytułem Autor 
dokonuje przeglądu kierunków rozwoju 
mszy bizantyjskiej od najdawniejszych 
czasów bizantyjskiego patriarchatu (IV 
w.) poprzez fazy monofizytyzmu (V w.), 
czasy justyniańskie (VI - VII w.), ikono- 
klazmu (VIII w.), okres komneński (XI- 
XII w.) aż po ustalenie się liturgii w 
czasach Paleologów (XIII - XV w.). W 
końcowych zdaniach (s. 213-215) Autor 
zestawia ich istotne aspekty.

Następnie Autor kładzie specjalny na­
cisk na stosunek pomiędzy formą litur­
giczną, artystycznym wystrojem pomiesz-


