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Z HISTORIA PRAWA

1. Wzajemne relacje komparatystyki prawniczej i nauk historycznych
nie budzily nigdy watpliwosci. Juz w 1903 r. Edward Lambert w swe]
jednej z pierwszych gruntownych prac z zakresu prawa poréwnawczego
podkreslal, ze historia prawa jest nierozerwalnie zwigzana z prawem
porownawczym !. Poglad ten zostal podtrzymany w dalszych pracach
komparatystow ? i w rezultacie tak w dzielach ogélnych, wprowadzajg-
cych w problematyke prawa poréwnaweczego, jak i w szczegdélowych opra-
cowaniach z tej dziedziny, zagadnienia historycznoprawne znajduja zawsze
swoje wyrazne miejsce. Ujawniajg przy tym rozmaitos¢é zaréwno za-
gadnien od strony prawa poréwnawczego korzystajgcego z historii pra-
wa, jak i od strony historii prawa, stosujgcej metode komparatystyczng.

Z punktu widzenia prawa poréwnawczego podstawowym zalozeniem
jest korzystanie z wynikéw badan historycznoprawnych przy przepro-
wadzaniu poréwnan miedzy dwiema instytucjami czy tez calymi syste-
mami prawnymi. Znaczenie momentu historycznego w badaniach praw-
noporéwnawczych obrazowo ujagl M. Rotondi, ktéry pisal, ze tak jak
geolog bada warstwy ziemi, tak i prawnik dokonujgcy poréwnan po-
winien bada¢ prawo wychodzac od jego historii i idgc az do czasow aktu-
alnych dla osiggniecia prawidlowej rekonstrukecji instytucji prawnych

_—

1 La fonction du droit civil comparé, Paris 1903 s. 915: ,L’histoire est in-
séparable du droit compare ainsi etendu”.

2 Por. np. L. J. Constantinesco. Rechtsvergleichung. Bd. 2: Die Rechts-
vergleichende Methode, Koln 1972 s. 302; R. David. Traité élémentaire du droit
civil compare. Paris 1950 s. 187, 203; E. Genzmer. Zum Verhiltniss von Rechts-
geschichte und Rechtsvergleichung. ,Archiv fiir Rechts — und Sozialphilosophie”
41: 1955 Nr 3 s. 326-347; M. Rotondi, Technique du droit dogmatique et droit
comparé. W: Buts et methodes du droit comparé. Padova—New York 1973 s. 570-
571. Por. tez K. So6jka-Zielinska. O stosowaniu metody poréwnawczej w
historii prawa. ,Panstwo i Prawo” 12: 1963 s. 837-849.
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istniejgcych i juz wymartych 3. Uwaza sig dlatego, ze nie mozna dokony-
waé w ogole poréownan, jesli sie nie zna podstawowych zalozenn badanego
prawa i jego wilasSciwosci uksztaltowanych w wyniku okreslonego roz-
woju historycznego 4. Komparatystyka polega wigec na poréwnywaniu nie
tylko tekstu obowigzujgcego prawa, lecz takze jego historii. W ten spo-
s6b prawo poréwnawcze powstaje w okreslonej zaleznosci od badan
historycznoprawnych i w swej istocie tkwi stale w nurcie historii pra-
wa ®. W rezultacie badania historyczne uznawane sg nie tylko za pozy-
teczny element, ale wrecz za niezbedne wymaganije metodologiczne
w pracach komparatystycznych 6.

Druga strone omawianej problematyki stanowi stosowanie metody
poréwnawczej przez historykow prawa. Celowo$¢ takich badan okreslil
zwiezle E. Seckel: kto nie zna obcego prawa, ten nie wie nic o swoim?.
Kazda galaz nauki prawa powinna by¢ zainteresowana siegnieciem do
poréwnan z innymi systemami prawnymi. Historii prawa dotyczy to
szczegblnie, kazdy bowiem historyk prowadzgc wlasne badania dokonuje
stale poréwnan. Ewolucje wlasnego systemu prawnego mozna poznaé
tylko w powigzaniu z innymi systemami, na tle ich wzajemnych po-
wigzan i oddzialywan. Takie ujecie pozwala na bardzie] wywazZone oceny
wlasnych zjawisk historycznych, na ukazanie tendencji rozwojowych,
mechanizméw ewolucji czy ducha epoki. Dzieki metodzie poréwnawecze]j
w zastosowaniu do historii prawa mozna pokazaé¢ nadto zespoél czynni-
kéw wplywajacych na ewolucje prawa — warunki geopolityczne, struk-
ture spoleczng, uwarunkowania gospodarcze, nasladownictwo obcych sy-
steméw lub inne drogi ich wplywoéw, a takze wplywy wlasnego prawa
na inne systemy. Mozliwe jest wowczas zrelatywizowanie autarkii wlas-
nego systemu prawa i spojrzenie nan w szerszej perspektywie. Wspdl-
czesne badania przekroczyly — jak to obrazowo okreslit E. Genzmer 8 —

_

$ Rotondi, jw. s. 557.

4 A.Schnitzer. Vergleichende Rechtslehre. Vol. 1. Basel 1961 s. 25.

$E. Genzmer. Uber historische Rechtsvergleichung. W: Buts s. 237 (,Die
Rechtsvergleichung ihren Wesen mnach im Strome der Rechtsgeschichte steht”). Por.
tenze: A Civil Lawyer’s Critical Views on Comparative Legal History. W- ,»Lhe
American Journal of Comparative Law” 15: 1966/67 s. 89.

8 Por. w szczegblnosci Constantinesco, jw. Bd. 1 s. 302; David, Traité
s. 198. M. Rheinstein., Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Miinchen 1974
s. 20; K. Zweigert, H. K6tz. An introduction to Comparative Law. Vol. 1—2.
Amsterdam 1977 Vol 1 s. 7.

? Stowa E. Seckela (,wer kein fremdes Recht kennt, weiss nicht von seinem
eigenem”), bedace parafraza powiedzenia Goethego, ze kto nie zna obcego jezyka,
nie wie nic o swoim, przytacza Genzmer (Uber historische Rechtsvergleichung
s. 238).

8 E. Genzmer. Zum Verhiltniss s. 334. Por. tez Constantinesco, jw. Bd. 2
s. 303.



ZWIAZK1 KOMPARATYSTYKI PRAWNICZEJ Z HISTORIA PRAWA 127

chinski mur nacjonalizmu i historia prawa jest juz nie tylko historig
pionowa (w pionie dziejow swojego tylko marodu i kraju), lecz takze po-
ziomg, tj. istnieje jako calo$é, w ktorej historie praw poszczegélnych
narodow stanowig jedynie rozdziaty °.

2. Zwiazki komparatystyki prawniczej z historiag prawa nie sg jed-
nak tak harmonijne, jak by to wynikalo ze zgodnego przyjecia pogladu
o potrzebie Scislego ich wspoldzialania. Nie posuwajg si¢ tez w dosta-
tecznie zadowalajgcym stopniu badania w tym zakresie 1%, Sporne proble-
my 1 réznice wynikajg przede wszystkim na tle metodologicznym. Pod-
kreSla sie na przyklad, ze historia dziala chronologicznie, prawo poréw-
nawcze za§ — ,metahistorycznie”, tj. zbiera rézne swiadectwa historycz-
ne z roznych epok, aby je usystematyzowaé¢ na ogédl wilasnie nie w sposéb
chronologiczny. Ponadto metoda komparatystyczna polega na pordéwna-
niu réznych systemoéw prawnych istniejacych réwnoczesnie, a nie w ko-
lejnosci chronologicznej. Z punktu widzenia czasu i miejsca prawo po-
rownawcze bada zatem systemy prawne wspoélistniejace w oznaczonej
przestrzeni, podczas gdy historia prawa — systemy ulozone w porzadku
czasowym 11, Ujmuje sie te roznice takze w okreslenia, ze historia prawa
jest dynamiczna (bada ewolucje prawa w roznych okresach rozwoju),
podczas gdy nauka prawa porownawczego jest statyczna — bada ist-
niejgce systemy na okreslonym juz etapie rozwoju!2. Nie wydaje sie
jednak, by okreslenie takie (nauka statyczna) moglo by¢ zastosowane
zasadnie do prawa poréwnawczego. Komparatystyka moze mie¢ zastoso-
wanie we wszelkich poréwnaniach instytucji, poje¢ czy systeméw praw-
nych i niezaleznie od czasu i miejsca ich powstania oraz istnienia. W ten
spos6b moga byt zestawiane ze sobg i analizowane prawa z réznych
miejsc i okreséw. Zasieg komparatystyki jest wiec niemal nieograniczony
i pozwala ona porusza¢ sie swobodnie w czasie i przestrzeni w odréznie-

_—

9 Constantinesco uwaza, ze kazda historia narodowa prawa w sposéb natural-
ny ma tendencje do stania sie ,eine vergleichende Rechtsgeschichte”. Por. takze
S6jka-Zielinska, jw.s. 243; A. I. Kosariew. Ob ispotzowanii srawnitielno-
go metoda w istorisko-prawowym issledowanii. ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo”
3: 1965 nr 3 s. 80.

10 Por. krytyczne uwagi Dawida (Traité s. 198) wobec slabego rozwoju
wspolpracy komparatystyki i historii prawa, a nadto Genzmera (Uber historische
Rechtsvergleichung s. 244 uw. 93) o malym postepie badan prawnoporéwnawczych
w historii prawa rzymskiego czy tez szerzej — w uniwersalnej historii praw
antycznych.

11 Por. Genzmer. Uber historische Rechtsvergleichung s. 237; Zweigert,
Kotz, jw.s. 7, Kosariew, jw. s. 80.

12 J. Gilissen. Histoire comparé du droit. L’experience de la Societe Jean
Bodin. W: Buts s. 266.
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niu od wpisanej w okreSlony czas i miejsce historii?®. Ta ograniczo-
no$¢ — z tego punktu widzenia — historii prawa spowodowala powsta-
nie silnej tendencji do uniwersalizacji badan historyczno-prawnych ce-
lem dostosowania ich do potrzeb prawa poréwnawczego (w tej kwestii
p. tez nizej). Z drugiej strony zwraca si¢ jednak uwage, ze uogoélnienia,
do jakich stale zmierza komparatystyka, nie sg dla historykow celem
samym w sobie i dlatego historia prawa nie moze sprowadza¢ sie tylko
do wykrywania wspélnych nurtéw rozwoju prawa poszczegblnych na-
rodéw. W tym ukladzie istotnego znaczenia nabiera metoda kontrastujg-
ca (porownywanie przez ukazywanie réznic), na ktorg zwraca si¢ ostatnio
baczniejsza uwage w komparatystyce prawnmiczej 4. Wida¢ jednak z tych
uwag, ze stosunek komparatystyki do historii prawa oraz relacje stoso-
wanych w tych galeziach nauki metod nie nalezg do przejrzystych
i dopracowanych.

Sprawe komplikujg jeszcze proby wpisania historii prawa, stosujacej
metode poréwnawczg, w okreslone miejsce systematyki dzialow nauki
prawa. Proby te polegajg na oddzieleniu historii porownawczej prawa od
prawa pordéwnawczego, zajmujacego sie systemami obowigzujgcymi. Tak
juz E. Lambert rozroéznit histoire comparative du droit oraz legislation
comparée 15, a w §lad za nim inni, proponujgcy rozréznienia historii po-
rownawczej prawa i prawa poréwnawczego dogmatycznego 16 czy tez
vertical comparative law, oznaczajgce historie prawa z zastosowaniem
metody poréwnawczej oraz horizontal comparative law jako kompara-
tystyke w zakresie wspolczesnych systeméw prawnych 7. Wyroéznia sie tez
vergleichende Rechtsgeschichte oraz Geschichte der Rechtsvergleichung,
co wprowadza nowy element w postaci historii prawa porownawczego,
ktérego poczatkéw mozna zreszty dopatrzyé sie juz w starozytnosci 18,

Pomijajge tu kwestig historii samego prawa poréwnawczego, podzial
na historyczng i dogmatyczng komparatystyke musi wzbudzaé zastrze-
zenia. Narusza on mianowicie przyjetg zgodnie teze o Scistej lgcznosci
—_

13 Por. na ten temat m. in. David, jw. s. T; Rheinstein, jw. s, 20;
Schnitzer, jw.s. 22; Zweigert, Kotz jw. Vol. 2 s. 7.

4 Por. S6jka-Zielinska, jw. s. 844; M. Ancel Znaczenie i metody prawa
poréwnawczego. Warszawa 1979 s. 99 n.

" Lambert, jw. s. 915. Por. Sojka-Zielinska, jw. s. 839.

 Np. D. Arminjon, B. Nold e, M. Wolff Traité du droit comparé. Vol. 1.
Paris 1950 s. 33; Genzmer. Uber historische Rechtsvergleichung s, 237 (...histori-
sche und dogmatische Rechtsvregleichung).

17Zweigert; K6tz jw. vol. 1 s. 8.

8 Por. Genzmer. Uber historische Rechtsvergleichung s. 239. Np. przy ukla-
daniu XII tablic siegano do wzoréw greckich. Z pézniejszych czasow (V-VI w.)
przykladem jest zbioér przepiséw prawa mojzeszowego i rzymskiego pod nazwg
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.
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prawa poréwnawczego z historig prawa (p. wyzej). Wspoélczesny kompara-
tysta nie moze ograniczyé sie do poréwnania obowigzujgcych przepiséw
bez siegniecia do historycznych i pozaprawnych czynnikéw ksztattowa-
nia si¢ badanej instytucji prawnej czy calego systemu. Tak samo historyk
prawa nie moze poprzesta¢ na waskim spojrzeniu na badane zjawiske,
lecz powinien je ujgé¢ i ocenié na tle innych, zestawionych poréwnawczo,
zjawisk historycznych. Trudno wigc wyodrebniaé sposréd komparatystow
tych, ktérzy badajg takze historie prawa, czy tez sposréod historykow
prawa tych, ktérzy stosujg metode porownawcza i laczy¢ ich w jedng
grupe historykéw poréwnawczych prawa. Nalezy mowi¢ raczej o wzajem-
nym przenikaniu sie tych dwu metod i dyscyplin badawczych przy za-
chowaniu jednoczesnie poza tym swoich charakterystycznych wtasci-
wosci.

3. Tendencje do wyodrebniania sie historii poréwnawczej prawa
znajdujg silne oparcie w istniejgcym od 1939 r. Societe Jean Bodin pour
Uhistoire comparative des institutions. Do celow tego miedzynarodowego
stowarzyszenia nalezy popieranie postepu w badaniach z zakresu wlasnie
poréwnawczej historii prawa 1. Badania te polegajg glownie na ustala-
niu definicji badanej instytucji (rozumianej zresztg szeroko), okreslaniu
jej elementéw konstytutywnych, skladajgcych sie na pewien typ, wresz-
cie na ukazywaniu procesu przeksztalcania sie tych skladnikow w giow-
ne nurty, wyznaczajgce ewolucje instytucji. Dzialalnos¢ stowarzyszenia
zdaza nadto w swych zalozeniach do ukazania historii cywilizacji oraz
do ulatwienia lepszego poznania i zrozumienia calego $wiata, w ktérym
zyjemy 29,

Nie wnikajgc tu w sam program dzialania Societé J. Bodin oraz
w osiggniete wyniki, warto jednak zwroéci¢ uwage na jeden szczegélny
aspekt tej dzialalnosci. Otéz moze byt ona oceniona jako wazny wysitek
w kierunku ujecia przynajmniej czeSci badan prawnoporéwnawczych
w bardziej zwarte ramy organizacyjne i metodyczne. Komparatystyka
moze byt i jest rzeczywiscie stosowana w najrozniejszych dziedzinach
prawa, w réznym przekroju czasowym i zasiegu terytorialnym, ale juz
to pozbawia ja nawet pozoréw zwartosci badan, w rezultacie ogromnie
rozproszonych. Nadto, uwiklana jest ciggle w podstawowe dla siebie
kontrowersje, dotyczace usytuowania i roli prawa poréwnawczego wsrod

19 Obszerne oméwienie tego stowarzyszenia i cel6w historii por6wnawczej prawa
zawiera cytowany artykul Gilissena (s. 255-297); wersja polska: Historia porow-
nawcza prawa a nauki historyczne i nauki prawne. ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 27: 1975 nr 2 s. 25-40 oraz Metoda poréwnawcza w historii prawa. ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 28: 1976 nr 1 s. 1—18.

2 Gilissen. Histoire comparé du droit s. 297.

9—RTK XXIX 2. §
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innych dyscyplin prawniczych czy tez podstaw metodologicznych 2. Do-
taczajg sie¢ do tego wielkie problemy prawa poréwnawczego: typologia
systemow, uniwersalna historia prawa i unifikacja prawa. Historia po-
ré6wnawcza prawa uwiklana jest w te same kontrowersje i problemy,
do ktorych dochodzg jeszcze wlasne.

Przekroczenie (wspomnianego juz) chinskiego muru nacjonalizmu
w badaniach historycznoprawnych stalo sie niewatpliwie krokiem na-
przod ku celom komparatystycznym, ale przestrzen badawecza, jaka od-
kryla sie za tym murem, okazala sie wrecz niewyobrazalnie ogromna.
Na razie wiec ogranicza sie historia poréwnawcza prawa do analizy i po-
réwnan wybranych tylko instytucji, ale i tak dotychczasowe prace sto-
warzyszenia uzaawane sg za nhajciekawsze i najbardziej wartosciowe
osiggniecia komparatystyki historycznoprawnej 22, Z drugiej strony, uwi-
dacznia sie przy tej sposobnosci problem zintegrowania wysitkéw praw-
noporéwnawczych wokét okre§lonych kierunkéw czy obszaréw badaw-
czych, co przy obecnym rozproszeniu badan wydaje sie¢ kwestig pierw-
szoplanowg dla dalszego postepu i rozwoju komparatystyki.

4. Jednym =z takich obszaréw badawczych pozostajagcym na styku
prawa porownawczego i historii prawa, jest historia uniwersalna prawa.
Potrzeba jej opracowania wynika stgd, ze historie poszczegbélnych insty-
tucji czy porzadké4w prawnych zawierajg rezultaty badan ograniczone
co do czasu i miejsca. Prawo poréwnawcze potrzebuje natomiast ma-
terialu mozliwie integralnego, obejmujgcego catos¢ historii prawa, po-
czawszy w kaidym razie od praw antycznych 23, Pojawia sie tu zreszta
koncepcja historii uniwersalnej prawa, ktora bylaby jednoczesnie historig
poréwnawczg wszelkich minionych i obowigzujgcych praw i dawala uni-
wersalng wiedze o prawie24. Uzasadnienie celow historii uniwersalnej
nie ogranicza si¢ do wykazania praktycznej jej przydatnosci dla kom-
S —

21 Por. S. Rozmaryn. Les grandes controverses du droit comparé. W: Buts
s. 977-591; Ancel, jw. passim.

2 Por. J. Bardach. Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej
historii panstwa i prawa. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 14: 1962 nr 2 s. 51.

2 Moze tez ona sigga¢ do historii ludéw prymitywnych, przechodzac w ten
sposéb w etnologie prawa. Por. na ten temat Genzmer. Uber historische s. 240;
Glissen. Histoire comparé s, 272; Schnitzer, jw. s. 24-25. Co do idei uniwer-
salnej historii prawa por. J. Kohler. Enzyklopddie der Rechtswissenschaft in
systematischer Bearbeitung Hrsg. von J. Kohler. Bd. 1. Leipzig—Berlin 1904 s. 17-
20; David. Traité s. 197, O Brusin, Scienza universale. W: Buts s. 41-54.

24 Sugeruje sig tez niekiedy, ze metoda poréwnawcza moglaby postuzyé do od-
tworzenia historii tych okreséw, co do ktéorych wystepuja luki w materiale #réd-
lowym (dotyczy to najdawniejszego prawa). Zdania co do wartosci takiej metody
s podzielone. Jedni (np. E. Genzmer, A. Schnitzer) widza tu gléwne zastosowanie
metody komparatystycznej w historii prawa, inni zalecaja daleko idgcy ostroznosé
(R. David) czy sg wrecz przeciwni (J. Constantinesco). Por. Constantinesco,
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paratystyki, ale traktuje jg tez jako zbiér wzorcéw postgpowania oraz
cenny material do przemyslen naukowych. Historia taka moglaby row-
niez ukaza¢ wzglednosé twierdzen o trwalych i uniwersalnych prawach
oraz o tendencjach, ktorym przypisuje sie¢ charakter wiecznych. Pozwo-
litaby nadto na okreélenie wartoéci kazdego systemu prawnego oraz oce-
ne stopnia jego humanizacji?’. Znaczenia uniwersalnej historii prawa
mozna by mmozy¢, gdyby nie istotna okolicznos¢, tj. ze historia taka nie
zostala dotychczas napisana ani w calo$ci, ani tez nie doczekatl sie¢ reali-
zacji w stopniu budzgcym chotby nadzieje, zaden z jej rozdzialow. Trud-
nosci sg wyrazne juz przy uniwersalnej historii praw starozytnosci.
Mysl o opracowaniu takiej historii jest zwigzana z dgzeniem do odejscia
od schematu przedstawiania prawa rzymskiego jako prawa wyrostego
poza innymi prawami antycznymi i wyrastajgcego ponad nie. Celem bylo
wiec porzucenie splendid isolation prawa rzymskiego na rzecz ukazania
go wsrdd innych praw starozytnosci, we wzajemnych powigzaniach i od-
dzialywaniach oraz jako wyrazajgcego w istocie synteze praw antyku 28,
Trudnosci polegaja przede wszystkim na niemoznosci wyjscia z zacza-
rowanego kregu prawa rzymskiego. Ujecie prawa rzymskiego na tle
innych praw antycznych prowadzi znow do ukazania jego wielkosci,
wagi i dominujgcej pozycji, wyrastajgcej ponad inne prawa starozyt-
nosci. Préba wyrwania prawa rzymskiego z jego wspanialej izolacji pro-
wadzi zatem nieuchronnie do pokazania znéw jego nieporéwnywalnosci
z jakimkolwiek innym systemem prawnym starozytnosci2??’. Ta domi-
nujgca rola prawa rzymskiego utrudnia tez metodologiczne podejscie do
uniwersalnej historii praw antycznych, bowiem na wszystkim cigzy pan-
dektystyczne spojrzenie od strony poje¢ i konstrukcji rzymskich, ktore
nie zawsze mialy zastosowanie w innych prawach antycznych. Trafna
dlatego wydaje sie koncepcja ujecia historii praw antycznych od strony
probleméw i potrzeb spolecznych dla ukazania nastepnie, w jaki sposéb
byly one rozwigzywane w roéznych systemach prawnych starozytnosci 28.

Powiklania metodologiczne sg tez chyba gléwna przyczyng trudnosci
_—
jw. Bd. 2, s. 351-352 (z dalszg literaturg); G. Dulckeit. Philosophie der Rechts-
geschichte. Berlin 1965 s. 139 (takze z literatura).

% Por. m, in. Schnitzer, jw. s. 23; G. Del Vecchio. Le basi del diritto
comparato e i principi generali del diritto. W: Buts s. 122.

2 Jdea owej ,antike Rechtsgeschichte” pochodzi od Leopolda Wengera. Por.
G. Archi. Storia del diritto romano e storia dei diritti antichi da Wenger a moi.
wotudia et documenta historiae et iuris” 1972 nr 37 s. 289-305; S. Riccobono.
Profito storico del diritto romano. Palermo 1976 s. 13-15 (z dalszg literatura na
s. 15 uw. 6).

21 E. Seidl. Rémische Rechtsgeschichte wund romisches Zivilprozessrecht,
Koln 1962 s. 8. Por. Riccobono, jw. s. 13,

# Np. rzymskie pojecie posiadania (possessio) jest nieporéwnywalne z innymi
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w realizacji idei uniwersalnej historii prawa, wystepujaca zresztg obok
podstawowego braku wstepnych syntez historycznoprawnych w poszcze-
gélnych krajach. Réznice wynikajgce z uwarunkowan kulturowych i cy-
wilizacyjnych, wielos¢ szkoél i kierunkéw metodologicznych oraz wyni-
kajgce stgd trudnosci w ustaleniu i przyjeciu jednolitego schematu, jed-
nolitej systematyki oraz wspolnego kierunku badawczego powodujg wigc,
ze na uniwersalng historie prawa komparatystyka bedzie musiala jesz-
cze poczekac.

3. Osobne miejsce nalezy poswiecié prawu rzymskiemu i jego zwigz-
kom z problematyksg komparatystyczng 2. To odrebne miejsce i szcze-
golna zarazem rola wynika z historycznego znaczenia prawa rzymskiego,
ktore stalo sie poprzez recepcje podstawg nowozytnych systemow praw-
nych panstw europejskich. Wtornym efektem recepcji prawa rzymskie-
go jako prawa obowigzujgcego stala sie jego recepcja naukowa, polega-
jgca na przejeciu do nauki prawa rzymskich poje¢, podzialéow i syste-
matyki oraz regul i sposobu myslenia. Ksztalceni na prawie rzymskim
i kanonicznym jurysci odegrali tu w $redniowieczu wazng role, a dalszy
rozwoj romanistyki prawniczej, zwlaszcza od niemieckiej szkoly histo-
rycznej, podsycil t¢ naukowg recepcje rzymskiej mysli prawniczej. Pra-
wo rzymskie jest przede wszystkim wyznacznikiem jednego z wielkich
systeméw prawnych w Swiecie, tj. systemu romanskiego 3. Kryterium
historyczne, jakie jest podstawg wyodrebnienia systemu (czy tez rodzi-
ny prawa) romanskiego, krzyzuje si¢ z innymi przestankami o charakte-
rze wspoélczesnym. Wyraznie wida¢ to na przykladzie panstw socjalistycz-
nych, ktoérych prawa tworza odrebny system, przeciwstawiany grupie
panstw kapitalistycznych. Podstawa tego podzialu nie jest jednak histo-
ryczna, ale opiera sig on na przestankach matury ekonomicznej, spo-
tecznej i ideologicznej 3l. Przeslanki te s3 na ogol wystarczajgce do wy-
_—

prawami, ale mozna pokaza¢, jakimi prawnymi sposobami rozwiazywany byt w
roznych panstwach antycznych problem zapewnienia ochrony spokojnego faktycz-
nego wiadztwa nad dobrami majgtkowymi — przyklad zaczerpniety od Seidla
(jw. s. 8).

# Por. F. de Sloovere. Teaching Roman Law as a Basis for Comparative
Law. ,Bulletino dell’ istituto di Diritto Romano” 44: 1936-1937 s. 463-474; H. E.
Yntema. Roman Law as the Basis of Comparative Law. W: Law A Century of
Progress, vol. 2 New York 1937 s. 346 n., ostatnio P. Blaho. Das rémische Recht
und die Methode der Rechtsvergleichung. W: Aktuelle Fragen der Methodologie
in den Altertumswissenschaften, Rostock 1979 s. 33-42.

# Dokladniej: romansko-germanskiego (tak R. David Major. Legal Systems in
the World Today. London 1978 s. 31-67): O problemach typologii systeméw oraz
tzw. geografii prawniczej por. tamze s. 19-39, a takze: W. Knapp. La scienza del
diritto. Roma 1978 s. 27-40, a w jezyku polskim: M. Ancel, jw. s. 67-86.

3 Por. R. David. Legal Systems s. 144; Knapp, jw. s. 33-34¢; Rhein-
stein, jw.s. 80; Rozmaryn, jw. s. 586.
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odrebnienia systemu praw socjalistycznych sposréd innych wspolczesnie
istniejgcych systemoéw, ale wedlug kryterium historycznego system ten
w Europie kontynentalnej naklada sie na romansko-germanski. Gene-
ralnie bowiem uznaje sie, ze od strony poje¢, konstrukeji, zasad i po-
dzialdw prawnych prawa europejskich panstw socjalistycznych (mowa
0 prawie prywatnym) zachowaly liczne cechy charakterystyczne syste-
mu romanskiego i nadal utrzymujg sie¢ tam silne tradycje prawa rzym-
skiego 32,

Zagadnienia typologii systemoéw nalezg do trudnych i stale spornych,
tak samo jak kolejny wielki problem prawa poréwnawczego, ujawnia-
jacy swe zwigzki z prawem rzymskim — unifikacja praw. Nie wnikajac
w calos¢ problemu ¥ warto zwro6cic uwage na jego aspekt historyczno-
prawny. Otéz jedng z gléwnych trudnosci unifikacyjnych jest znalezie-
nie zasady przewodniej — idei, wokol ktorej moglyby sie jednoczy¢ wszy-
stkie systemy prawne i ktéra stanowilaby rdzen procesu unifikacyjnego,
majagcego doprowadzi¢ do stworzenia transnational law (Gemeinrecht)
krajow cywilizowanych. Tu wilasnie pojawia sie znéw mysl o prawie
rzymskim, ktére mogloby sta¢ sie podstawa nowego ius commune Euro-
py. Chodzi tu zresztg o prawo rzymskie w postaci historycznego ius
commune, ktére juz kiedy$§ panowalo w Europie i stanowilo ratio
scripta praw europejskich. Nadto tylko prawo rzymskie bylo przedmio-
tem dokladnych studiow ze strony wszystkich niemal cywilizowauych
narodoéw i stalo sie przedmiotem recepcji naukowej. Postuluje sie zatem
skierowanie wysitlkow romanistow na badania, ktére doprowadzilyby do
stworzenia zunifikowanego modelu prawa europejskiego (ius commune
Europeum) 3¢, Droga do tego moglaby by¢ nawet ponowna recepcja za-
sad i instytucji prawa rzymskiego, a naczelng metodg — metoda kom-

2 Por, I. Zajtay. La permanence des concepts du droit romain dans les
systémes juridiques continentaux. ,Revue internationale de Droit Comparée” 1966
n°2 s. 354-362. Problematyka ta wymagalaby dalszych poglebionych studiéow m.in.
w aspekcie uznania prawa rzymskiego za tertium comparationis w stosunkach
prawnych panstw europejskich (socjalistycznych i kapitalistycznych) czy tez w
kwestii poréwnan miedzy prawem rzymskim a socjalistycznym, prowadzonych np.
z punktu widzenia derywacji wspoOlczesnego prawa. Por. Blaho, jw. s. 36-38
(z dalszg literaturg).

33 O unifikacji praw por: Ancel, jw. s. 107-131; R. David. The Legal System
of the World. W: Internationale Encyklopedie of Comparative Law. Their Com-
parison und Unification. Vol. 2, Tubingen—Paris 1974.

M Por. H. Coing. Die Bedeutung der europdischen Rechtsgeschichte fiir die
Rechtsvergleichung. ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht” 32: 1968 H. 1 s. 1-23; A. D'Ors. Ius Europeum. W: L’Europa e il diritto
romano. Studi in memoria di P. Koschaker. Vol. 1. Milano 1954 s. 471-472; E. Er -
mini. Tradizione di Roma e unité giuridica europea. W: Tenze. Scritti di diritto
commune. Padova 1976 s. 59-115.
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paratystyczna, pozwalajaca na zestawienie prawa obowigzujgcego z pra-
wem rzymskim 3.

Postulaty te, tak samo jak i inne cele prawa poréwnawczego, dalekie
sg od realizacji. Niemale zadania stojg rowniez przed historia prawa.
Moze dlatego zwigzki komparatystyki prawniczej z historiag prawa sj
trudne, ale zarazem obiecujace.

DIE ZUSAMMENHANGE DER RECHTSKOMPARATISTIK
MIT DER RECHTSGESCHICHTE

Zusammenfassung

Der Aufsatz enthdlt die Erorterung der wichtigsten Probleme, die an der
Beriihrung der Rechtsvergleichung und der Rechtsgeschichte entstanden. Der
Zusammenhang dieser beiden Methoden und wissenschaftlichen Disziplinen ist seit
langem her anerkannt, sowohl von der Seite der Rechtsvergleichung die sich in
ihrem Wesen in der Stromung der Rechtsgeschichte befindet, sowie von der Seite
der ganz breit genommenen Geschichte des Rechts, die eine komparatistische
Methode anwendet und forschende Errungenschaften der Komparatisten benutzt.
Grundstreitprobleme entstehen hauptsdchlich auf dem methodologischen Hinter-
grund. Es scheint jedoch, daB man von gegenseitigem Durchdringen der beiden
besprochenen Methoden und forschenden Disziplinen bei gleichzeitigem Besitzen
ihren charakteristischen Eigenschaften sprechen kann.

Besondere Stelle in diesem Artikel nimmt die Problematik der wvergleichenden
Rechtsgeschichte (im Zusammenhang mit der Tétigkeit der Societe Jean Bodin,
die die hochsten Leistungen im Bereich der rechtsgeschichtlichen Komparatistik
verzeichnet), der universalen Rechtsgeschichte ein, die weiter erwartet, daB die
Bedeutung des romischen Rechts in Forschungen und in komparatistischen Ideen
und besonders in Verbindung mit der Typologie der Rechtssysteme. sowie mit der
Idee der Rechtsunifikation realisiert wird.

Ubersetzt von Jan Dmochowski

% C. A. Maschi. Diritto europeo e principi romanistici. ,Archivio Giuridico
«Filippo — Serafini»” 194: 1978 s. 1-29.



