ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXIX, zeszyt 5 —_ 1982

KS. HENRYK MISZTAL

WARTOSC DOWODOWA DOKUMENTOW
WEDLUG JURYSPRUDENCJI ROTALNEJ

Zlozonosc stosunkéw prawnych zaréwno w spolecznosci koscielnej,
jak i panstwowej zmusza ludzi do czestego poslugiwania si¢ dokumen-
tami. Sg one nie tylko zrodlem powstania tych stosunkéow (dokumenty
dyspozytywne, prawotworcze), ale takze sluzg celom dowodowym (do-
kumenty poswiadczeniowe)l. Prawo procesowe interesuje sie glownie
dokumentami w aspekcie ich wartosci dowodowej. W tym znaczeniu
dokumentem jest wszelkie pismo stuzgce do dowodzenia w sgdzie 2. Pra-
wa pozytywne na ogol okreSlajg, kiedy i w jakim zakresie dokumenty
posiadajg warto$¢ dowodowg. Decyduje o niej przede wszystkim pocho-
dzenie dokumentu od wladzy publicznej, czy to kosScielnej czy panstwo-
wej 3. Stad ze wzgledu na charakter $rodka dowodowego czyli uzytecz-
nosci w postepowaniu sagdowym, istotne znaczenie ma podziat dokumen-
tow na publiczne i prywatne.

1. WARTOSC DOWODOWA DOKUMENTOW PUBLICZNYCH
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

Przez publiczne rozumie sie takie dokumenty, ktére sz wystawione
przez osobe publiczng w sposéb przepisany przez prawo, to jest z zacho-
waniem okres§lonych formul. Za publiczne w prawie procesowym uwaza

sie takze takie dokumenty, ktoére sg wystawione przez osobe prywatng,

—_—
! Dyplomatyka polska ostatnio za dokument uwaza ,kazde pisemne oswiadcze-

nie majace prawnie i kancelaryjnie samodzielny byt, sluzace powstaniu, udowad-
nianiu i wykonywaniu okreslonych uprawnien” (M. Trojanowska. Dokument
miejski lubelski od XIV do XVIII wieku. Studium dyplomatyczne. Warszawa 1977
s. 3).

1 C. Holbock. Tractatus de iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae. Graeciae—
Vindobonae—Coloniae 1957 s. 332.

3 A. Henrisoesanta. De probatione per documenta in processu canomnico.
Romae 1966 s. 34.
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jezeli s3 wyjete z publicznego archiwum lub kancelarii 4. Wedtug kanonu
1813 szczegélnymi dokumentami publicznymi koscielnymi sg: 1. akta
papieza, kurii rzymskiej, ordynariuszy sporzgdzone w zakresie ich wla-
dzy i w odpowiedniej formie oraz kopie i ekstrakty z tychze akt, 2. do-
kumenty sporzgdzone przez notariuszy koscielnych, 3. koscielne akta
sagdowe, 4. zapisy w ksiegach metrykalnych kurii, parafii, zakonéw oraz
wyciggi z nich. Dokumentami publicznymi $wieckimi s3 takie, ktérym
prawo panstwowe nadalo walor publicznosci ®>. Samo pochodzenie doku-
mentu od wladzy publicznej (osoby fizycznej czy moralnej) nadaje mu
warto§¢ dowodowg. Opiera sie ona na przypuszczeniu prawnym z kanonu
1814, ktéry postanowil, iz dokumenty publiczne czy to koscielne czy
Swieckie nalezy uwaza¢ za wiarygodne (genuina) 8. Presumpcja z kanonu
1814 jest przypuszczeniem prawnym zwyklym, gdyz dopuszcza dowo-
dzenie przeciwne zaréwno bezpoSrednie, jak i posrednie. Jest ona jednak
tak skuteczna, iz mozna jg zwalcza¢ jedymie przy pomocy przekonywaja-
cych argumentow (evidentibus argumentis). Pelna skutecznos¢ dowodowa
dokumentéw zostala okreslona przepisem kanonu 1816, ki6éry postanowil,
iz dokumenty publiczne stanowig pelmy dowéd na to, co wprost i jako
sprawe gléwng potwierdzaja, czyli co wystawca dokumentu w pierwszym
rzedzie i jako sprawe istotng zamierzal stwierdzi¢. Mowigc zatem
o wartosci dowodowej dokumentéw publicznych nalezy sie oprze¢ na
kanonach 1814 i 1816. Doskonala wykladnia wymienionych kanonow,
szeroko komentowanych przez kanonistow, sg decyzje Roty Rzymskiej?

2. WIARYGODNOSC DOKUMENTOW PUBLICZNYCH
W SWIETLE DECYZJI ROTALNYCH

Dokument jako Srodek dowodowy w decyzjach rotalnych jest po-
wolywany w roznego rodzaju sprawach, szczegdlnie dotyczgcych waz-
nosci wezla malzenskiego i separacji. Waznos¢ wezlta matzenskiego czesto
broniona jest przy pomocy zapisow w parafialnych ksiggach metrykal-
nych8. Przykladowo malzenstwo Walter-Nagele zaskariono z tytulu

4 Holbock, jw. s. 332.

5 W polskiej dylpomatyce przez dokument publiczny rozumie sie taki, ,ktérego
waloréw prawnych nie mozna naganié, bez zarzucenia mu nieautentycznosci, czyli
po prostu stwierdzenia, ze jest podrobiony” (J. Szymanski. Nauki pomocnicze
historii od schytku XIV do korica XVIII wieku. Warszawa 1976 s. 380).

¢ ,[..] penes nos genuinum dicit actus sinceritatem intrinsecam seu eius veri-
tatem”. M. Conte a Coronata. Institutiones #uris canonici. Vol. 3: De proces-
sibus. Taurini—Romae 1956 s. 286 nota 4.

7 Por. rozne teorie na temat wiarygodnosci dokumentéw w: Henrisoesanta,
jw. s. 74-89.

® Sacrae Romanae Rotae decisiones seu sententide. Romae 1909 nn. (bede cy-
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braku delegacji swiadka urzedowego, tj. kaplana asytujgcego przy za-
warciu malzenstwa. Wydajac decyzje orzekajgcg waznos¢ malzenstwa
Rota postawila na pierwszym miejscu wsréd zgromadzonych dowodow
zapis w ksiedze parafialnej dotyczacy delegacji kaplana Michala Wagnera
do poblogoslawienia wymienionego matzenstwa. Wprawdzie zapis dotyczyl
wprost faktu zawarcia malzenstwa, ale ubocznie informowal takze
o delegacji kaplana asystujacego?. Podobnie =zapis w ksiedze za-
wartych malzenstw postuzy! jako dowod za waznosciag malzenstwa za-
skarzonego z tytulu bledu co do osoby wspélmalzonka. W ksiedze za-
wartych malzenstw stwierdzono bowiem wtlasciwe personalia malzonki,
ktore zgadzaly sie z danymi pochodzacymi z delegacji danej kaplanowi
do asystowania przy zawarciu tegoz malzenstwa 19. Zapis w ksiedze pa-
rafialnej obronil takie wezel malzenski przed zarzutem tajnosci mal-
zenstwa 1!, Mozna zatem wyciagnag¢ wniosek, ze decyzje rotalne traktujg
ksiegi parafialne jako dokument publiczny i przypisuja mu pelng war-
tos¢ dowodowg. Ponadto decyzje Roty Rzymskiej przyznajg pelng
wartos¢ dowodowsg i innym dokumentom publicznym. Dla przykladu:
Leon lat 23 wybrat sie na wakacje do nadmorskiej miejscowosci, gdzie
poznal Ize lat 21. Rodzice dziewczyny oskarzyli Leona o gwalt i zostal
on skazany na trzy i p6! roku wiezienia. Podczas wizyty w wiezieniu
Iza umoéwila sie z Leonem, ze beda symulowali zawarcie malzenstwa, aby
uwolni¢ go od kary. Zawarte w ten sposob malzenstwo zostalo orzeczone
jako niewazne na podstawie dokumentéw publicznych. Mianowicie przy
sporzadzaniu testamentu przez Leona wobec notariusza publicznego jesz-
cze przed zawarciem malzenstwa zapisano w protokoéle wmianke o sy-
mulacji. Podobnie zeznania sgdowe stroa na temat symulacji w sadzie
panstwowym przyjeto jako dokument publiczny. Potwierdzily symulacje
takze listy pisane przez Leona z wiezienia 12

Decyzje rotalne precyzujg takze blizej presumpcje prawng wynikajaca
z kanonu 1814, dotyczgca wiarygodnosci dokumentow publicznych. Fun-
damentem tejze presumpcji jest wedlug decyzji rotalnych powaga urzedu
publicznego, to jest biskupa, proboszcza, notariusza koscielnego, ktory
dziala w ramach swych uprawnien 13. Zwalczanie wiarygodnosci doku-
mentéw publicznych jest bardzo trudne i nie osigga celu, jesli wprost nie
wykaze sie falszu samego dokumentu, to znaczy, ze dokument nie jest

—_—
towal SRR Dec.). Por. Tamze t. 24, 1932 dec. 25 s. 234; t. 31, 1939 dec. 39 s. 323;
t. 42, 1950 dec. 43 s. 273; t. 44, 1952 dec. 9 s. 61,

9 Por. Tamze t. 19, 1927 dec. 28 s. 225-226.

10 Tamze t. 24, 1932 dec. 25 s. 233-234.

11 Tamze s. 234-235.

12 Tamze t. 33, 1941 dec. 82 ss. 885-894.

18 Tamze t. 28, 1936 dec. 52 ss. 489-490.
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wystawiony przez tego, komu sie go przypisuje lub, ze $wiadectwo za-
warte w dokumencie jest niezgodne z prawdg 4. Dla udowodnienia nie-
wiarygodno$ci dokumentu publicznego konieczne jest najpelniejsze do-
wodzenie ¥, nie mozna opiera¢ sie na przypuszczeniach 16, Wykazanie
falszu w jakim$§ konkretnym wypadku nie moze przesgdza¢ o braku
wiarygodno$ci innych dokumentéw publicznych ani nie moze rzutowac
na inne osoby publiczne, ktére z urzedu wystawiaja dokumenty 17,
Podobnie zafalszowanie daty dokumentu niekoniecznie upowaznia do za-
rzutu, ze dokument jest falsyfikatem 18, Gdy wiarygodnos¢ dokumentu
publicznego budzi watpliwosci, fakt jego pochodzenia od publicznego wy-
stawcy przesgdza o przyznaniu mu tejze wiarygodnosci 1°.

Presumpcja z kanonu 1814 nie dotyczy autorstwa dokumentéw, kto-
rego nalezy dowodzi¢é przy pomocy innych $rodkéw dowodowych 29,

_—
14 Adversus praesumptionem genuinitatis probatio contraria difficillima est ne-

que obtinetur nisi falsitas accusando et convincendo vel ipsius documenti scrip-
turam quippe non ab eo cui est tribuenda efformatam (quod falsum ,materiale”
dicunt) vel ipsam attestationem in documento contentam quasi qui illud exaravit
vel subscripsit contra veritatem asseruisset aliquid evenisse quod reapse non eve-
nerat (quod falsum ,ideologicum” vocant doctores)’ (Tamze t. 31, 1939 dec. 44
s. 437).

15 Tamze t. 19, 1927, dec. 28 s. 153; t. 44, 1952, dec. 9 s. 56; t. 44, 1952, dec.
56 s. 231.

18 | Quia enim magna stat praesumptio pro publico instrumento, hinc ad eli-
dendam istam iuris praesumptionem validiores immo apertissimae requiruntur pro-
bationes. Unde quod modicus etiam defectus repellat tales testes, utpote non
amplius exceptione maiores [..]. Ad impugnandum instrumentum publicum non
admittitur probatio praesumptiva” (Por. za Reiffenstuelem Holbodck, jw.
s. 333).

17 ,Quod circa ad evincendum falsum si persona publica non probatur fuisse
in casu isto mendax, satis non est ostendere, quod eadem fuit in alio casu mendax
aut improba; effata enim ,semel malus, semper malus, semel mendax, semper
mendax”, non exprimunt nisi praesumptiones generales, quae nempe directe non
cohaerent cum falso, de quo agitur; aliquis enim improbus esse potest, immo
falsa fabricare potuit, quin eo ipso sit certo dicendus perpetrasse falsum nunc
controversum” (SRR Dec. t. 28, 1936 dec. 52 s. 489).

18 ,Data necessario pertinet ad documentum, sed nihil prohibet quominus seor-
sim possit considerari. Datae falsitas non necessario secumfert falsitatem totius
documenti, praesertim rationes seu causae, quae induxerunt ad exprimendum
falsum in data, applicari neque queant ipsi sententiae actus et auctor documenti
probetur falsi incapax” (Tamze t. 1, 1909, dec. 18 s. 158).

19 Por. tamze t. 19, 1927 dec. 28 s. 223; t. 22, 1930 dec. 18 s, 227; t. 24, 1932 dec.
25 s. 234; t. 42, 1950 dec. 59 s. 368.

2 Por. tamze t. 14, 1922 dec. 18 s. 183; t. 44, 1952 dec. 9 s. 56; t. 46, 1954 dec.
221 s. 864.
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3. ZAKRES WARTOSCI DOWODOWEJ DOKUMENTOW. PUBLICZNYCH
W SWIETLE DECYZJI ROTALNYCH

Stwierdzenie wiarygodnosci dokumentu nie wystarcza do okreslenia
zakresu jego wartosci dowodowej, to znaczy nie okresla, czy dokument
dostarcza pelnego dowodu, czy tylko czesciowego. Dokumenty bowiem
publiczne nie posiadajg pelnej wartosci dowodowej odnosnie do wszyst-
kich okolicznosci, lecz tylko do tych, ktére ,,wprost dotyczg sprawy
gléwnej” (kan. 1816). Dlatego przykladowo sam fakt zawarcia zwigzku
malzenskiego mozna w pelni udowodni¢ przy pomocy ksiag metrykal-
nych 2. Wedlug decyzji rotalnych ksiegi metrykalne posiadajg pelng
wartos¢ dowodowsg odnosnie do os6b, ktére przyjmujg chrzest, bierzmo-
wanie, czy zawierajg malzenstwo, odnosnie do osob szafarzy, rodzicow
chrzestnych oraz takich okolicznoS$ci, jak czas, miejsce dokonania wymie-
nionych czynnosci 22, Dotyczy to takze innych dokumentéw publicznych,
np. umowa kupna-sprzedazy sporzadzona w formie publicznej postuzyla
Rocie do wydania decyzji stwierdzajgcej pelny dowod na fakt zaistnienia
tych czynnosci prawnych mimo zarzutu jednej ze stron procesowych, iz
byly one tylko symulowane 2. Wyplywa ze stanowiska Roty, ze tylko
to mozna uwaza¢ w dokumencie za posiadajace pelng wartos¢ dowodowa,
co osoba publiczna wystawiajgca dokument mogta pozna¢ przy pomocy
,Zmyslowego poznania” Z umowy kupna-sprzedazy nie wynika symu-
lacja, gdyz sensytywnie nie byla poznawalna, co najwyzej sporzadzajacy
umowe mogl sie jej domyslac. Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze to
,wprost i jako sprawa glowna’ jest zawarte w dokumencie, co ,nalezy
do urzedu osoby publicznej” (quod ad officium personae publicae perti-
net) 24, Zas to co nalezy do obowigzkoéw zwigzanych z urzedem publicz-
nym reguluje prawo. Jezeli przykladowo proboszcz prowadzi ksiegi pa-
rafialne, to pelmi urzad notariusza koscielnego, zapisuje to, co nalezy
do notariusza, a wiec z zachowaniem kanonoéw 373 i 374 25,

Dokumenty publiczne nie stanowig natomiast pelnego dowodu na
okolicznosci ,,zewnetrzne, ktére przypadkiem zostaly w nich zarejestro-
wane” 26, Podobnie brak informacji w dokumencie o zaistnieniu tych

2! Por. tamze t. 19, 1927 dec. 28 s. 221; t. 28, 1936 dec. 1 s. 3; t. 31, 1939 dec
44 s, 437; t. 38, 1946 dec. 27 s. 279.

22 Por. tamze t. 19, 1927 dec. 10 s. 83; t. 24, 1932 dec. 25 s. 234.

3 Por. tamze t. 22, 1930 dec. 27 s. 311.

24 Por. tamze t. 10, 1918 dec. 10 s. 83; t. 40, 1948 dec. 12 s. 83.

2% Por. Henrisoesanta, jw. s. 69,

26 Attamen documenta publica plenam fidem non faciunt de omnibus quae
in ipsis continentur, sed tantum de iis quae directe et principaliter affirmantur;
non autem plene probant negotia extranea, quae forsitan per accidens notata erant”.
SRR Dec. t. 31, 1939 dec. 29 s. 267; tamze t. 19, 1927 dec. 10 s. 75; t. 44, 1952 dec.
Q s. 57,
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,,zewnetrznych okolicznosci” nie dowodzi ich faktycznego braku, np.
brak w ksiedze zawartych matzenstw wzmianki o udzielonej dyspensie od
pokrewienstwa, nie $wiadczy, ze dyspensa nie zostala faktycznie udzie-
lona, a tym samym nie dowodzi niewaznosci malzenstwa %7,

4. WARTOSC DOWODOWA DOKUMENTOW PRYWATNYCH

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego dokumenty prywatne uznane
przez strone czy przez sedziego za wiarygodne maja wartos¢ dowodowa
réwng przyznaniu pozasgdowemu (kan. 1817). Przyznanie pozasgdowe
wedtug art. 116 Instrukcji Provida Mater Ecclesia stanowi dowdd po-
mocniczy. Zatem prawo przypisuje dokumentom prywatnym jedynie
wartosci dowodu pomocniczego. Powodd takiej dyspozycji kanonu leiy
w tym, ze w dokumencie prywatnym brakuje autorytetu osoby publicz-
nej, na ktorym opiera sie¢ wartos¢ dowodowa dokumentu publicznego.
O ile przy interpretacji kanonow dotyczacych wartosci dowodowej do-
kumentow publicznych decyzje rotalne byly na ogét zgodne, o tyle przy
ustalaniu wartosci dowodowej dokumentéw prywatnych jurysprudencja
rotalna daje rozne odpowiedzi. Istotnie wedlug pewnych decyzji rotal-
nych dokumenty prywatne nie stanowig pelnego dowodu, lecz jedynie
pomocniczy 28. Wedlug innych decyzji rotalnych dokumenty prywatne
majg pelng wartosé dowodows, o ile ustali sie ich autentycznos$é, czas po-
wstania i inne okoliczno$ci ?. Autentyczno$¢ dokumentow prywatnych
ustala si¢ przy pomocy $wiadkéw, ktérzy powinni zeznaé odnosnie do
faktu sporzgdzenia dokumentu i jego tresci3® oraz droga badania paleo-
graficznego 3. Nie jest to konieczne wtedy, gdy dokumenty sa dostarczo-
ne na rozprawe z archiwow publicznych, to jest takich, gdzie zwykle
przechowuje si¢ dokumenty publiczne. Przypisuje sie im wtedy pelng
warto$¢ dowodows, nawet gdyby nie zawieraly podpiséw stron czy

—

# | Licet igitur in paroeciali Codice diserta contineretur mentio concessae dis-
pensationis super impedimento consanguinitatis, ea sola non sufficeret ad rem
evincendam” (Tamze t. 10, 1918 dec. 10 s. 75 n. Por. Holbock, jw. s. 355).

# Por. SRR Dec. t. 57, 1965 s. 933; t. 58, 1966 s. 443.

® Por. tamze t. 53, 1961 s. 5; t. 55, 1963 s. 286; Por. art. 163 § 1 Instrukciji
Sacrae Congregationis pro Disciplina Sacramentorum 15 VIII 1936 Provida Mater
Ecclesia.

% ,,Cognitio et probatio authenticitatis et veritatis scriptuare privatae non ad-
mittitur nisi testes omni exceptione maiores qui testari debent de actu confectio-
nis scripturae, simulque de eiusdem scripturae tenore” (SRR Dec. t. 35, 1943 dec.
53 s. 542).

81 Por. tamze t. 25, 1953 dec. 2 s. 3; t. 31, 1939 dec. 40 s. 395-397; t. 41, 1949 dec.
78 s. 484, Badanie paleograficzne od dawna bylo uwazane za spos6b niezbyt pewny.
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swiadkéw. Ich wartoé¢ dowodowa piynie z miejsca, w ktérym sg prze-
chowywane 3. Obecnie przyjmuje si¢ poszechnie ten wlasnie poglad, ze
dokumenty prywatne mogg stanowi¢ nawet pelny dowoéd, ale powinny
wystepowaé zawsze w polgczeniu z innymi argumentami, zaczerpniety-
mi z zeznan S$wiadkow, notariuszy oraz oséb przechowujacych doku-
menty. Wynika to konsekwentnie z faktu, iz presumpcja wiarygodnosci
dotyczy tylko dokumentéw publicznych, prywatne zas domagaja sie
przedtem stwierdzenia ich autentycznosci, ktéremu majg stuzyé te do-
datkowe argumenty (probatio probanda) 33.

Jesli chodzi o rodzaje dokumentéw prywatnych, ktére sg brane pod
uwage w rozstrzygnieciach rotalnych w aspekcie wartosci dowodowej,
spotykamy listy przedmatlzenskie i z okresu trwania malzenstwa, prosby
o dyspense i wyciggi z akt procesu cywilnego. Starsze sentencje zacho-
wujg duzg rezerwe do listéw i podkre$lajg, ze ,,nie dajg one pelnej wiary
przeciw wazno$ci malzenstwa, lecz mogg stuzy¢ jako wzmocnienie zeznan
swiadkéw, w ten sposdb, iz z polaczenia wszystkich argumentéw powsta-
nie pewno$¢ moralna o wadzie konsensu malzenskiego [..] i tym samym
o niewaznosci spornego malzenstwa’ 3¢, Listy przedmalzenskie posiadajg
pewng warto$¢ dowodowa w kwestii udowodnienia awersji jednego lub
obu malzonkéw do danego malzenstwa, cho¢ nie nalezy wykluczaé obce-
go wplywu na nie. Odnosnie zas do listow pisanych po S$lubie nalezy
jeszeze ostrozniej podchodzi¢, gdyz latwo moze zaistnie¢ przyczyna do
ich napisania nie majgca nic wspolnego z faktycznym stanem malzen-
stwa 35. Wartos¢ dowodowa listow prywatnych i innych oswiadczen woli
jest bardziej szczegélowo traktowana przez decyzje rotalne w odniesieniu
do udowodnienia symulacji 3. Formalne zwroécenie sie proboszcza stron
o dyspense od jakiej§ przeszkody lub zapowiedzi wedlug decyzji rotal-
nych ma malg warto$¢ dowodows, gdyz ogranicza sie do niezbednych in-
formacji 37. Akta procesu cywilnego o rozwéd lub separacje nie majg

—_—

82 Scriptura privata plenam fidem facit, quando reporta est fideliter custodita
in archivo publico, hoc est in loco, ubi solent exponi publicae scriptuare. Talis
enim scriptura sine aliqua subscriptione partium et sine testibus plene probat ratio-
ne loci, in quo auctoritativo asservata et rogata est” (tamze t. 11, 1919 dec. 18
s. 163).

3 Por. tamze t. 55, 1963 s. 286-288; t. 56, 1964 s. 316; t. 58, 1966 s. 528.

% Tamze t. 18, 1926, dec. 39 s. 396.

85 TLitteras a sponsa ante nuptias datae ad sponsum in quodam precio haben-
dae sunt ad aversionem eius aestimendam, sed ratio habenda est de alieno influxu
in exarandis. De litteris postnuptialibus ad eundem effectum cautius iudicandum;
causa onim honesta et gravis potuit eas scribendas suadere” (Tamze t. 16, 1924 dec.
37 s. 335).

38 Na ten temat jest poswigcony inny artykul ks. A. Stankiewicza Dowdéd z do-
kumentéw przy symulacji zgody matZenskiej (mps u autora).
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wiekszej wartosci dowodowej, gdyz nowsze decyzje utrzymujg, ze oswiad-
czenia zlozone przed notariuszem publicznym panstwowym w tego
rodzaju sprawach nie czynig ich publicznymi na forum ko$cielnym co
do tresci (wiarygodnosci), ale ich publicznos¢ dotyczy jedynie samego
faktu, ze zostaly uczynione przed notariuszem publicznym 3.

Ogolnie zagadnienie wiarygodnosci spraw przedstawionych w doku-
mentach prywatnych pozostawia si¢ do uznania sedziego, ktéry bierze
pod uwage wszystkie okolicznosci miejsca i czasu 3. Anonimowych doku-
mentéw w zasadzie w ogo6le nie bierze pod uwage, chyba zZe dotycza
faktow, ktore skgdingd mogg by¢ potwierdzone #.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Rota Rzymska niezmiennie stoi na
stanowisku presumpcji prawnej odnosnie do wiarygodnosci dokumentu
publicznego. Wartos¢ dowodowa dokumentéw publicznych jest ograniczo-
na do tego. co osoba publiczna moze poznaé¢ sensytywnie i zaswiadcza
w granicach kompetencji swego urzedu. Warto$¢ dowodowa dokumentéw
prywatnych jest bardziej dyskutowana i uzalezniona od udowodnienia
autentycznosci, czasu powstania i innych okoliczno$ci. Nowy Schema
canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu de processibus po-
twierdza sposob interpretacji kanonéw 1814 i 1816 przez jurysprudencje
rotalng. W nowym kanonie 182 tegoz schematu polgczono presumpcje
z kanonu 1814 dotyczaca wiarygodnosci dokumentéw publicznych z za-
kresem warto$ci dowodowej z kanonu 1816, uwzgledniajgc jednocze$nie
mozliwo$c postanowien prawa partykularnego w tym wzgledzie 4.

VIS PROBATIVA DOCUMENTORUM
IURISPRUDENTIAE SACRAE ROMANAE ROTAE

Summarium

Iurisprudentia Sacrae Romanae Rotae tractat de vi probativa documentorum
publicorum et privatorum. Documentum publicum est id quod per manum publi-
cam factum est secundum praescriptiones legum. Documenta, quae ex archivo
publico vel ex cancellaria extrahuntur, publica dicuntur quoad effectum probandi,
quamvis a persona publica debitis cum sollemnitatibus confecta non sint. Vis pro-
bativa documentorum publicorum ex auctoritate personae publicae provenit. Docu-
mentum publicum praesumptione iuris ex can 1814 veritate intrinseca gaudet. Non

_—

3 Por. Holbock, jw. s. 336.

8 Por. SRR Dec. t. 55, 1963 s. 283; tamze t. 63, 1972 s. 5.

% Por. Henrisoesanta, jw. s. 71,

# Por. J. Torre. Processus matrimonialis. Neapoli 1956 s. 306 n.

4  Nisi lex particularis aliud statuat aut contrarium evidentibus argumentis
evincatur, documenta publica genuina praesumuntur, et fidem faciunt de iis, quae
directe et principaliter in iis affirmantur”.
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Praesumitur tamen in can. 1814 auctor documenti. Iurisprudentia limitat vim pro-
bativam documentorum publicorum ad ea, guae persona publica propriis sensibus
percipit intra limites sui officii. Scriptura privata non habet auctoritatem personae
publicae et hac de causa ut vim probativam habeat, huiusmodi documenti authen-
ticitas imprimis constet oportet. Authenticitas auctoritatem documenti extrinsecam
respicit, genuinitas eius intrinsecam significat. Intima connexio inter can 1814 et
1816 de qua in non paucis decisionibus S. Romanae Rotae dicitur, in nova Sche-

mate canonum de modo procedendi pro tutela ‘urium seu de processibus in can.
182 confirmatur.



