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Matzenstwo cywilne to instytucja swiecka. Powstaje ono w wyniku
wyrazenia zgody malzenskiej przez mezczyzne i kobiete przed urzedni-
kiem panstwowym, zgodnie z przepisami panstwowego prawa malien-
skiego. Nastepstwem takiej zgody jest powstanie stosunku prawnego,
a wiec kompleksu praw i obowigzkow malzenskich. Malzenstwo cywilne
jest instytucjg prawa panstwowego, ktore zaklada pelng jurysdykcje pan-
stwa nad malzenstwem, a nie tylko pewne uprawnienia odnoszgce sie do
skutkéow cywilnych malzenstwa.

W Swietle ustawodawstw panstwowych mozna wyodrebnié trzy ro-
dzaje malzenstw cywilnych: obowigzkowe, fakultatywne i z koniecznosci.

Malzenstwo cywilne jest obowigzkowe (matrimonium civile obligato-
rium, sub forma obligatoria), jeSli w $Swietle ustawy panstwowej jedynie
waznym malzenstwem jest to, ktore zostalo zawarte przed upowaznio-
nym urze¢dnikiem panstwowym i zgodnie z przepisami panstwowymi.
W takim przypadku $lub religijny, ktérego ustawy panstwowe nie wy-
kluczajg, nie stanowi zdarzenia prawnego, a tylko spoteczne. Obowigzko-
wa forma cywilna malzenstwa jest dzis nakazana w krajach srodkowo-
europejskich, w Europie Wschodniej, a takze w wielu panstwach Ame-
ryki bacinskiej. Przewiduje jg ustawodawstwo polskie.

Malzenstwo cywilne jest fakultatywne (matrimonium civile faculta-
tivum, sub forma facultativa), czyli dowolne, jesli ustawa panstwowa
jednakowo pod wzgledem prawnym traktuje malzenstwa zawierane przed
urzednikiem panstwowym i przed duchownym danego wyznania. Du-
chowny, wobec ktorego jest zawierane malzenstwo na zasadzie dowol-
nosci, wystepuje w charakterze urzednika stanu cywilnego, upelnomocnio-
nego przez panstwo. Fakultatywna forma cywilna obowigzuje m.in.
w krajach skandynawskich, w Anglii, w wielu stanach Ameryki Pétnoc-
nej, a takze — ma podstawie prawa konkordatowego — w Italii.

Malzenstwo cywilne z koniecznosci (matrimonium civile subsidiarium,
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sub forma subsidiaria aut necessitatis) ma miejsce wowczas, gdy ustawa
panstwowa, uznajgc $luby koscielne za zdarzenia prawne, zezwala na
zawarcie zwigzku malzenskiego przed urzednikiem panstwowym tym,
ktorzy ze wzgledu na przepisy kanoniczne, nie uznawane przez panstwo.
nie moga zawrzeé¢ $lubu koscielnego, badz tez tym, ktérzy jako bezwy-
znaniowcy nie nalezg do zadnego zwiazku religijnego. Ten rodzaj mat-
zehstw cywilnych przewidziany jest w Hiszpanii i w Kolumbii.

Truizmem jest dzi$ twierdzenie, ze zjawisko malzenstw cywilnych
katolikéw jest nie do opanowania w skali nie tylko Europy Zachodniej,
ale i poszczegdlnych krajow, w tym takze Polski. A mimo to w Zyciu
codziennym zwykliSmy w uproszczony sposoéb podchodzic do tego zja-
wiska. W $wiadomosci naszej zazwyczaj ograniczamy sie do uznawania
malzenstw cywilnych za zwigzki nielegalne, czyli nie istniejgce z punktu
widzenia prawa kanonicznego, a katolikow poprzestajgcych na matzen-
stwie cywilnym — za publicznych grzesznikow. Konsekwencje praktycz-
ne z reguly sg proporcjonalne do tej Swiadomosci.

Dzi§, w epoce niezwyklej aktywnosci duszpasterskiej, coraz powszech-
niej odczuwa sig, ze sama negatywna ocena malzenstw cywilnych kato-
likow, jak rowniez bierna postawa duszpasterska wobec tych malzenstw,
juz nie wystarcza. Niedostrzeganie malzenstw cywilnych katolikoéw w
praktyce zycia koScielnego jest czesto podobne do nieuznawania ksiezyca:
my mozemy go nie uzna¢, ale on dalej $wieci tym, ktorzy znalezli sie
w ciemnosci mocy. Nieuznawanie rzeczywistosci wytworzonej tymi mal-
zenstwami pociagga za sobg ogromne straty nie tylko dla malzonkéw cy-
wilnych i zalozonych przez nich rodzin, ale takze dla zycia religijnego
calej spolecznosci koscielnej.

Taki stan rzeczy zmusza kanonistéw do szerszych refleksji historycz-
no-prawnych, duszpasterzy za$ powinien mobilizowaé do szukania srodkéw
zaradczych.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze problemem prawno-duszpasterskim jest
nie tyle samo zawieranie malzenstwa cywilnego przez katolikéw, co po-
przestawanie na nim z powodu czy to utraty wiary, czy obojetnosci reli-
gijnej, czy tez niemoznosci zawarcia $lubu koscielnego.

Kosciol, ze wzgledu na sakramentalny charakter malzenstwa chrzes-
cijanskiego, od poczatkéw swego istnienia rozciagal swa jurysdykeje nad
tym maltzefistwem oraz usilowal je normowaé przepisami prwa Bozego
i wlasnymi. Mimo to przez pierwszych dziesie¢ wiekéw Kogcis uznawal
wladze swiecka nad matzenstwem, przy jednoczesnym podkreslaniu przez
Ojecow Kosciola, ze ustawy cesarskie zezwalaja na to, czego zakazuje
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prawo Boze !. Pod wplywem Kosciola $wieckie prawo malzenskie w kra-
jach chrzes$cijanskich zaczelo stopniowo traci¢ na swym znaczeniu na
rzecz koScielnego prawa malzenskiego. Pomiedzy X a XII wiekiem kosciel-
ne prawo malzenskie zostalo powszechnie uznane przez 6wczesne narody
chrzescijanskiej Europy. W tym czasie wykrystalizowala sie zasada, ze
matzenstwo, jako ze posiada charakter sakralny, podlega wylacznej ju-
rysdykecji Kosciola?, Wladzy s$wieckiej w odniesieniu do malzenstwa
chrzescijanskiego pozostawiono jedynie regulowanie skutkéw cywilnych
wynikajgcych z zawarcia zwigzku.

Dopiero w wieku XVI, gléwnie pod wplywem twoércéw reformacji,
uwazajgcych malzenstwo za umowe czysto Swiecksa, pozbawiong przy-
miotu sakramentalnosci, podjeto usilowania zmierzajgce do podporzadko-
wania umowy malzenskiej wylgcznie prawu panstwowemu. Usilowania te
spotkaly sie na ogdél z uznaniem w tworzacych sie nowoczesnych pan-
stwach swiadomych swej potegi i suwerennosci. Odpowiadaly one takze
duchowi indywidualizmu, jaki zaczgl rodzi¢ sie na gruncie sredniowiecz-
nego absolutyzmu. Malzenstwo zaczeto uwaza¢ za sprawe indywidualna,
ktéora powinna by¢ wylgczona z kregu zainteresowan prawa koscielnego,
ktore widzialo w malzenstwie przede wszystkim charakter spoleczny
i oczekiwalo oden realizacji celow rowniez ponadindywidualnych. Ponie-
waz jednak w praktyce malzenstwo nie moglo pozosta¢ bez ochrony pu-
blicznej, dlatego zaczeto podejmowaé prébe wprowadzenia slubow cy-
wilnych, aby tym samym wykluczy¢ malzenstwa tajne. Zresztg wielu
teologdw sredniowiecznych glosilo nauke, ktoéra nie wykluczata jurys-
dykeji panstwa nad malzenstwem 3. Nawet T. Sanchez glosil poglad, ze
wladca swiecki moze ustanowi¢ przeszkody malzenskie dla wiernych swe-
go kraju, o ile papiez nie zarezerwowal sobie tego prawa 4.

Pierwsze obowigzkowe sluby cywilne zaprowadzono w Holandii w
1580 r. dla katolikéw i innych spolecznosci wyznaniowych, ktore nie
nalezaly do Kosciola reformowanego; dla kalwinistow $luby cywilne byty
fakultatywne. W Anglii obowigzkowe Sluby cywilne wprowadzit O. Crom-
well w 1653 r.; usunat je Karol II Stuart w 1660 r., przywracajgc forme
koscielng. We Francji gruntem, na ktérym dojrzewala idea slubéow cywil-

! Zob.: A. Esmein, R. Génestal Le mariage en droit canonique. Vol, 1.
Paris 19292 s, 1-66; K. Ritzer. Le mariage dans églises chrétiennes du I-er
siecle, Paris 1970; A. Mostaza. La competencia de la Iglesia y del Estado sobre
el matrimonio hasta el Concilio de Trento. W: Ius Populi Dei. Praca zbiorowa.
Vol. 3. Roma 1972 s. 287 - 357.

2 Zob.: I. Fahrner. Geschichte der Ehescheidung im kanonischen Recht.
Freiburg 1903 s. 112 nn,; Esmein, jw. s. 9-26; Mostaza, jw. s. 295-301,

3 Zob. A. Mostaza. Competentia Status in matrimonium eiusque limites.
nPeriodica de re morali, canonica, liturgica” 67: 1978 s. 158-177.

4 De sancto matrimonii sacramento. Venetiis 1625. Lib. VII, disp. 3, n. 2.

3—RTK XXIX z. §
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nych, byl gallikanizm, ktéry w malzenstwie chrzescijanskim rozroznial
dwa elementy dajgce sie oddzielic: umowe i sakrament. Wladze nad
sakramentem pozostawial on Kosciolowi, umowe za§ malzenskyg pod-
dawal wladzy panstwowej. W Swietle dokiryny gallikanskiej proboszcz
asystujacy przy zawieraniu malzenstwa, ktére bylo uwazane za insty-
tucje cywilno-religijng, wystepowal w podwodjnej roli: jako przedstawi-
ciel Kosciota i panstwa. Praktyczne wnioski z teorii gallikanizmu wy-
ciggnal Ludwik XVI wydajac w 1787 r. edykt ustanawiajgcy forme cywil-
ng zawarcia malzenstwa dla protestantow. W 1792 r., w czasie wielkiej
rewolucji francuskiej, postanowiono, ze $luby cywilne beda obowigzywaty
wszystkich. W ciggu wieku XIX S$luby cywilne zostaly wprowadzone
przez wiele ustawodawstw panstwowych, do czego walnie przyczynil sig
Kodeks Napoleona 5.

W Polsce przedrozbiorowej prawo panstwowe nie kwestionowalo sa-
kralnego charakteru malzenstwa chrzescijan i jurysdykcji Kosciola nad
nim. Kos$cielna forma zawierania malzenstw upowszechnila sie dos¢
wczeSnie, mimo ze nie byla ona wymagana pod sankcjg niewaznoSci wezla
malzenskiego. Niekiedy towarzyszyly jej obrzedy Swieckie zwigzane z tra-
dycja ludowa. Dawne ustawy polskie w zakresie spraw malzenskich byly
zgodne z duchem prawa kanonicznego. Na zjezdzie szlachty w Piotrko-
wie dnia 17 pazdziernika 1406 r. postanowiono, ze sprawy malzenskie
0s6b wszystkich stanéw powinny podlegaé sgdownictwu koScielnemu. Po-
dobnie uklad zwany Laudum Cracoviense z 1437 r. mimo istniejgce]
tendencji do ograniczenia jurysdykeji koscielnej w odniesieniu do spraw
sagdowych szlachty, sprawy malzenskie pozostawial wiadzy Kosciola.
Rowniez autorzy projektu kodyfikacji z 1532 r., zwanego Correctura
turium albo Korekturg Taszyckiego, jak i uczestnicy sejmu krakowskie-
go z 1543 r., uwazali malzenstwo, bedgce sakramentem i rzecza czysto
duchows, za wyjete spod jurysdykecji wiladzy $wieckiej. Wiadomo, ze
krol Zygmunt August na sejmie w Parczewie w sierpniu 1564 r. przyjat
z rak nuncjusza papieskiego Jana Franciszka Commendone uchwaly
Soboru Trydenckiego, a wraz z nimi Dekret Tametsi, ktory wprowadzal
obligatoryjng forme koscielng zawierania malzenstw. Dopiero w okresie
zaboréw podjeto wysitki zmierzajace do rozciggniecia nad malzenstwem
jurysdykeji swieckiej.

W Ksigstwie Warszawskim podstawy prawnej dla $lubow cywilnych
dostarczy! Kodeks cywilny Napoleona, ktéry zaczal obowigzywac¢ od dnia
1 maja 1808 r. Kodeks ten po upadku Napoleona zostal rozciggniety na
Krolestwo Kongresowe. Napoleonskie przepisy o $lubach cywilnych bytly
niezgodne z duchem ustawodawstwa i tradycjami narodu polskiego, nic

§ Zob. J. WiSlicki. Sluby cywilne. W: Matzeristwo w S$wietle nauki kato-
lickiej. Praca zbiorowa. Lublin 1928 s. 164-184.
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wigc dziwnego, ze nie przyjely sie one na ziemiach polskich. Prawo
o malzenstwie z dnia 24 czerwca 1836 r. wydane dla Krolestwa Polskie-
go stanelo na stanowisku religijnego charakteru malzenstwa, przeto
wprowadzilo kanoniczng forme zawierania malzenstwa i przekazalo Kos-
ciolowi sgdowg jurysdykcje nad malzenstwem €. Podobne zasady obo-
wigzywaly na polskich ziemiach wschodnich na mocy Zwodu Praw Ce-
sarstwa Rosyjskiego 7.

Kodeks napoleonski, a z nim i obowigzkowe malzenstwa cywilne,
wprowadzono takze w Rzeczypospolitej Krakowskiej, utworzonej w 1819 r.
decyzja kongresu wiedenskiego. Po swym upadku (1846) i wcieleniu do
Austrii, Rzeczpospolita Krakowska zostala wlgczona do austriackiego
systemu prawnego (ABGB)S8, podobnie jak i pozostale poludniowe zie-
mie polskie z wyjatkiem Spisza 1 Orawy.

Na terenie zaboru austriackiego obowigzywal mieszany system pra-
wa malzenskiego. W zasadzie obowigzywala tu wyznaniowa forma za-
warcia malzenstwa dla wszystkich wyznan uznanych. Forma cywilna mogla
by¢ zastosowana, je$li duchowny odmawial asystowania przy S$lubie
z przyczyny kanonicznej, ktérej nie uznawalo prawo panstwowe, a tak-
ze gdy malzenstwo zawieraly osoby, ktore nie nalezaly do Zadnego wy-
znania uznanego prawnie . Autonomia kanonicznego prawa matzenskiego
byla ograniczona przez to, Zze prawo panstwowe — mimo obowigzujace]
formy kanonicznej — regulowalo prawie wszystkie sprawy malzenskie.
Przepisy prawa panstwowego staraly sie uwzglednia¢ odpowiednie prze-
pisy kanoniczne. Prawo to nie dopuszczalo rozwodu, jezeli w chwili za-
warcia malzenstwa przynajmniej jedna strona byla katolicka. Jurysdyk-
cja w sprawach malzenskich nalezala wylgcznie do sgdéw cywilnych.
Wyroki sadow koScielnych mialy znaczenie tylko wewngtrzkoscielne 19

Na Spiszu i Orawie, ktére weszly w sklad krolestwa Wegier, poczat-
kowo obowigzywala religijna forma zawierania malzenstwa, a jurysdyk-
cja nad nim nalezala do Kosciola. Dopiero ustawa z 1894 r. wprowadzila
tam obowigzkowe malzenstwa cywilne 11,

6 ,Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego” 18: 1936 s. 57-297. Zob.: H. Konic
Dzieje prawa matzenskiego w Kroélestwie Polskim. Krakow 1903; tenze: Prawo
malzernskie obowiqzujace w b, Krélestwie Kongresowym. Warszawa 1924.

7T. 10, cz. I

8 Allgemeines Biirgergesetzbuch (=Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych)
z dnia 1VI181i1 r.

9 Ustawy z dnia 25V 1868 r. i 9IV 1870 r.

1 Zoow. J. Pelczar., Prawo matienskie katolickie z uwzglednieniem prawa
cywilnego obowigzujgcego w Austrii, w Prusach i w Krélestwie Polskim. T. 1-3.
Krakow 1898 (passim); W. Abraham. Forma zawarcia zareczyn i matzenstwa
w najnowszym ustawodawstwie ko$cielnym. Lwoéw 1913 2 (passim).

11 Zob. M. Allerhand. Prawo matzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie.
Lwow 1926 (odb. z ,,Przegl. Prawa i Adm.”).
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Na zachodnich terenach polskich, ktére w wyniku zaboréw zostaly
przylaczone do Prus, najpierw obowigzywalo powszechne pruskie prawo
krajowe 12 z 1794 r. Nakazywalo ono zawieranie malzenstwa wobec du-
chownego, jednakze wedlug systemu prawnego pruskiego, jurysdykcje
za$ nad malzenstwem przekazywalo w rece panstwowe, Na mocy ustawy
z 1875 r. malzenstwo nalezalo zawiera¢ przed urzednikiem panstwowym.
Rowniez niemiecki Kodeks cywilny z 1896 r. (BGB) !3 przewidywal obo-
wigzkowe malzenstwa cywilne, dopuszczal rozwody z ustawowych po-
wodéw, a orzecznictwo w sprawach malzenskich przekazywal sgdom cy-
wilnym 1. Slub religijny mogl sie odby¢ po zawarciu cywilnej umowy
malzenskiej. Sam $lub koscielny w Swietle ustawy panstwowej nie miat
znaczenia prawnego, a duchowni blogostawigcy zwigzki malzenskie przed
zawarciem ich wobec urzednika panstwowego byli narazeni na Kkary.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w swietle tejze ustawy zadanie, aby wsp6t-
malzonek pozostawal bez $lubu religijnego, bylo naduzyciem prawa, o ile
nupturienci umoéwili sie zawrze¢ ten Slub albo religijne zapatrywania
wspélmalzonka byly znane. Ponadto odmowa $lubu koscielnego po za-
warciu cywilnego zwigzku matzenskiego mogta stanowi¢ podstawe do
rozwodu 15,

W Polsce miedzywojennej musiano z koniecznosci — poniewaz nie
bylo wlasnych ustaw — nawigza¢ do prawa malzenskiego odziedziczonego
po zaborcach. W ten sposob Polska byla podzielona — ze wzgledu na
rozne systemy prawne — az na pigeé obszarow. Na terenie dwoch obsza-
row, ktore stanowily byly zaboér rosyjski, a mianowicie w Krodlestwie
Kongresowym 1¢ i na Ziemiach Wschodnich 17, obowigzywal wyznaniowy
system prawa malzenskiego. Funkcje swieckiego ustawodawstwa matzen-
skiego na tych obszarach ograniczaly sie¢ w zasadzie do ustalenia wlasci-
wosci sgdéw duchownych w sprawach malzenskich i praw wyznanio-
wych w przypadku malzenstw mieszanych. Na obszarze bylego zaboru
austriackiego, a wigc w Polsce poludniowej18, obowigzywal mieszany
system prawa malzenskiego. Na Spiszu i Orawie (woj. krakowskie) na

12 Allgemeine Landrecht fiir die Preussischen Staate.

13 Biirgerliches Gesetzbuch.

4 Ustawa o postepowaniu cywilnym z 1877 r.

15 Zob. Kodeks cywilny obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej. Przeklad urzedowy z polecenia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Poznan 1923.

16 Wojewodztwa: warszawskie, kieleckie, lubelskie i l6dzkie oraz powiaty wo-
jewodztwa bialostockiego: augustowski, kolnenski, lomzynski, ostrowski, sejnenski,
suwalski, szczuczynski i wysokomazowiecki.

17 Wojewéddztwa: nowogrodzkie, poleskie, wileiskie i wolynskie oraz powiaty
wojewodziwa bialtostockiego: bialski, grodzieaski, sokélski i woltkowyski.

18 Wojewodztwa: krakowskie (bez Spiszu i Orawy), lwowskie, stanistawowskie
i tarnopolskie oraz Ziemia Cieszynska (z woj. $laskiego).
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mocy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 1922 r.!% obo-
wigzywaly na zasadzie dowolno$ci dwa systemy prawa malzenskiego:
wegierski z 1894 r. oraz austriacki z 1811 r., czyli system cywilny i mie-
szany. Wreszcie w bylym zaborze pruskim 20 uksztaltowal sig cywilny typ
prawa malzenskiego 21.

Konstytucja marcowa z 1921 r. nie zawierala deklaracji jednoznacznie
przesadzajacej o systemie polskiego prawa malzenskiego. Stanowila jed-
nak, ze ,KosSciol rzymskokatolicki rzadzi si¢ wlasnymi prawami” (art.
114). Réwniez Konkordat zawarty miedzy Polska a Stolica Apostolsks
w 1925 r. nie rozstrzygnal kwestii malzenstw, cho¢ zawieral ogélne za-
pewnienie panstwa, ze Kosciol w Polsce bedzie swobodnie wykonywac
swojg wiladze duchowa i jurysdykcyjng (art. I) 22

Miedzywojenni kodyfikatorzy polskiego prawa malzenskiego zapro-
ponowali fakultatywne sluby cywilne. Art. 24 projektu prawa malzen-
skiego opiewal: ,,Po dopelnieniu czynnosci przedwstepnych przed wias-
ciwym urzednikiem stanu cywilnego narzeczeni moga zawrzeé¢ Slub, skla-
dajgc publicznie przed urzednikiem stanu cywilnego albo przed duszpa-
sterzem zgodne oswiadczenie w przytomnosci dwoch swiadkow, ze zawie-
raja dozgonny zwigzek malzenski” Art. 81 natomiast zawieral zasade, ze
sprawy malzenskie nalezg do sadéw powszechnych, ktérych jurysdykeji
nie naruszajg przepisy Kosciola lub innych wyznan. Caly projekt opieral
sie na zalozeniu, ze malzenstwo jest instytucjg Swiecksg i stanowi przed-
miot ustawodawstwa Swieckiego, ktore wigze wszystkich obywateli nie-
zaleznie od ich wyznania. W razie wybrania przez nowozencow kanonicz-
nej formy zawarcia malzenstwa duchowny mialt zgda¢ od nich zaswiad-
czenia urzednika stanu cywilnego o braku przeszkéd do zawarcia mal-
zenstwa, a po poblogostawieniu malzenstwa mial przesta¢ temuz urzed-
nikowi protokoé! Sslubu w celu sporzgdzenia wlasciwego aktu malzenstwa.
Przewidziane tez byly rozwody cywilne.

Projekt polskiego prawa malzenskiego byl gotowy dopiero w 1929 r.
Komisja Kodyfikacyjna opublikowala go w 1931 r. W zwigzku z ujaw-
niong duza rozbieznoscig pogladéw i falg protestow wspomniany projekt
nie zostal przez rzad przedlozony izbom ustawodawczym 23,

¥ Dz, U. nr 90, poz. 833.

20 Wojewodztwa: poznanskie, pomorskie i $laskie (bez Ziemi Cieszynskiej).

21 Zob, R. Longchamps de Berier. Zawarcie i rozwigzanie matzenstwa
wedlug prawa cywilnego obowiqzujacego w Polsce. W: Malzenstwo w $wietle nauki
katolickiej s. 339-384.

22 Zob. J. Wistocki. Konkordat polski z 1925 roku. Zagadnienia prawno-
~-polityczne. Poznan 1977 s. 243, 257.

23 Zob.: W. Abraham. Zagadnienie kodyfikacji prawa matzenskiego. Lublin
1929; S. Biskupski. Reforma prawa matzeniskiego w Polsce. Wloctawek 1930;
Rozbiér krytyczny projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez K. K. Praca
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Od dnia 1 stycznia 1946 r., czyli od wejScia w zycie nowego prawa
malzenskiego, ogloszonego dekretem Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia
1945 r.2¢, malzenstwa cywilne staly sie obowigzkowe na calym obszarze
Polski. Nowe prawo malzenskie wprowadzilo takze rozwody oraz wszyst-
kie malzenstwa poddalo jurysdykeji sadéw panstwowych. Prawo to jed-
nak, mimo uznania malzenstwa za instytucje calkowicie $wiecka, w art.
37 stanowilo: ,,Przepisy niniejszego prawa nie pozbawiajg stron mozli-
wosci dopelnienia réwniez obrzedow, wynikajacych z ich nalezenia do
zwigzkow religijnych” Malzenstwo religijne, nie bgdace w swietle pra-
wa panstwowego zdarzeniem prawnym, moglo by¢ zawierane przed lub
po Slubie cywilnym. Ograniczenie pod tym wzgledem przyniosta dopiero
ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie przepis6w prawa o aktach
stanu cywilnego, zabraniajagc duchownym pod sankcjami karnymi udzie-
lania $lubu religijnego bez uprzedniego przedstawienia wyciggu z aktu
malzenstwa cywilnego 25,

Prawo malzenskie z 1945 r. zostalo zastgpione przez Kodeks rodzin-
ny, ktéry zaczal obowigzywaé¢ od dnia 1 pazdziernika 1950 r.26 Od dnia
1 stycznia 1965 r. w Polsce obowiazuje Kodeks rodzinny i opiekunczy,
uchwalony przez Sejm PRL dnia 25 lutego 1964 r.2? Art. 1 § 1 tegoz
Kodeksu stanowi: ,,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczesnie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
oSwiadczenie, zZe wstepujg ze sobg w zwigzek malzenski”.

W Swietle prawa kanonicznego jest rzeczg oczywists, ze malzenstwo
cywilne os6b nie ochrzczonych to malzenstwo prawne i wazne, o ile
przy ich zawieraniu nie zostaly naruszone wymogi prawa Bozego tak
naturalnego, jak i pozytywnego. W odniesieniu do malzenstw oséb nie
ochrzczonych bezposrednig wladze wykonuje panstwo. Do wiladzy Swiec-
kiej bowiem nalezy regulowanie spraw Zzycia spolecznego, o ile one nie
majg charakteru Scisle religijnego. Dobro spoleczne wymaga, aby tak
wazna sprawa, jaka jest umowa malzenska i jej skutki, byla otoczona

zbiorowa pod red. J. Wid§lickie go. Lublin 1932; Historia panstwa i prawa Polsk:
1918-1939. Cz. 2. Pod red. F. Ryszki. Warszawa 1968 s. 158-161, 169-177. — Stosu-
nek migdzywojennego Ko$ciola polskiego do $lubow cywilnych zostal wyrazony
m.in. w oregdziu Episkopatu Polskiego, wystosowanym wkrotce po ogtoszeniu pro-

jektu prawa malzenskiego oraz w art. 94 Pierwszego Polskiego Synodu Plenarnego
z 1936 r.

24 Dz. U. nr 48, poz. 270.

% Dz. U. nr 72, poz. 358.

% Ustawa z dnia 27 VI 1950 r. Dz. U. nr 34, poz. 308.

27 Dz. U. nr 9, poz. 59; zm.: Dz. U. z 1975 r., nr 45, poz. 234.
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skuteczng opiekg wladzy. Opieki tej nie moze sprawowa¢ Kosciol, po-
niewaz osoby nie ochrzczone nie podlegajg jego wladzy (kan. 12, 87).
Swieckie ustawy malzenskie moga wiec w takim razie okresla¢ obowia-
zujgcg forme zawarcia malzenstwa, ustanawia¢ przeszkody malzenskie,
okresla¢ skutki cywilne oraz regulowac postepowanie sagdowe spraw mat-
zenskich. Ustawy te jednak nie mogg byt sprzeczne z prawem Bozym,
ktore obowigzuje osoby zaréwno ochrzczone, jak i nie ochrzczone.

Waznymi malzenstwami z punktu widzenia kanonicznego sg tez mal-
zenstwa cywilne niekatolikéw ochrzczonych, z wyjatkiem wschodnich.
Wedlug obowigzujgcego Kodeksu Prawa Kanonicznego mniekatolicy
ochrzczeni, gdy zawierajg malzenstwo miedzy sobg lub z osobami nie
ochrzczonymi, podlegajg prawu malzenskiemu Kosciota katolickiego (zob.
kan. 12, 87, 1016), chyba ze na mocy postanowienia szczegélnego w pew-
nych przypadkach sg oni wyjeci spod tego prawa. Takie postanowienie
szczegblne zawiera kan. 1070, ktory niekatolikow ochrzczonych wyjmuje
spod przepisu Kosciola katolickiego o przeszkodzie rdéznej religii, oraz
kan. 1099 § 2, ktéry tychze niekatolikéw wyjmuje spod przepiséw o ka-
nonicznej formie zawierania malzenstw. Wyjatki te jednak nie odnoszg
sie do niekatolikéw, ktorzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim,
a tylko zostali wychowani poza tym Kosciotem, albo odpadli od niego.
W zwigzku z tym, ze niekatolicy ochrzczeni nie sg zobowigzani do za-
chowania formy kanonicznej, nalezy przyjaé, iz malzenstwa ich hbeda
wazne, jezeli wewnetrzng zgode malzenskg wyrazg w jaki§ sposéb zew-
netrzny, wystarczajacy z punktu widzenia prawa naturalnego. Dlatego
wazne sg malzenstwa niekatolikéw ochrzezonych zawierane czy to wobec
wlasne] spolecznosci religijnej, czy to wobec urzednika stanu cywilnego.

Rowniez wschodnie prawo malzenskie, promulgowane przez Piusa XII
w 1949 r., zwolnilo niekatolikow wschodnich od zachowania przepisanej
formy kanonicznej, jezeli ci zawierali malzenstwo miedzy sobg lub z oso-
ba nie ochrzczong (kan. 20 § 2). W wyniku tego za wazne uznawano np.
malzenstwa osob prawoslawnych zawarte przy zachowaniu tylko formy
cywilnej. Tak bylo do czaséw Soboru Watykanskiego II. Z soborowych
Dekretow Unitatis redintegratio o ekumenizmie i Ecclesiarum Orienta-
lium o Kkatolickich Kosciotach wschodnich, jak rowniez z os$wiadczenia
Komisji Kardynaléw powolanej przez Pawla VI z dnia 23 wrzesnia
1968 r.28, jasno wynika, ze niekatolickie Koscioly wschodnie rzgdzg sie
wlasnym prawem matzenskim. Dlatego nie mozna dziS powiedzie¢, ze
malzenstwo o0s6b prawoslawnych jest wazne, mimo ze zostalo zawarte
przed panstwowym urzednikiem stanu cywilnego; prawoslawna forma
zawarcia malzenstwa przewiduje blogostawienstwo kaptana #.

28 Zob. ,Periodica” 62: 1973 s. 26.
2 Zob. dec. Sygnatury Ap. z dnia 28 XI 1970 r. ,Periodica” 60: 1971 s. 306-308.
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Przejdzmy do malzenstw cywilnych katolikéw. Katolicy w sytuacjach
zwyczajnych nie mogg waznie zawrze¢ malzenstwa bez zachowania prze-
pisanej formy kanonicznej, ktéra polega na wyrazeniu zgody malzenskiej
wobec proboszcza lub ordynariusza miejscowego badz wobec duchownego
przez jednego z nich delegowanego po mysli prawa (kan. 1094). Zadna
z cywilnych form malzenskich nie odpowiada kanonicznemu prawu mat-
zenskiemu. Wynika to z faktu sakramentalnoSci matzenstwa chrzescijan-
skiego i nierozdzielno$ci umowy malzenskiej od sakramentu malzen-
stwa (kan. 1012). Kosciét zdaje sobie sprawe z tego, ze takze wladza
Swiecka jest stusznie zainteresowana pomysSlnoscia malzenstw chrzesci-
janskich. Dlatego koscielne prawo malzenskie stanowi, ze skutki czysto
cywilne malzenstwa chrzescijanskiego nalezg do kompetencji wladzy
swieckiej (kan. 1016).

Tak wiec w $wietle kanonicznego prawa malzenskiego katolicy nie
moga poprzesta¢ na $lubie cywilnym. Z drugiej jednak strony malzen-
stwa cywilne katolikow to — jak wyrazil sie Pawel VI — magna realitas
terrestris 30, Jako rzeczywistos¢ ludzka, spoleczna i doczesna malzenstwa
cywilne katolikOw nie majg szans na wyjecie spod wiladzy swieckiej.
Wladza ta nie moze zrezygnowac¢ z bronienia podstawowego prawa ludz-
kiego dwojga oséb do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Rodzina
ludzka, ktorej podstawg jest malzenstwo, to dla panstwa podstawowa
komoérka spoleczenstwa. Rodzina spelia w zyciu spolecznym wiele
funkeji o zasadniczym znaczeniu. Zrezygnowanie z wladzy mad malzen-
stwem swoich obywateli jest dla panstwa réwnoznaczne ze zrezygnowa-
niem z zasady autonomii i niezaleznos$ci swojej w sprawach doczesnych.
Stad dzisiejsze opinie o malzenstwach cywilnych katolikéw, gloszone
przez kanonistow poszukujgcych sposobéw zazegnania konfliktu miedzy
panstwem a Kosciolem, do jakiego niewatpliwie przyczyniaja sie w du-
zej mierze malzenstwa cywilne, niejednokrotnie roéznig sie znacznie od
opinii w tej sprawie kanonistéw dawniejszych 3!. Kanonisci dzisiejsi row-
niez uznaja malzenstwa cywilne katolikéw w zwyczajnych przypadkach
za nie wystarczajace do powstania wezla sakramentalnego, jednakze dale-
cy sa od twierdzenia, ze malzenstwo cywilne katolika to omnino nihil albo
jedynie turpis concubinatus32. Zreszty i najnowsze prawo kanoniczne w

okreslonych sytuacjach nadaje malzefnstwu cywilnemu katolikow szczegol-
ny walor.

% AAS 69: 1970 s. 429.

8t Zob. F. M. Cappello. Tractatus canonico-moralis de sacramentis. Vol. 5.
De matrimonio. Romae 19617 n. 731 s. 659.

8 Zob.: Mostaza. Competentia Status in matrimonium etusque limites s. 204-
210; H. Flatten: De matrimonio civili catholicorum. ,Periodica” 67: 1978 s. 211-
233; L. Spinelli. Conflictus Ecclesiam inter et Statum in materia matrimoniali
eorundemque solutiones concordatariae. ,Periodica” 67: 1978 s. 235-250.
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Mimo niewystarczalnosci formy cywilnej do powstania miedzy mai-
zonkami katolickimi wezla sakramentalnego Ko$ciél zezwala katolikom
na S$luby cywilne, widzage w nich $rodek do zapewnienia malzenstwu
religijnemu — zawieranemu przed lub po $lubie cywilnym — skutkéow
cywilnych 33, Duszpasterze wyczuwajg, ze $lub cywilny niejednokrotnie
dodatkowo zabezpiecza trwalo$§¢ malzenstwa religijnego; gdyby nie Slub
cywilny, lekkomys$lni matzonkowie $mielej dopuszczaliby mysl o rozbiciu
rodziny w sytuacjach konfliktowych 34

Zgoda malzenska wyrazona przez katolikow podczas slubu cywilnego
jest w swietle kan. 1094 bezskuteczna, chotby z punktu widzenia prawa
naturalnego byla wystarczajgca. Dlatego katolicy swoje malzenstwo cy-
wilne, zawierane przed zawarciem malzenstwa religijnego, traktujg jako
ritus aut caeremonia ad effectus civiles matrimonii religiosi obtinendos,
a zgodzie malzenskiej de praesenti nadajg charakter jakby wstepny, nie-
jako anonsujgc przez nig zblizajgce sie zawarcie religijnego zwiazku
malzenskiego.

Istniejg tez przypadki, kiedy $§lub cywilny dla katolika jest nie tylko
srodkiem do zapewnienia $lubowi religijnemu skutkéw cywilnych, czy
tez zapowiedzig $lubu religijnego, ale takze malzenstwem kanonicznie
waznym. S3 dwa takie przypadki. W sytuacji, kiedy dopuszczalna jest
tzw. nadzwyczajna forma zawarcia malzenstwa (kan. 1098), zgode mal-
zensky, skuteczng z punktu widzenia prawa kanonicznego, mozna wyrazi¢
takze przed urzednikiem stanu cywilnego, byleby przy tym byl obecny
jeszcze jeden $wiadek zwyktly. Dlatego np. repatrianci polscy nie zawsze
moga liczy¢ ma zawarcie Slubu religijnego w kraju, jesli zawarli $lub
cywilny za granicg nie majac dostepu do duszpasterza po mysli kan.
1098. Ponadto istnieje mozliwos¢é zawarcia przez katolika waznego mal-
zenstwa mieszanego — o ile biskup udzieli dyspensy od zachowania
formy kanonicznej — w urzedzie stanu cywilnego 3. Katolik zawierajacy
malzenstwo mieszane powinien skorzysta¢ z formy kanonicznej, jednak-
ze w przypadkach uzasadnionych moze — majgc dyspense biskupa od
formy kanonicznej — wyrazi¢ zgode malzenskg wobec duchownego nie-
katolickiego lub panstwowego urzednika stanu cywilnego.

33 Zob. Oredzie Episkopatu Polski w sprawie matzenskiej. W: Listy pasterskie
Episkopatu Polski 1945-1974. Paryz 1975 s. 25-28.

4 Polski Kodeks rodzinny i opiekunczy¥ z 1964 r. stanowi: , Nie moze zawrzeé
malzehnstwa, kto juz pozostaje w zwigzku malzenskim” (art. 13 § 1), a polski
Kodeks karny za bigamie przewiduje kare wiezienia do lat 5 (art. 197).

85 Zob. Motu proprio Matrimonia mixta, 311111970, n. 9; Wskazania Episko-
patu Polski w sprawie realizacji M.P. Pawta VI ,,Matrimonia mixta”, 11V 1971;
F. Arboleda. De natura iuridica matrimonii civilis catholicorum in iure cano-
nico condito et condendo. ,,Periodica” 67: 1978 s. 343-352.
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Nalezy tez doda¢, ze malzenstwo cywilne katolikow, o ile bylo za-
warte bez przeszkody rozrywajacej pochodzenia Bozego, moze by¢ uzdro-
wione w zawigzku w warunkach przewidzianych przez prawo kanoniczne
(kan. 1139).

Problem matzenstw cywilnych katolikéw nie moze konczy¢ sig na
samej ocenie prawnej tychze malzenstw. Stan prawny powinien mobili-
zowaé duszpasterzy do dzialalnosci profilaktyczno-katechetycznej, a po-
tencjalnych kandydatow do malzenstwa — do glebszej refleksji religij-
nej. Pozostaje jednak stan faktyczny, nazwany przez Pawla VI ,wielky
rzeczywisto$cig ziemskg” Co robi¢, aby ujemny wymiar rzeczywistosSci
spowodowanej malzenstwami cywilnymi katolikow zmriejszy¢?

Malzenstwo cywilne katolikow to nie tylko nielegalny z pu=zktu wi-
dzenia prawa kanonicznego zwigzek dwojga ludzi nalezacych do Kosciota
katolickiego. To takze zalozona rodzina, czesto wielodzietna. Czyzby ta
rodzina, zlozona z o0séb ochrzczonych, miala by¢ pozbawiona wszelkich
praw przystugujgcych chrzescijanom, opieki ze strony Kosciola i pozosta-
wiona wlasnemu biegowi? Rodzina zalozona przez chrze$cijanskich mal-
zonkow cywilnych to takze ecclesia domestica, podobnie jak rodzina mal-
zonkéw sakramentalnych. Nie mozna wiec jej odmoéwi¢ prawa do spelnia-
nia funkeji uswiecajgcej. W kazdej rodzinie chrzescijanskiej, a wiec i w
rodzinie matzonkéw cywilnych muszg zachodzi¢ procesy uswiecajgce.

Nasuwa sie jednak pytanie: w jakim zairesie? Zalezy to od roztrop-
nosci duszpasterzy. Bezdyskusyine sg sprawy jednoznacznie unormowa-
ne prawem Kkanonicznym. Prawo to nie przekresla aktywnosei duszpa-
sterskiej na gruncie malzenstw cywilnych katolikow. Nie nalezy uprasz-
cza¢ sprawy przez traktowanie wszystkich bez wyjitku malzonkéw cy-
wilnych jako publicznych grzesznikéw, a w konsekwencji odpychanie ich
od wszystkich $rodkéw uswiecajacych bgdz unikanie tychze maltzonkow.
Zaniedbane pod wzgledem duszpasterskim rodziny malzonkow cywilnych
czgsto dajg gorzkie owoce w postaci ateizmu rodzinnego, a w najlep-
szym razie otgpienia religijnego, co z kolei rzutuje na cale spoteczenstwo
katolickie. Jezeli chcemy zmniejszy¢ rozmiary areligijnoSci spoleczen-
stwa, musimy obja¢ duszpasterstwem wszystkie rodziny katolikéw, takze
malzonkéw cywilnych. A to zaklada zmiane mentalnosci duszpasterskiej
u wielu. O te zmiang zaapelowal Synod Biskupéw w 1980 r. Relacjonujac
apel Synodu Ojciec Swiety Jan Pawetl II stwierdzit: ,,Ojcowie Synodu —
raz jeszcze potwierdzajgc nierozerwalno$¢ matzenstwa i praktyke Kos-
ciola niedopuszczania do Komunii eucharystycznej malzonkéw rozwie-
dzionych, ktorzy zawarli nowe malzenstwo wbrew ustalonym normom —
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prosza Pasterzy i caly wspolnote chrzescijansks, by pomagali takim sio-
strom i braciom, aby nie czuli si¢ oni odlaczeni od Kosciota, bowiem
na mocy chrztu mogg i powinni bra¢ udzial w zyciu Kosciola poprzez
modlitwe, poprzez sluchanie slowa, asystowanie przy celebracjach eucha-
rystycznych wspdlnoty i praktykowanie milosci i sprawiedliwosci” 36,
Ojciec Swiety nie wykluczyt mozliwoéci dopuszczania malzonkéw cy-
wilnych do sakramentu pokuty i do Eucharystii w niektérych przypad-
kach, a mianowicie ,,jezeli szczerym sercem zdecydujag sie na takg forme
zycia, ktora nie sprzeciwia sie nierozerwalnosci malzenstwa, tj. kiedy
mezezyzna i kobieta nie moggey sie zobowigzaé do separacji, postanawiajg
zy¢ w pelnej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymaé¢ sie od aktow, ktoére
przystugujg jedynie malzonkom i kiedy nie zachodzi obawa zgorszeria’ 37

Z powodow wyzej podanych, jednakze z mniejszg szansg na powodze-
nie, usiluje sie dzi§ wplynac¢ takie na mentalnos¢ prawng w Kosciele.
Méwi sig, ze majlepszym sposobem wyjscia z krytycznej sytuacji spowo-
dowanej malzenstwami cywilnymi katolikow byloby uznanie przez Kos-
ciol formy cywilnej malzenstwa za skuteczng takze z punktu widzenia
prawa kanonicznego, przy pozostawieniu Kosciotowi kierownictwa quoad
dimensionem sacramentalem. Zauwaza sie, ze dzisiejsze kanoniczne pra-
wo malzenskie nie harmonizuje z fundamentalnym prawem czlowieka
do zawarcia malzenstwa ani z prawem do wolnosci religijnej, przy czym
przypomina sig, ze Sobor Trydencki wprowadzit kanoniczng forme mal-
zenstwa ad incommoda clandestinitatis vitanda, ktoére to incommoda dzi$
moga by¢ usuniete takze publicitate formae civilis 38.

Kanonisci wystepujacy z takimi postulatami nie chcg konsekwentnie
wyciggra¢ w pelni wnioskéw z prawdy o nierozdzielnosci umowy mal-
zenskiej chrzescijan i sakramentu malzenstwa. Chrystus Pan sakramen-
tem uczynil nie co innego, tylko samg umowe malzensky chrzescijan.
Wprawdzie przed Soborem Trydenckim, ktéry wprowadzil obowigzkows
forme kanoniczng, nawet malzenstwa tajemne chrzescijan (matrimonia
clandestina), zawierane bez udzialu Kosciola, byly uwazane za wazne
i sakramentalne, jednakze w $wietle psychologii duszpasterskiej trudno
przyja¢, aby sakrament malzenstwa z zasady mial byé¢ zawierany
przed s$wieckim urzednikiem stanu cywilnego. Nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz panstwowe prawa malzenskie z reguty stojg na gruncie
rozwigzalnosci wezla malzenskiego.

_

% Joannes Paulus PP. 1II1. Ad Patres Synodales in Sacello Sixtino ad
concludendum V Coetum Generalem Synodi Episcoporum, n, 7. ,,Communicationes”
12:1980 s. 211.

37 Tamze.

38 7Zob. Mostaza. Competentia Status in matrimonium eiusque limites s. 204-
210.
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Sobor Watykanski II nie podjal kwestii nierozdzielnosci umowy mal-
zenskiej chrzescijan i sakramentu malzenstwa, mimo ze w pierwotnych
schematach kwestia ta byla uwzgledniona. Swiadeczy to, ze kwestia ta
wymaga dalszych studiéw i oprawy doktrynalnej.

DE MATRIMONIIS CIVILIBUS CATHOLICORUM
UTI MAGNA REALITATE TERRESTRI

Argumentum

Matrimonium catholici mere civiliter initum non est omnino nihil. Matrimonia
civilia catholicorum, ut affirmat Paulus VI, est magna realitas terrestris. Licet in
Codice Iuris Canomici matrimonium mere civile catholicorum habeatur ut iuridice
inexistens, agnoscitur tamen eius existentia physica. Ecclesia permittit ut matri-
monium civile ineatur sive ante sive post nuptias canonicas, hon quidem ut verum
matrimonium, sed ut ritus aut caeremonia ad effectus civiles matrimonii religiosi
obtinendos. Matrimonium civile catholicorum non est simplex concubinatus, nam in
radice sanari potest et certis in adiunctis producit effectus canonicos.

Coniuges civiles ut christiani ab Ecclesia non separati habent ius ad partici-
pandum in vita Ecclesiae. Patres Synodi anno 1980 celebrati Pastores et universam
communitatem christianam hortantur, ut tales coniuges et eorum familias adiu-
vent. Ioannes Paulus Papa II in oratione sua ad concludendum V Coetum Gene-
rales Synodi Episcoporum habita testat: Negandum non est tales personas ad sacra-
mentum paenitentiae, si casus fert, recipi posse ac deinde ad eucharisticam com-
munionem, cum Sese sincero corde aperiunt vivendi formae, quae indissolubilitati
matrimonii non adversatur, nempe cum eiusmodi vir et mulier, qui obligationem
separationis adimplere non possunt officium in se suscipiunt omnino continenter
vivendi, scilicet se abstinendi ab actibus qui solis conijugibus competunt, et simul
scandalum abest.



