ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXIX, zeszyt § - 1902

KS. EDMUND PRZEKOP

CZY WLADZA WSCHODNICH PATRIARCHOW
WINNA SIEGAC POZA TERYTORIUM PATRIARCHATU?

Sobér Watykanski II swoim dekretem Orientalium Ecclesiarum uczy-
nil powazny krok w kierunku przywrdcenia wschodnim patriarchom ka-
tolickim ich dawnych praw i przywilejow. Nie udalo sie jednak rozwiaza¢
wszystkich probleméw Kosciolow patriarszych, ktére byly zywo dyskuto-
wane bezposrednio przed, jak i w czasie trwania Soboru. By¢ moze, na
ich rozwigzanie bylo jeszcze za wczesnie, a niektére z nich — z racji
waznych powodoéw w ogoéle nie zostaly podane do publicznej wiadomosci.
Silg rzeczy musiano zadowoli¢ sie jedynie rozwigzaniami czasowymi,
przy czym nie zawsze zadowalajgcymi zainteresowane strony. Wsréd ta-
kich kwestii znalazl si¢ problem, czy wladza jurysdykcyjna patriarchow
katolickich Koscioléw wschodnich winna rozciaga¢ sie na wiernych ich
wlasnego obrzadku, gdziekolwiek sie oni znajdujg, a wiec takze poza
terytorium patriarchatu? Zwtlaszcza, jezeli sie zwazy, iz Koscioly wschod-
nie stanowia dla swoich emigrantow jakby naturalng glebe duchowej
i religijnej, a nawet etnicznej egzystencji. Poza tym s3 one — z natury
rzeczy — lepiej przygotowane do wypelniania pasterskich zadan wzgle-
dem swoich wiernych.

Wyrazne granice objetosciowe zakreslone artykulowi nie pozwalaja
na przeSledzenie wszystkich szczegélow tego tematu, omawianych przez
roznych autorow !, ktérzy nierzadko zajmujg w tych kwestiach pozycje
_

1 C. Pujol. De extensione jurisdictionis Ecclesiarum particularium orientalium.
msPeriodica de re morali, liturgica, canonica” 65:1976 s. 509 - 528; tenze. De sensu
vocis ,aggregatus” (Vaticanum II. Decr. Orientalium Ecclesiarum n. 7). Tamze,
60: 1971 s. 251-271; E. Prze kop. Hierarchowie wschodni ustanowieni poza tery-
torium patriarchatu. ,Summarium” nr 1 (22) za rok 1973 s. 57-60; G. Nedungatt.
La giwrisdizione delle Chiese particolari. ,Unitas” 31:1976 s. 180 -198, 261 - 285;
E. Przekop. Pozycjea prawna patriarchy wschodniego Ko$ciola katolickiego. Lu-
blin 1976 s. 113-117; I. ZuZe k. Canons concerning the authority of patriarchs
over the faithful of their own rite who live outside the limits of patriarcal ter-
ritory. , Nuntia” 6:1978 s. 3 - 33.
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sobie przeciwstawne. Zdaniem jednak wybitnego specjalisty zagadnien
wschodnich. I. ZuZka, sekretarz Papieskiej Komisji d/s Reformy Ko-
deksu Kanonicznego Prawa Wschodniego, wypowiedzi tych autoréw nie
wyczerpujg ,,wszystkich aspektow niniejszego zagadnienia. Sg to raczej
punkty wyjscia, nigdy za$ rozwigzania koncowe” 2. :

Przedmiotem niniejszego artykulu jest wigc przede wszystklm Zapo-
znanie czytelnika ze stanowiskiem grupy konsultorskiej ,,.De Sacra
Hierarchia”, przygotowujgcej kanony o , Terytorium Kosciota patriarsze-
go i wladzy patriarchy poza tym-terytorium” Kanony te-sa owocem diu-
gotrwalego i doglebnego bhadania- obszernego materialu pozostajagcego w
dyspozycji konsultoréw. Wydaje sie wiec, iz maja one — przynajmnie]
na razie — solidne podstawy Zzroédlowe. Niemniej faktem jest, ze mamy
do czynienia z tekstem tymczasowym, podlegajacym dalszym modyfi-
kacjom. Wszelkie zatem uwagi i komentarze, jakie zrodzg si¢ .z lek-
tury tego artykulu, sg ‘bardzo pozadane; zostang tez.-one przedloZone
rozwadze wszystkich biorgcych udzial w przygotowywaniu- kanonéw no-
wego prawa wschodniego, ktorych jedynym ceelem jest dobro dusz; ono
Jest. takze raison d’etre KosSciola i jego prawodawstwa.

By odpowiedzie¢- adekwatnie na pytanie: utrum iurisdictio patriarcha-
rum orientalium ad -omnes. fideles proprii ritus ubicumque terrarum com-
morantes extendatur? — nalezaloby moze przeSledzic w tym wzgledzie
kanony I tysigclecia. Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci co do tego,
Ze zasada ,,terytorialnosci” ustalona w starozytnych kanonach miala cha-
rakter absolutny; kanony te-zawsze i precyzyjnie okreslaly granice wia-
dzy biskupéw i patriarchow. Zreszta temu zagadnieniu poswieca liczne
strany swego artykulu wspomniany juz wyzej ~— ZuZek — relator ze-
spotu ,,De Sacra Hierarchia” Nie ma wiec potrzeby jeszcze raz zajmowac
si¢ tym tematem.

Obecnie chcemy ukaza¢ powyzszg kwestie jedynie w swietle aktualnie
obowigzujgcego prawa dla katolickich Koscioléw wschodnich (I),:-by na-
stepnie ma takim fundamencie przesledzi¢ wyniki prac papieskiej- komisji
zajmujaee]j sie tg problematyks ex professo (II).

I. PRAWO AKTUALNIE OBOWIAZUJACE DLA KATOLICKIEH
KOSCIOLOW WSCHODNICH
1. Motu proprio ,,Cleri sanctitati” (1957)
Wschodnie prawo osobowe Hla katchcklch Koéciolow wschodnich,

promulgowane w 1957 r. wyzej wspomnianym motu proprio papieza
Piusa XII, podtrzymuje w kan. 216, § 2, 2> dotychczasows zasade deli-

2 Jw. s. 3‘.
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mitacji terytorialnoéci wiadzy patriarszej, usankcjonowang kanonami I
tysigclecia. ,,Patriarsze przysluguje wladza — glosi kanon — nad wier-
nymi wlasnego obrzgdku, przebywajgcymi rowniez poza granicami jego
terytorium, o ile postanawia tak prawo powszechne badz partykularne” 3.
Coz z tego, jezeli tego rodzaju prawo partykularne nie istnieje dotad
w zadnym Kosciele wschodnim. Gdy chodzi natomiast o prawo powszech-
ne, wzmiankowane w kan. 216, napotykamy zaledwie dwa przypadki,
w ktorych wschodni prawodawca wypowiada sie w tej materii. Pierwszy
raz, gdy motu proprio ,,Cleri sanctitati” w kan. 216, § 1 zezwala wschod-
niemu patriarsze — za uprzednig jednak zgoda Stolicy Apostolskiej —
na wyslanie jakiego$§ kaplana do wiernych wilasnego obrzgdku przebywa-
jacych poza patriarchatem (si in eosdem fideles ei potestas competat)
z wyraznym wilasnie powolaniem sie na wcze$niejszy kan. 216 (ad nor-
mam can. 216, § 2 2°). Te samg klauzule napotykamy po raz drugi
w kan. 262, § 1, 1°, ktéry upowaznia patriarche do delegowania duchow-
nego do wiernych swego obrzadku w celu odbycia ,,0jcowskiej wizytacji”
poza terytorium patriarchatu. Méwi sie jednak o ,,0jcowskiej wizytacji”
(paterne wvisitat), poniewaz kanoniczna wizytacja na takim obszarze za-
strzezona jest samej Stolicy Swigtej. Dokonawszy swego zadania, 6w
duchowny winien zlozy¢ odpowiednie sprawozdanie zaréwno Kongre-
gacji dla Kosciolow Wschodnich, jak tez i patriarsze, ktéry go wydele-
gowat 4 Z kolei kan. 260, § 1, 2° 4 (CS) warunkuje wykonywanie wla-
dzy przez patriarche extra patriearchatum mnormg prawa partykularnego
(dumodo fidelium cura, iure particulari, patriarchae commissa sit), zas Sto-
lica Apostolska wyrazita na taka piecze zgode (et Sedis Apostolicae con-
sensum obtinuerit)5. Na przepis tego kanonu powoluje sie wyraZnie
wystepujacy w motu proprio ,,Cleri sanctitati” kan. 22, § 3¢ lecz
— jak juz zdazyliSmy powiedzie¢c — nie znane sg nam jakiekolwiek
przepisy prawa partykularnego, ktéore by powierzaly trosce patriarchy
wiernych pozostajgcych poza jego terytorium. Wiemy natomiast skad-
inad, iz tacy wierni podlegajag wladzy miejscowego biskupa, najczesciej
ordynariuszowi obrzadku lacinskiego, chyba Ze istnieje na takim tery-

—_——

3 Na temat interpretacji tego kanonu por. G. Rezac. Die Reichweite der Gewalt
der Patriarchen und der Ostkirchen im allgemeinen iiber die Glaiibigen ihres
Ritus. ,,Concilium” 5:1969 z. 10 s. 628; takze D. Faltin. De hierarchis extra fines
territorii patriarchalis constitutis, ,,Apollinaris” 43:1970 s. 550; Prze kop. Pozycja
prawna patriarchy s. 115.

1 Zuzek, jw. s. 14 n,

s Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 115 n.; Zuzek, jw. s. 15.

¢  Extra territorium proprii ritus, deficiente huius ritus hierarcha, habendus
est tamquam proprius, hierarcha loci. Quodsi plures sint, ille habendus est tamquam
proprius, quem designaverit Sedes Apostolica, firmo praescripto can. 260, § 1,
29, d.”.
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torium rodzima hierarchia danego obrzadku ustanowiona przez Stolice
Swietg. Wypada przy tej okazji dopowiedzie¢, iz tacy wierni — po mysli
kan. 147 (CS) — przynalezy zawsze do ich wlasnego obrzadku, gdzie-
kolwiek by nie przebywali. Nie inaczej stanowi o tym Sobér Watykan-
ski II, gdy przypomina, iz ,wszyscy ochrzczeni jakiegokolwiek Kosciola
[..] maja wszedzie zatrzymywa¢ wlasny obrzadek i pielegnowac go oraz
wedlug swych sil zachowywaé” 8.

Powyzsze Srodki wyszczegélnione w motu proprio ,,Cleri sanctitati”,
jakie pozostajag w gestii patriarchy na rozwigzywanie rozlicznych pro-
bleméw wiernych wlasnego obrzgdku zyjacych poza patriarchatem, nie
wydajg sie skuteczne, odpowiednie i proporcjonalne. Z jednej strony
patriarchowie majg usilnie troszczyé¢ sie o zachowanie wlasnych obrzad-
kow; z drugiej jednak strony majg tylko niewielki zwigzek ze swymi
wiernymi bez zadnego znaczenia praktycznego. Brak wzajemnych kon-
taktow i Scilejszej pomiedzy nimi lgcznosci nie mogl sprzyja¢ interesom
obrzagdkowym danego patriarchy. Majgc to wlasnie na uwadze, Ojcowie
Soboru Watykanskiego II usilowali zaradzi¢ tej potrzebie, proklamujac
uroczyscie rownos¢ wszystkich Kosciolow partykularnych. Gdy chodzi
0 pojasnienie naszego zagadnienia wobec oparcia sie¢ na nauce Vatica-
num II, poswiecamy tej sprawie nastepny punkt rozwazan.

2. Nauka Soboru Watykanskiego 11

W celu pozytywnego zalatwienia tej wlasnie sprawy Ojcowie Waty-
kanscy, przychylajac sie do présb niektérych patriarchéw, w dekrecie
O katolickich Koéciotach wschodnich wydali nastepujace zalecenia: ,,Par-
tykularne Koscioly, tak Wschodu jak i Zachodu, chociaz roznig sie¢ mie-
dzy soba tak zwanymi obrzgdkami, mianowicie liturgia, karnoscig kos-
cielng i spuscizng duchows, [..] jednakows posiadaja godnos¢ i zaden
z nich nie géruje nad innymi z racji obrzadku. Cieszg sie tez tymi samy-
my prawami i poddane sg tym samym obrzadkom, takze gdy chodzi
o gloszenie Ewangelii na calym $wiecie (por. Mk 186, 15) pod kierow-
nictwem Biskupa Rzymskiego”®. Totez ,na calym $wiecie nalezy tro-
szczy¢ sie¢ o zachowanie oraz o rozwdj wszystkich Kosciolow partykular-

nych, i dlatego nalezy tworzy¢ parafie i wlasng hierarchie, gdzie tego
—_—

1 ,Fideles ritus orientalis, hierarchae vel parocho diversi ritus legitime subiecti,
proprio ritui parmanent adscripti”. Zrewidowany tekst tego kanonu (,Nuntia” 3:
1976 s. 52), gdzie wyrainie ,legitime subiecti” zastapiono przez ,curae commissi”,
za$§ ,ritus” utozsamiono z ,Ecclesia particularis”. Por takze Zuzek, jw. s. 15
przyp. 21.

8 ,Orientalium Ecclesiarum” n. 4 (Sobér Watykanski II. Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje. Tekst lacinsko-polski. Poznan 1968 s. 281).

9 Tamze s. 281.
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domaga sie dobro duchowe wiernych” 1%. Natomiast w celu umocnienia
zwigzkéw pomiedzy patriarchatami a hierarchami ustanowionymi poza
ich granicami, na pewno z mys$la popierania dobra wiernych wschodnich
obrzadkow, Sobdér postanowil, by wschodni hierarchowie, ustanowieni
poza terytorium patriarchatu, zostali przylaczeni (aggregati) do hierarchii
patriarchatu tegoz samego obrzadku 1.

Szczegodlnie pilnej uwagi wymaga pierwszy z wyzej przytoczonych
tekstow soborowych. Niektérzy bowiem sadzg, ze jedynym sposobem
zapewnienia rownosci KoScioléow jest przyznanie Kosciolom wschodnim
pelnych praw ustanawiania hierachii im podlegtych, wszedzie tam, gdzie
uznajg to za wskazane, nawet poza granicami terytorium patriarszego 12.
W zwigzku z tym projektem coraz czesciej styszy sie, iz wschodni hie-
rarchowie na Zachodzie winni podlega¢ swoim patriarchom, tak samo
jak hierarchowie lacinscy na Wschodzie podlegaja wprost Stolicy Apo-
stolskiej. Chociaz tego rodzaju rozwigzanie moze wydawac sie zadowa-
lajace, z trudnoscig jednak mozna pogodzi¢ takie twierdzenie z natura
urzedu Biskupa Rzymskiego, ktory tylko sam jeden posiada pelnie wia-
dzy na ziemi. Jego prymacjalna wladza jest zaangazowana zardéwno
w erygowaniu lacinskich diecezji na Wschodzie, jak tez wschodnich
diecezji na Zachodzie. Inni znowu uwazaja, ze zréwnanie biskupow
mozna o0siggna¢, czyniagc biskupow lacinskich — na terytoriach wschod-
nich — sufraganami biskupow wschodnich. Taki jednak uklad stwo-
_—

10 Tamze s. 285.

11 Tamze.

12 Na poparcie swego stanowiska przytaczajg nastepujgce dane statystyczne
obrazujace ilosé wiernych obrzadkéw wschodnich zyjacych na Zachodzie oraz lacin-
nikow na Wschodzie w tych regionach, ktore podlegajg Kongregacji dla Kosciolow
Wschodnich. Ponizsze liczby sg zaczerpniete z Oriente Cattolico. Cenni storici e stati-
stiche, (4. Ed Citte del Vaticano 1974), opublikowanego przez te witasnie Kongre-
gacje. I. Katolicy wschodni na Zachodzie: Maronici — 500 000; 3 diecezje: Brazylia,
USA, Australia oraz pojedyncze parafie rozsiane poza nimi; Syryjczycy — 5000
(tylko parafie); Melchici — 200000; 2 diecezje: Brazylia, USA, oraz pojedyncze
parafie; Ukraincy — 800000; 9 diecezji, 5 egzarchatow i 1 wizytator apostolski;
Rusini — 300 000; 3 diecezje: USA; Slowacy — 20000: 1 wizytator apostolski w Ka-
nadzie; Rumuni — 13 000: 1 wizytator apostolski; Pozostali wierni obrzadku l.{zan-
tyjskiego — tylko parafie; Chaldejczycy — 3000: tylko parafie; Ormianie — 40 000
— 1 wizytator apostolski (Ameryka RLacinska), 1 egzarchat (Francja) oraz parafie
gdzie indziej; Koptowie, Etiopczycy, Malabarowie i Malankarezi — nie posiadajg
zadnych parafii na Zachodzie. Razem: 2000000 wiernych, 29 biskupoéw, 4 ordy-
nariuszy obrzadku tlacinskiego. II. RLacinnicy w regionach wschodnich: Izrael —
50 000 (patriarchat lacinski); Bulgaria — 50000: 1 diecezja i 1 wikariat; Egipt —
10 000: 2 wikariaty; Etiopia — 75000: 3 wikariaty i 2 prefektury; Grecja — 40 000:
6 diecezji; Iran — 7000: 1 archidiecezja; Irak — 3500: 1 archidiecezja; Liban —
20 000; 1 wikariat; Syria — 12 000: 1 wikariat; Turcja — 9000: 1 archidiecezja. Ra-
zem 280 000, 23 ordynariuszy (w tym 21 z sakra biskupia).
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rzylby nowe problemy tam, gdzie istnieje wielos¢ hierarchii, z czym
mamy do czynienia w wielu regionach wschodnich. Z tym wigzaloby
sic konsekwentnie wystepowanie biskupéw wschodnich na Zachodzie
w charakterze sufraganéw ordynariuszy obrzadku lacinskiego, czego
jednak Koscioly wschodnie chcg uniknagé za wszelky ceng 3.

Tekst drugi, jaki zawiera si¢ w art. 4 dekretu Orientalium Eccle-
siarum, jest pierwszym oficjalnym tekstem soborowym, znoszacym wy-
raznie wszystkie kanony starozytne (z kan. 9 Soboru Lateranskiego IV 14
wlacznie), ktére zaprowadzaly wylgeznosc jurysdykeji na jednym i tym
samym terytorium. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze wyrazenie ,na-
lezy sie zatroszczye¢” (provideatur) w nrze 4 tegoz dekretu mie okresla
precyzyjnie wtadzy, do ktérej sie ono odnosi. Jednakzie slowa ,na ca-
lym $wiecie” (ubique terrarum) wydajg sie sugerowat te wladze, ktdra
sprawuje jurysdykcje na calym globie. To wyklucza oczywiscie bisku-
poéw, a nawet wschodnich patriarchéw, ktoérzy, jak orzeka Sobor, ,stoja
na czele swego patriarchatu jako ojciec i glowa” 15,

Wreszcie nr 7, 3° dekretu Orientalium Ecclesiarum, wraz ze stowem
naggregatus”, wprowadza do prawa nowa postaé, ktéorej na prozno szu-
ka¢ w motu propio ,,Cleri sanctitati” Termin ,,aggregatus” nie by}
jednak jednoznaczny, jezeli zaré6wno w biurze komisji soborowej, jak
i w czasie debaty na auli soborowej Ojcowie domagali sie jasnego okres-
—

18 ZuZek, jw. s. 17.

14 Tenze kanon postanawial: , Prohibemus autem, ne una eademque civitas sive
diocesis diversos pontifices habeat, tamquam unum caput diversa capita, quasi
monstrum” (cyt. za: ,,Nuntia” 6:1978 s. 10): Papiez Grzegorz IX wnet odstapil od
tej zasady i przyznal juz w r. 1239 pelng autonomie katolickiemu ormianskiemu
patriarsze Antiochii (w owym czasie lacinskiemu); odejécie od zasady terytorialnosci
wladzy jest jeszcze bardziej ewidentne u papieza Innocentego IV, ktory — obok
hierarchii lacinskiej — uznat na terytorium Antiochii katolickiego patriarche Mel-
chitow (w 1247 r.) a takze wschodnig hierarchie na Cyprze (w 1250 r.), ktéra byla
bezposrednio podleglta Rzymowi (por. na ten temat wywody ZuZka, jw. s. 10,
przyp. 12 i 13). W kazdym jednak razie kanony starozytne i praktyka istniejaca
przed Soborem Lateranskim IV nie zawieraly precedenséw, ktore by uzasadnialty
praktyke zaprowadzong wkroétce po 1215 r. czyli praktyke duplikacji badZz multi-
plikacji hierarchii na jednym i tym samym terytorium. Ze znanych wyjatkow od
zasady ,terytorialnosci”, wystepujgcych w okresie pézniejszym, trudno byloby bro-
ni¢ prawa wschodnich patriarch6w do ustanowienia hierarchii dla wiernych ich
obrzadku, zyjacych dzi§ poza terytorium. I chociaz takie wyjatki istniejg (por.
»Nuntia” 6:1978 s. 11 przyp. 14), wymagaja one dalszych badan i naukowego wy-
jasnienia. Natomiast ujmujgc rzecz calosciowo, nadal obowigzuje zasada, ze wyjat-
ki potwierdzajg regule. Taki tez jest wniosek specjalnej grupy konsultorskiej ba-
dajacej to zagadnienie (tamze, s. 10).

15 OE n. 9: ,,Secundum antiquissimum Ecclesiae traditionem, singulari honore
prosequendi sunt Ecclesiarum orientalium patriarchae, quippe qui sou quisque
patriarchatui tamquam pater et caput praesint”.
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lenia go pod wzgledem prawnym: ,Quid praecise significat terminus
ille ,,aggregatus” sensu iurdice? 16 Niektérzy z dyskutantéw byli wprost
za wykluczeniem tu jakiejkolwiek wiladzy jurysdykcyjnej, dopuszcza-
jac najwyzej zalezno$¢ od patriarchy w dziedzinie samej tylko liturgii.
Komisja ostatecznie zachowala swé6j pierwotny tekst, podajagc w wy-
jasnieniu, ze ,nie chodzi tutaj o jurysdykcje w Scistym tego slowa zna-
czeniu, lecz o pewien zwigzek, ktory ma by¢ pod wzgledem prawnym
okreslony, jaki zachodzi pomiedzy takimi hierarchami a ich KoSciolem
macierzystym, czyli ich pierwotnym obrzadkiem” 17. Sobér, przyjmujac
i zatwierdzajgc ten tfekst, podal wyrazng dyrektywe dla przyszlej ko-
dyfikacji kanonicznego prawa wschodniego, co tez wspomniana komisja
soborowa jeszcze raz potwierdzila w spos6b nastepujacy: Ius canonicum
postea determinabit modum illius aggregationis, quae exprimit generico
modo nexum cum hierarchia patriarchatus 8, Ta nowa figura kanonicz-
na zostala blizej wyjasniona przez specjalng deklaracje Stolicy Apostol-
skiej z 25 III 1970 r., ut praescriptum commatis tertii n. 7 Decreti Con~-
ciliaris ,,Orientalium Ecclesiarum” in praxim deduceretur1®, a ktoérg
szczegolowie] omowimy ponizej. Tutaj wystarczy powiedziee¢, iz dekla-
racja ta jest owocem obszernego studium. Pierwszy schemat tej dekla-
racji zostal sporzadzony na specjalnej sesji czlonkéw Papieskiej Ko-
misji do zredagowania Kodeksu Wschodniego Prawa Kanonicznego.
Schemat ten zostal nastepnie przekazany do konsultacji réznym dykas-
teriom Kurii Rzymskiej i wreszcie na nowo opracowany przez specjal-
nie powolang w tym celu komisje. Aktualnie ta wtlasnie ,deklaracja”,
wydana za posrednictwem Kongregacji dla Koscioléw Wschodnich, sta-
nowi norme prawa, precyzujacg nr 7 soborowego dekretu Orientalium
Ecclesiarum.

Ostatnim tekstem soborowym w tym punkcie naszych wywodéw
jest wreszcie dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele
(Christus Dominus), ktory w nrze 23, 3° stanowi: ,,Tam gdzie znajduja
si¢ wierni odmiennego obrzgdku, niech w tym rowniez celu zatroszczy
S

16 Przelltop. Hierarchowie wschodni s. 58.

17 Z wyjasnieniem komisji soborowej polemizuje J. Madey (Le patriarcat ukrai-
nen. Vers la perfection de l'état juridigue actuel. Romae 1971 s. 182), ktory uwaza,
Zze tego rodzaju zwigzek nie moze byé sprowadzony ,do kontaktéw czysto honoro-
wych, pozbawionych jakiejkolwiek zaleznosci jurysdykcyjnej, ale winien tworzyé
[..] zwigzek legalny z zaleznoscig od patriarchatu”. Por. V. J. Pospishil. The
Ukrainian Major Archiepiscopate. ,Diakonia” 3:1968 s. 5 - 24.

18 Z tego wynika, ze Soboér: 1. potwierdzil pewien tylko zwigzek naturalny i mo-
ralny, jaki zachodzi miedzy hierarchami ustanowionymi poza patriarchatem a hie-
rarchig patriarchatu tegoz smego obrzadku; 2 zwiazek ten, nazwany przez Sobdr

»aggregatio”, pozostawiono do okreslenia praw (por. Faltin, jw. s. 547).
19 AAS 42:1970 s. 179.
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sie biskup diecezjalny o ich duchowe potrzeby czy to przez kaplanow
i parafie tegoz samego obrzadku, czy przez wikariusza biskupiego, wy-
posazonego w odpowiednie wladze, czy nawet, w razie potrzeby, w god-
no$é biskupig, czy tez osobiScie, pelnigc funkcje ordynariusza roéznych
obrzagdkow. Jesliby to wszystko — glosi dalej dekret — ze specjalnych
powodéw, bylo — zdaniem Stolicy Apostolskiej — nie do wykonania,
nalezy ustanowi¢ wtlasng hierarchie dla réznych obrzadkow’ 20,

Jak juz wspomnieliSmy w nrze 4 dekretu Orientalium Ecclesiarum
wladza, ktéora powinna decydowa¢ o powolywaniu parafii wschodniego
obrzadku poza terytorium patriarszym — nie zostala wyraznie okres-
lona. Tymczasem dekret Christus Dominus zawiera nie budzgce zadnej
watpliwosci stwierdzenie, ze powinien o tym decydowa¢ miejscowy bis-
kup, ktéry — dodajmy od siebie — w wiekszosci wypadkéw jest lacin-
nikiem. Natomiast ,,aggregowana hierarchia” moze by¢ ustanowiona je-
dynie w tych tylko wypadkach, kiedy srodki podjete przez miejscowe-
go biskupa — zdaniem Stolicy Apostolskiej — nie wydaja sie po temu
wystarczajgce. Zgodnie znowu z numerem 9 dekretu Orientalium Eccle-
siarum sprawa ta nalezy do wylgcznej kompetencji Stolicy Swigtej 2!,
tym wiecej, ze w numerze 23 dekretu Christus Dominus nie moéwi sie
ani o patriarchach, ani o zadnej innej wladzy Kosciolow wschodnich 22,

Wyzej dokonana w duzym skrocie analiza tekstéow soborowych pro-
wadzi do nastepujgcych wnioskow: Sobor Watykanski II zaklada, ze
wszystkie Koscioly patriarsze posiadajg dokladnie ustalone granice te-
rytorialne, oraz ze wladza patriarchow z ich synodami jest ograniczona
do granic tychie terytoriow. Sobor wprowadzil réwniez nowe wyraze-
nie prawne, jakim jest ,,aggregowana hierarchia”, ktére ma byé¢ okres-
lone w ius condendum w taki jednak sposob, by z jednej strony umoc-
ni¢ wiezy pomiedzy wiernymi wschodnich obrzadkéw a ich Ko$ciotami
macierzystymi, z drugiej strony — utrzymac¢ to, co stwierdza sie w dwoch
pierwszych punktach, to jest zasade terytorialnoéci wladzy patriarszej;
Sobér postawil nadto wymog, by wszedzie tam, gdzie zaistnieje tego
potrzeba, byly ustanowione parafie badZ wlasna hierarchia wschodnich
obrzadkéw dla dobra duchowego wiernych; zobowigzuje przy tym miej-
scowych biskupéw do troski o dobro duchowe tych wiernych wykorzy-
stujac nalezyte srodki zaradcze; rezerwuje wreszcie dla Stolicy Apostol-
skiej decyzje w przypadkach, kiedy $rodki, ktérymi dysponuje biskup
lokalny s3 niewystarczajace, zezwalajgc nawet na tworzenie wschodniej
hierarchii, zgodnie z terminem ,,aggregatio” Sobér nie przesadza jednak

o tym, w jaki sposéb sprawy te majg byé¢ rozwigzane. W kazdym razie
_

® Sobér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje s. 375 n.
21 Tamze s. 285.

2 Zutek, jw. s. 19.
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naklada na wschodnich patriarchéw obowigzek troski o dobro wiernych
ich obrzadku pozostajgcych poza terytorium patriarchatu. Wynika to
zreszty exr matura rei ich urzedu jako ,,0jcoOw i glow” wlasnego obrzad-
ku, do ktorego ich wierni zawsze nalezg, gdziekolwiek zyja, chotby ich
obecny ordynariusz nalezal do innego obrzadku.

3. Prawo posoborowe (Deklaracja z 25 III 1970)

Ponizej chcemy zanalizowa¢ wyzej wspomniang Deklaracje Stolicy
Apostolskiej z 25 III 1970 r., ktéra podaje normy w sprawie wlasciwego
rozumienia soborowego terminu ,aggregatus’. Powiedzmy juz na sa-
mym poczatku, iz normy w niej powziete, majace charakter wybitnie
praktyczny, obowigzujg jedynie przejSciowo, czyli do chwili wydania
nowego kodeksu prawa dla katolickich Kosciolow wschodnich. W kaz-
dym razie dokument ten zostal wydany w celu, by hierarchowie spoza
terytorium patriarchd6w — przynajmniej w pewnym stopniu — mogli
uczestniczyé w zyciu Kosciola macierzystego. Trzeba bowiem wcigz miec
na uwadze fakt, ze prawie wieksza cze$¢ wiernych wschodnich Koscio-
t6w znalazla si¢ dzis na emigracji. Tego rodzaju faktyczna sytuacja
powaznie komplikuje samoistnienie w diasporze tychze Kos$cioldw.
Z jednej strony — ze wzgledu na nieustanng emigracje wiernych z te-
rendéw patriarszych zachodzi niebezpieczenstwo, ze hierarchia pozostanie
bez wiernych, z drugiej zas — wierni obrzgdkéw wschodnich przeby-
wajacy poza terytoriami patriarchatu ulegajg stopniowej i stalej asymi-
lacji na terytorium nowego miejsca zamieszkania. Natomiast zyczeniem
Soboru jest, aby pozostawaly ,nienaruszone tradycje kazdego Kosciola
partykularnego czy obrzadku” 23, Dlatego to Stolica Apostolska wydala
wlasnie wyzej zacytowang Deklaracje?t. Normy w niej zawarte pole-
gaja na przyznaniu hierarchom spoza patriarchatu mozliwosci uczestni-
czenia z glosem czynnym w synodach patriarszych wlasnego obrzgdku
czy to dokonujgcych wyboru, czy to rozpatrujacych inne sprawy 2.
_

# OE n. 2. Por. Przekop. Hierarchowie wschodni s. 59

U Zanim deklaracja zostala opublikowana, Kongregacja dla Koscioldw Wschod-
nich, przedlozyla Komisji Interpretacyjnej uchwat Soboru Watykanskiego II na-
stepujace dwie watpliwoseci: 1. Utrum, vi vocabuli aggregatus, Decreti de Ecclesiis
Orientalibus Catholicis (Orientalium Ecclesiarum), art. 7, concredatur vox activa, in
Synodo electionis, exarchis apostolicis ceterisque hierarchis a Sede Apostolica extra
territorium patriarchale constitutis? 2. Utrum immutatae permanent praescriptiones
iuris vigentis de quibus in cann. 221, 224 § .1, 308, 1° M.P. ,,Cleri sanctitati diei 2 iunii
1957?” Oba pytania cyt. za: Faltin, jw. s. 548. Komisja na posiedzeniu plenarnym
na tak sforumlowane pytania odpowiedziala: ,negative ad 1; affirmative ad 2”
(tamze).

5  Hierarchae orientales extra fines territorii patriarchalis constituti, in Synodis
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Stad obowigzkiem patriarchy, a w czasie wakansu lub przeszkodzenia
stolicy — administratora patriarchatu, jest zaprosi¢ na synody, o ktorych
mowa, wszystkich i poszczegélnych hierarchéw swojego obrzgdku, usta-
nowionych poza terytorium patriarchatu 2. Ilekro¢ natomiast zachodzi¢
bedzie potrzeba ustanowienia biskupa czy egzarchy dla wiernych znaj-
dujacych sie poza patriarchatem, patriarcha wraz ze swoim synodem
(nigdy sam) jest uprawniony do przedstawienia Stolicy Apostolskie]
przynajmnmiej trzech kandydatéw na taki urzad??. W Deklaracji mowi
sie o synodzie elekcyjnym (de Synodo electionum), nie za$§ o synodzie
stalym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wladza przyznana patriarsze
i jego synodowi w niczym nie narusza niepozbywalnego prawa papieza
do zamianowania na to stanowisko osoby, ktorag sam wybierze28. Nie
trzeba tez przypomina¢, ze mys$lag przewodnig takiego postanowienia
(ratio iuris) jest prymat papieski nad calym Kosciolem. Z calg jednak
pewno$eig mozna twierdzi¢, ze papiez nie bedzie interweniowal za kaz-
dym razem. Wreszcie godna jest szczegdlnej wzmianki koncowa klau-
zula omawianej Deklaracji, ktora znosi — na ile to jest konieczne —
przepisy dotgd obowigzujgcego prawa wschodniego 29. Tak np. znosi sig
kan. 224 § 1 motu proprio Cleri sanctitati, ktéry postanawial, ze prawo
brania udzialu w wyborach nowego patriarchy bylo zarezerwowane
tylko samym biskupom patriarchatu, nawet tytularnym, legalnie wy-
branym i zatwierdzonym, chotby ci ostatni nie mieli jeszcze sakry bis-
kupiej 3. Ponadto inne kanony prawa osobowego winny ulec zmianie
lub przynajmniej uzupehieniu albo zreformowaniu (co tez w pracach
papieskiej komisji reformujgcej kodeks wschodni znalazio juz odbicie).

Jednakze na skutek tego — czytamy w Deklaracji — ,wladza jurys-
dykcyjna patriarchy nie siega poza granice patriarchatu” 31. Stwierdze-
_

patriarchalibus proprii ritus, sive electionum sive negotiorum, cum suffragio delibe-
rativo partem habere possunt” (AAS 62: 1970 s. 179).

# Patriarcha et, sede vacante vel impedita, administrator patriarchalis con-
vocare tenentur ad Synodos, de quibus in n. 1, omnes et singulos hierarchas sui
ritus extra fines territorii patriarchalis constitutos” (tamze).

7 ,Designationem hierarcharum proprii ritus pro fidelibus orientalibus extra
patriarchatus commorantibus quod attinet, patriarcha cum sua Synodo electionum
elenchum saltem trium idoneorum candidatorum Sedi Apostolicae, opportuno tem-
pore proponere valet” (tamze).

# ,[..] firmo iure Romani Pontificis nominandi quem Ipse maluerit” [tamze].

® Deklaracje zamyka zwykla formula abrogacyjna: ,,mimo jakichkolwiek, nawet
godnych specjalnej wzmianki, przeciwnych zarzadzen”. To znaczy, ze wszystko, co
jest przeciwne zastosowaniu Deklaracji, nalezy uwazaé za zniesione i odwolane
(ablata et abrogata).

% Przekop. Pozycja prawna patriarchy s. 71.
u ,[..] abrogatis, quatenus opus sit, praescriptionibus iuris canonici orientalis

vigentis, quin exinde potestas iurisdictionis patriarchae extra fines sui patriarchatus
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nie to jest duzej wagi ze wzgledu na kwesti¢ przez nas roztrzgsans:
tymi bowiem stowami Kongregacja dla Koscioléw Wschodnich, idac za
literg i duchem Soboru, zakreslila wyraznie granice wiladzy patriarszej
w chwili obecnej. Natomiast zdefiniowanie terminu ,,aggregatus” w sen-
sie prawnym przekazano zespolowi konsultorskiemu nowelizujagcemu
dzial prawa osobowego dla Kosciolow wschodnich.

Ponizej w punkcie drugim naszych rozwazan chcemy przesledzic,
w jaki sposéb redaktorzy nowego schematu prawa, powolani do okres-
lenia soborowej ,aggregationis”, zado$é¢ czynig oczekiwaniu Ko$ciotdw
wschodnich, majgc przy tym na uwadze dobro calego Kosciola, misje
powierzong Biskupowi Rzymskiemu oraz wole II Soboru Watykanskiego.

II. PRACE ZESPOLU KONSULTARSKIEGO
DE SACRA HIERARCHIA

Zagadnienie dotyczace zakresu wladzy patriarszej poza tradycyjny-
mi terytoriami Kos$cioléw wschodnich powierzono najpierw do przestu-
diowania specjalnej komisji konsultorskiej. Jej czlonkowie przyznajgc,
ze zasada Scislej terytorialnoSci byla przestrzegana az do Soboru Late-
ranskiego IV (1215), wyrazila jednoczesénie opinie, iz plynnos¢ i migra-
cje ludno$ci ostatnich dziesigtkow lat moga wymaga¢ zniesienia staro-
zytnych kanonéw prawa, ktére przewidywaly normy dla spoleczenstw
mniej ruchliwych. Komisja z najwiekszg uwagy przestudiowala réwniez
uwagi roznych hierarchéw wschodnich, wyrazone badZ na jej prosbe,
badz tez ,.motu proprio”. Zyczenia wschodniej hierarchii w tym wzgle-
dzie podsumowuje jeden z konsultoréw komisji mastepujgco: , by za-
chowa¢ wiernych wschodnich, gdziekolwiek przebywajg, w ich wlasnym
obrzadku, nalezy zaklada¢ parafie i Koscioly, pomaga¢ im w rozwoju
w taki sposob, Zeby byli wzbogaceniem Kosciola katolickiego, tradycyj-
nym znakiem jednoSci w réznorodnosci, fermentem odnowy, elementem
Kosciola, ktorego znaczenia nie sposoéb nie docenia¢ w dobie ekumeniz-
mu” 32, Niektére Koscioly wschodnie, zwlaszcza Koscioly starozytne, po-
siadajg dzisiaj niewielka liczbe wiernych. W kilku przypadkach liczba
cztonkéw mieszkajgcych poza terytorium patriarszym dordéwnuje niemal
liczebnosci w obrebie patriarchatu. W takich wypadkach wiez diaspory
z Kosciotem macierzystym staje sie¢ kwestig ,by¢ albo nie by¢” tych
Kosciolow. Czesto wigze si¢ to nie tyle z przejsciem do innego Kosciola,
co z odejSciem do Kosciola w ogodle, duchowg chorobg indyferentyzmu

extendatur” (AAS 62: 1970 s. 179). Por. Pujol. De sensu wvocis, ,aggregatus”
271; Faltin, jw. s. 554; Przekop. Pozycje prawna patriarchy s. 117.
2 Cyt. za: ,Nuntia” 6: 1978 s. 21 przyp. 25,
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badz przylgnieciem do ateizmu. W zwigzku z takim stanem rzeczy,
konsultor, ktorego opinie wyzej zacytowaliémy, z jednej strony wpraw-
dzie przyznaje, ze ,Stolica Apostolska zawsze bronitla prawa Kosciotow
wschodnich do zachowania ich wlasnej tozsamosci, obyczajow, praktyk,
zarowno na Wschodzie, jak i w diasporze, mimo a czasami nawet wbrew
tendencjom utozsamiania katolicyzmu z latynizmem” 3. Z drugiej jed-
nak strony utrzymuje, iz nie byloby dziwne, gdyby ,patriarchowie 1 in-
ni zwierzchnicy KoSciolow-Matek sami energicznie interweniowali
w tych kwestiach, poniewaz [..] uchodzg oni za rzeczywistych przywéd-
cow swoich wspdlnot i obrzadkéw, ojcow swych wiernych i nastepcow
poprzednikow, ktérzy chronili od upadku (z narazeniem na diugotrwale
przeS§ladowania do meczenstwa wlgcznie) chrzescijanskg wiare swych
starozytnych Koscioléow, niegdy$ bardzo kwitngeych i rozwijajgcych
sig” 34,

Problem tak widziany i ujmowany powracal nie raz jeden w czasie
debat poszczegélnych grup konsultorskich; najostrzej dal sie zauwazyc
w zespole oczywiscie De Sacra Hierarchia, zwlaszcza wowczas gdy za-
stanawiano sie nad znaczeniem soborowego terminu ,hierarcha aggre-
gatus”, sprecyzowanego blizej w znanej juz nam deklaracji z 25 III
1970 r. Celem rozwigzania nabrzmialego problemu relator zespoiu przy-
gotowal najpierw liste pytan, by poprzez odpowiedz na nie przystgpic
do sformulowania odpowiednich kanonéw prawa. Pierwsze pytanie
brzmialo nastepujgco: Utrum etiam leges disciplinares (non tantummo-
do illae liturgicae) a Synodo Episcoporum latae vim obtinere debeant
ubicumque terrarum? Zakladajge odpowiedZz negatywng, pytanie dru-
gie dotyczylo zagadnienia: Utrum in his legibus ferendis hierarchae
aggregati votum deliberativum haberedebeant? Na wypadek odpowiedzi
znowu negatywnej konsultorzy mieli zadanie zastanowi¢ sie, czy hierar-
chowie spoza patriarchatu obligatione teneri debeantur adesse sessioni-
bus Synodi in quibus leges, quibus ipsi non subsunt, feruntur? Kolejne
pytanie bylo juz natury ogélniejszej: Utrum hierarchae aggregati in
Synodo Episcoporum votum deliberativum habere debeant in megotiis
(non legibus tantum) quae exclusive territorium Ecclesiae partiarchalis
spectant? Na wypadek odpowiedzi negatywnej, pytanie ostatnie sfor-
mulowano jak nastepuje: Utrum ad valide agendum in decisionibus
patriarchae in quibus ius requirit consensum vel consilium Synodi Epis-
coporum requiratur et sufficit comvocare illos tantum sodales Synodi
qui ad territorium patriarchalis Ecclesiage partinent? % Ujmujac rzecz

najogoélniej, pytanie ostatnie dotyczylo wylacznie spraw typu admini-
_—

8 Tamze s. 22.
8 Tamze.
8% Tamze s. 29.
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stracyjnego, rozgrywajacych sie w granicach terytorium samego pat-
riarchatu. Stad wydalo sie dziwne, dlaczego hierarchowie aggregowani,
nie podlegajgcy wlasnemu patriarsze, mimo iz sg oni czasami liczniejsi
od tych, ktorzy pozostajg na terytorium patriarchatu, mieliby decydu-
jaco wplywa¢ na podejmowanie synodalnych decyzji. Niemniej trzeba
zauwazy¢, iz istniejg pewme sprawy rangi administracyjnej (cho¢by np.
aprobata ksiag liturgicznych), co do ktérych patriarcha (wraz ze swoim
synodem) podejmuje decyzje odnos$nie do ubicumque terrarum. Wydalo
sie¢ przeto naszym konsultorom, iz wlasnie w sprawach liturgicznych
glosy hierarchéw spoza patriarchatu winny by¢ uwzglednione. Zgodnie
z Deklaracjg z 1970 r. — jak pamietamy — istnieje Scisly obowigzek
zawezwania takich hierarchéw na synod, cho¢ nie majg oni obowigzku
obecnosci w tego rodzaju zgromadzeniu. Nie przesgdzajac wynikow de-
baty, jaka miala sie toczyc¢ wokol wyzej sformulowanych pytan, relator
zespolu przygotowal teksty dwoéch odrebnych kanonéw; pierwszy doty-
czyl sposobu powolywania hierarchéow, ktérzy decyzjg Soboru sg aggre-
gowani do patriarchatu; drugi — obecnosci oraz roli takich hierarchow
na synodach patriarszych, wreszcie skutkéw prawnych postanowien sy-
nodu poza terytorium Kosciola patriarszego. Dodajmy iz kanon pierwszy
podany zostal w dwoch alternatywach; drugi — w trzech wersjach:

Tekst kanonu nominowania hierarchow aggregowanych (w wersji A

i B) wygladal nastepujaco:

A. ,Designationem hierarcharum proprii ritus pro fidelibus orientali-
bus extra patriarchatus commorantibus quod attinet, patriarcha
cum sua Synodo episcoporum elenchum saltem trium idoneorum
candidatorum Sedi Apostolicae, opportuno tempore, proponere va-
let, firmo iure Romani Pontificis nominandi ad huiusmodi officium
quem Ipse maluerit”.

B. § 1. Hierarchas pro christifidelibus orientalibus extra territoria
Ecclesiarum patriarchalium commorantibus Romanus Pontifex no-
minat. § 2. Designationem hierarcharum de quibus in § 1 quod
attinet, Synodi episcoporum Ecclesiarum patriarchalium elenchum
saltem trium idoneorum candidatorum, secreto scrutinio a parte
absolute maiore Synodi sodalium adprobatum, componere valent,
a patriarcha opportuno tempore Sedi Apostolicae transmittendum,
firmo iure Romani Pontificis nominandi quem Ipse maluerit”.

Wersja pierwsza kanonu miala na celu utrzymanie w mocy Deklaracji

z 1970 r., ze zmianami wylgcznie redakcyjnymi. Po bardzo dlugiej dys-
kusji konsultorzy opowiedzieli sie za wersjg drugg, uwypuklajgcag nie-
zwykle wyraznie kolegialng dzialalno$¢ synodu. Zgodnie tez podkreslono,
iz Ojciec Swiety winien mie¢ zagwarantowang swobode dzialania, ilekro¢

7T—RTK XXIX z. 5
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uzna to za stosowne. Zdaniem wiekszosci konsultorow taka gwarancje
mozna stworzyé poprzez zamieszczenie w przysztym kodeksie klauzuli,
ktéra zobowigzywalaby wszystkich czlonkéw synodu ad strictissimum
secretum usquedum de mominatione nuntium ad patriarcham pravene-
rit 36,

Co sie tyczy ,praw synodu”’, majgcych siega¢ poza terytorium po-
szczegdlnych Ko$cioldow patriarszych, relator przedstawit trzy alterna-
tywne teskty kanondw, z nadziejg wywolania ozywionej dyskusji. Tekst
»A” byl zgodny z Deklaracjg z 1970 r. glownie z jej n. 1 i 2, z niewiel-
kimi tylko zmianami terminologicznymi, jak np. in Synodis episcoporum
necnon in conventibus patriarchalibus, z jednoczesnym pominigciem roz-
réznienia na ,,Synodus electionum” i ,,Synodus negotiorum” itd. W tek-
Scie B przyjeto takie zalozenia, iz $wiatowy zasieg powinny mie¢ tylko
liturgiczne prawa Synodu; co do spraw tyczgcych terytorium KosSciola
patriarszego hierarchowie spoza jego terytorium nie powinni posiadaé¢
glosu decydujgcego, jedynie doradczy; w rezultacie nie mieliby oni obo-
wigzku uczestniczenia w tego rodzaju posiedzeniach, patriarcha za$§ nie
bylby zobowigzany do wzywania ich na synod. Zaproponowany w tfen
sposob tekst kanonu, z koniecznosci kazuistyczny, postanawial:

§ 1. Sede patriarchali vacante, administrator patriarchalis convocare
tenetur ad Synodum electionis patriarchae omnes episcopos Ecclesiae sui
ritus extra territoria Ecclesiae patriarchalis constitutos, qui gravi obli-
gatione, tenentur Synodo interesse.

§ 2. Convocari debent iidem Episcopi ad ceteras Synodos episcopo-
rum in iisque suffragio deliberativo gaudent leges liturgicas quod attinet;
ceteras negotia quod atinet, iidem episcopi vocem nonmisi consultivum
habent, nisi Synodus ipsa, lege particulari vel decisione in singulis casi-
bus lata, ipsis vocem deliberativum concedat.

§ 3. Quoties ius requirit consensum vel consilium Synodi episcopo-
rum, requiritur et sufficit ad valide agendum ut patriarcha ad Synodos
convocet illos tantummodo episcopos qui de territorio Ecclesiae cui
praeest sunt, firmo iure patriarchae etiam ceteros episcopos sui ritus cum
voce delibarativa hisce in negotiis admittendi.

§ 4. Firmo § 1, episcopi extra territoria Ecclesiae patriarchalis con-
stituti gravi obligatione sessionibus Synodi episcoporum interesse non te-
nentur nisi quando agatur de legibus liturgicis vel negotiis in quibus ipsi
patriarchae auctoritati immediate subduntur” %.

Tekst ,,C”. Zaklada, ze zaréwno prawa, jak tez inne decyzje syno-
dalne, nie majg mocy wigzacej poza terytoriami Koscioléw patriarszych,

—_—_—

% Tamze s. 30.
37 Tamze s. 31.



ZASIEG WLADZY WSCHODNICH PATRIARCHOW 99

chyba ze Stolica Apostolska postanowi inaczej. Tekst ten, ktory za chwile
przytoczymy w pelnym brzmieniu, wydawal sie najlepiej rozwigzywac
wszystkie wyzej wymienione kwestie; umacnial wiezy pomiedzy hierar-
chig aggregowang a patriarchami; ograniczal jurysdykcje patriarchow
i ich synodow do granic Kosciola patriarszego; utwierdzal wladze Stolicy
Apostolskiej, ktora jako jedyna moze nada¢ decyzjom synodalnym moc
obowigzujgcg na calym $wiecie. Poniewaz kanon ten zwroécil na siebie
baczng uwage konsultoréw, przytaczamy go w calosci.

§ 1. Episcopi orientales extra territoria Ecclesiae patriarchalis con-
stituti Synodos episcoporum propriae Ecclesiae quod attinet ceteris epis-
copis eiusdem Ecclesiae plene aequiparantur.

§ 2. Leges a Synodo episcoporum latae et a patriarcha promulgatae
si liturgicae sunt ubicumque terrarum vigent, si vero sunt disciplinares
vim obtinent in universo territorio Ecclesiae patriarchalis; in ceteris vero
mundi partibus vigent postquam a Sede Apostolica recognitae fuerint.

§ 3. Quae de legibus disciplinaribus in § 2 dicuntur valent etiam de
ceteris dicisionibus Synodi, quae alibi, quam in solo territorio Ecclesiae
patriarchalis, vim habaere possunt” 3.

Oprécz tych trzech tekstéw zgloszono jeszcze jeden. Zaproponowali
go zespolowi konsultorskiemu ci, ktorzy uwazali, ze wyrazenie ,,ad nor-
mam iuris” w nrze 7 soborowego dekretu Orientalium Ecclesiarum stwa-
rza mozliwos¢ wprowadzenia do przysziego kodeksu kanonu o nastepu-
jacej tresci:

,Hierarchae aggregati patriarchis cum eorum Synodis in omnibus
subsunt exceptis quae sequuntur in quibus unice a Sede Apostolica de-
pendent: ipsos nominat Romanus Pontifex; patriarcha elenchum trium
candidatorum praesentat; visitatio ad limina diversa...; leges a Synodo
latae valent extra territoriis nisi de assensu Sedis Apostolicae; in alienan-
dis bonis temporalibus a Sede Apostolica dependent; etc. etc.” 39,

Ten ostatni tekst, poza tym, ze najtrudniejszy do sformulowania —
co stwierdzila zreszta grupa badawcza — zawiera zasade, iz potestas
patriarcharum cum eorum Synodis extenditur ad mundum universum,
iis xceptis quae Sedes Apostolica sibi expresse reservat. Zasada ta sta-
nowi oczywiscie odwrotnos$¢ tego, co zostalo postanowione przez Sobor
Watykanski II, ktory wyraznie ograniczy! te wladze intra fines territorii
patriarchalis (OE 9). Z tej racji tekst ten nie zostal zaakceptowany jako
jedno z mozliwych rozwigzan. Tekst ,B”, choé na poeczatku zyskatl
przychylnos¢ kilku konsultoréw, réowniez nie zostal przyjety, gdyz zwigz-
kéw pomiedzy aggregowang hierarchig a jej patriarchatami mie wzmacnial
—_—

8 Tamze s. 32.
3% Tamze.
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nawet na tyle, jak przewiduje to choéby Deklaracja z 1970 r. Tekst ,A”
rowniez poniechano z tego samego powodu. Ostatecznie konsultorzy przy-
chylili si¢ do tekstu ,,C”, ktory, po wielu przerobkach, znalazi si¢ w sche-
macie De Patriarchis:

§ 1. Ad Synodus episcoporum hierarchae orientales extra territoria
Ecclesiae patriarchalis constituti convocandi sunt, cum omnibus iuribus
et obligationibus synodalibus coeterorum episcoporum eiusdem Ecclesiae,
nisi ius particulare eorundem iura, votum deliberativum praesertim
quod spectat, coarctet, firmis canonibus de electione patriarcharum et
episcoporum.

§ 2. Leges a Synodo episcoporum latae et a patriarcha promulgatae
si liturgicae sunt ubicumque terrarum vigent, si vero disciplinares vel
si de cetaeris decisionibus Synodi agatur vigent (vim iuris habent) in
territorio Ecclesiae patriarchalis.

§ 3. Leges disciplinares necnon ceterae Synodi decisiones extra terri-
toria Ecclesiae patriarchalis vigent postquam a Sede Apostolica adprobatae
fuerint, firmo iure hierarcharum orientalium legibus vel decisionibus sy-
nodalibus, quae eorum competentiam non excedunt, in propriis eparchiis
vim juris dare” 49

Na zacytowaniu tekstu kanonu, ktéry znajduje sie¢ w schemacie pod
tytutem: De territoriis Ecclesiarum patiarchalium atque de potestate pat-
riarcharum eorumque Synodorum extra haec territoris, bedgcego aktual-
nie u réznych organoéw konsultacyjnych, ktore zostaly poproszone o wy-
danie swych opinii, koficzymy niniejsze sprawozdanie. Chcemy tylko jesz-
cze raz zaznaczy¢, iz tak sformulowanym kanonem grupa badawcza De
Sacra Hierarchia — idjc za starozytnymi kanonami prawa — na nowo
potwierdza dotychczasowa zasade o terytorialnosci wladzy patriarsze;j,
mianowicie, ze nie sigga ona poza terytorialne granice patriarchatu.
I choé niniejszy raport nie potrafi zadowoli¢ wszystkich zainteresowa-
nych tg kwestig, chotby ze wzgledu na tymeczasowosé zaproponowanych
tekstow prawa, winien jednak pobudzaé¢ ich do wlasnych refleksjii ewen-
tualnych propozycji innych rozwigzan, tak jednak — jak to poucza pa-
piez Pawel VI — by nowy kodeks wschodni integra servat, quae potis-
sima ac venerabilis sunt, a przy tym hodiernae vitae postulatis respon-
deat ac veris aptari valeat condicionibus singulorum populorum, quae ce-
lerrime continenterque mutantur” 4,

———————)

4 Schema canonum de patriarchis eorumque synodis atque de archiepiscopis
maioribus, kan. z. 107 §§ 1-3.

4 Allocutio ad Sodales Commissionis 18 IIT 1974. ,,Nuntia” 1: 1975 s. 6.
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SOLL DIE KIRCHENMACHT DER MORGENLANDISCHEN PATRIARCHEN
UBERS TERRITORIUM IHRER AMTSBEREICH REICHEN

Zusammenfassung

Unter vielen Fragen, die die Pipstliche Kommission zur Kodexreform des
Morgenlidndischen Kanonischen Rechts untersucht, befindet sich auch ein Problem,
ob die Macht der katholischen Patriarchen des Morgenlandes sich iiber alle
Glaubigen ihres eigenen Ritus ausdehnen darf, irgendwo sie sich befinden, also
auch auBerhalb des Patriarchatterritoriums (utrum iurisdictio partiarcharum orien-
talium ad omnes fideles proprii ritus ubicumque terrarum commorantes extenda-
tur?). Die Positivenantwortsprecher behaupten auf so formulierte Frage, die Zeit
sei schon gekommen, daB dieses heikle Problem auf die von der Natur erforderte
Weise entwickelt werden soll. Die christlichen Kirchen des Morgenlandes bilden
doch fiir ihre Emigranten, alle wiren sie natiirlicher Erdboden der geistigen, reli-
giosen sowie auch ethnischen Existenz. AuBSerdem sind sie besser vorbereitet zum
Erfiillen der Hirtenaufgabe gegeniiber eigenen Glidubigen.

Vorliegender Artikel bezweckt den Leser mit den Arbeitserfolgen der Konsultor-
gruppen ,De Sacra Hierarchia” vertraut zu machen, die die Rechtskanonen iiber
,das Territorium der Patriarchenkirchen und Patriarchenmacht auBerhalb dieser
Territorien vorbereiten. Die Kanonen dieses Teils des Personenrechts sind eine
Frucht der langen griindlichen Forschung des ausfiihrlichen Quellenmaterials. Im
Resultat der zahlreichen Diskussionen — durch die Geschichte der altertiimlichen
Kirche tretend — behaupten die Schematredaktoren den alten Grundsatz iber
die Gebietspatriarchenmacht, d. h., daB diese Patriarchenmacht nicht aufler der
Patriarchatsgrenze reicht. Trotz einer solchen Behauptung, haben wir mit einem
vortdufigen Text zu tun, der weitere Forschungen und weitere Modifikationen
nicht ausschlieBt.

Ubersetzt von Jan Dmochowski



