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WAZNIEJSZE ZAGADNIENIA
Z TEOLOGII PRAWA KANONICZNEGO
W DOKTRYNIE PRAWOSLAWNEJ

Zagadnienie fundacji teologicznej prawa kanonicznego moze by¢ roz-
wazane w sposOb poprawny jedynie w szerszym kontekscie doktryny
teologicznej danego systemu religijnego, a nawet okreslonego kregu kul-
tury religijnej w ogoélnosci!. Chodzi konkretnie o te przestanki kultu-
rowe, na ktérych opiera sie czlowiek w rozny sposéb poszukujgc prawdy
religijnej o sobie i wlasnej historii. Stagd tez interesujgce nas zagadnienie
nalezy rozpatrze¢ na kanwie wezlowych probleméw teologii prawostaw-
nej.

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze problem teologii prawa kanonicznego
w doktrynie prawostawnej nie zostal nigdy postawiony w tak ostrym
Swietle, jak to ma miejsce w protestantyzmie bgdz teologii katolickiej.
Mozna by wskaza¢ na rozne powody takiego stanu rzeczy, wsrod kto-
rych z pewnoscig nie bez znaczenia sg roéwniez uwarunkowania natury
historycznej. Kosciél prawostawny od czaséw Justyniana az po dzien
dzisiejszy posiada bowiem taki system powigzan z panstwem, ze w ciggu
swojej dlugiej historii nigdy nie zachodzila koniecznos¢ zanegowania
podstaw jego autonomii instytucjonalnej.

1. CHARAKTERYSTYKA EKLEZJOLOGII PRAWOSLAWNEJ

Wazniejszy wszakze wydaje si¢ inny fakt, dominujacy w ogoélnym
ukierunkowaniu mysli prawoslawnej, mianowicie jej kontemplacja rze-
czywisto$ci niebieskich. Te predylekcje prawostawia do kontemplacji
_—

1R, Sobanski. Sytuacja metodologiczna prawa koscielnego. PK 22: 1979
nr 1-2 s. 9: ,Jest prawda, Ze zagadnienia wchodzace dzi§ w problematyke
fundamentalng prawa koscielnego stanowily domene teologow nie tykang przez
kanonistow, ale dzialo sie tak wtlasnie na skutek nie dostrzegania teologicznej
jakosci prawa koscielnego”.
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——

transcendencji tlumaczy zaréwno geneza jej zwiazkéw z neoplatoniz-
mem, jak tez wplywy mentalnosci ludéw stowianskich charakteryzuja-
cych sie szczeg6lng wrazliwoscig mistyczng 2. Ilustracjg duchowosci pra-
woslawia moze byé¢ model zycia zakonnego. Wedlug formacji benedyk-
tynskiej powolanie zakonme inspiruje duch pracy zmierzajacy do prze-
miany i panowania nad ziemska rzeczywistoScig. Przeciwna natomiast
postawa cechuje mnicha Wschodu. Zrywa on ze Swiatem zewnegtrznym,
ze spoleczenstwem, bo nie wierzy po prostu w jego przemiang poprzez
prace. Stawia on zatem na szanse wilasnego oczyszczenia, przemiany
w doswiadczeniu kontemplacyjnym 3.

Teologia prawostawna wyrasta wiec z roznej podstawy antropolo-
gicznej. Nie idzie ona za typem poznania dedukcyjnego wlasciwego dla
mentalnosci Zachodu. Mozna nawet powiedzie¢, ze dla myS$li prawosla-
wia wlasciwy jest ten model poznania, ktéry nie potrzebuje definiowa-
nia. Mys$l ta pozostawala bowiem w swoim rozwoju w inspiracji stano-
wiska Ojcow Kosciota, ktorzy w podejsciu do Tajemnicy KosSciola nie
definiowali jego rzeczywistoéci, lecz po prostu opisywali 4. Trudno zatem
w tradycji prawostawnej wskaza¢ na taka definicje Kosciola, ktora by-
taby powszechnie przyjeta jako posiadajgca niezaprzeczalny autorytet
doktrynalny. Definicje za$ redagowane w podrecznikach teologii i ka-
techizmach zaleza w swojej tresci od poszczegdlnych szko6t i tendenciji
eklezjologicznych, nie mogs zatem pretendowaé do pelnego ujecia $wia-
dectwa Kosciola o samym sobie. Wedlug slawnej formuly S. Bulgakowa
,»przyjdz i ogladaj” poznanie Kosciola dokonuje si¢ poprzez doswiadcze-
nie, laske i uczestnictwo w jego zyciu. Wida¢ to chotby w teologii ikony,
ktora stanowi widomy znak niewidzialnej transcendencji, $wiadczacej
o obecnosci Boga na $wiecie. Teologia prawoslawna pojmuje zatem Kos-
ciot jako zywy obraz, ikone Trojcy Sw., ktéra stanowi odzwierciedlenie
tajemnicy jednosci w wielosci 8. Zdaniem P. Evdokimova Kos$ciél w sen-
sie misteryjnym jest ,ikong” Trojcy Sw. czyli odzwierciedleniem ta-
jemnicy Trojjedynego Boga. ,,Absolutny Koéciét Trojey Boskiej” stano-
wi wedlug niego naczelng zasade normatywna dla ,Kosciola ludzi” Na
wzor trynitarnej perychorezy Oséb Boskich pojmuje sie takze kolegial-
_—

2 J. Daniélou. Platonisme et théologie mistique. Paris 1944 s. 72.

3 E. Corecco. Theologie das Kirchenrechts. Methodologische Ansdtze. Pauli-
nus—Verlag Trier 1980 s. 48.

*E. Evdokimov. L’ortodossia. Bologna 1965 s. 134; tenze. Les principaux
courants de lecclesiologie orthodoxe au XIX siécle. W: L’ecclesiologie au XIX
siécle. Paris 1960 s. 57.

§ T. Ware. L’orthodoxie. L’Eglise des sept conciles, Bruges 1968 s, 234; G.
Karmiris, L'insegnamento dogmatico ortodosso intorno alla Chiesa, Milano 1970
5. 78, P. Duprey. Le structure synodale de UEglise dans la théologie orientale,
»Proche Orient Chrétien” 20: 1970 s. 123-145.
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nos¢, synodalnosé i strukture autokefaliczng Kosciola. Autorytet w Kos-
ciele wyraza sie réwniez na wzér Milosci Trynitarnej w kategoriach
czei, stuzby i odpowiedzialnosci. Natomiast wymiar instytucjonalny
i strukturalny Kosciola pozostajag podporzadkowane uwielbieniu Boga
Trojjedynego. W takiej perspektywie trynitarnej interpretuje si¢ row-
niez dzieje Kosciola, ktéry realizuje si¢ jako zbiorowy sakrament chrztu
ludzkosci w imie trzech Oséb Boskich. Teologia ta odrzuca wiec poje-
ciowe przedstawienie misterium Boga, przejscie za§ od wymiaru Boskie-
go do ludzkiego dokonuje sie na drogach bardzo réznych od sposoboéw mys-
lenia teologii lacinskiej. Z tych powodow prawostawie nie przyjmuje na
przyklad tlacinskiego pojecia laski nadnaturalnej stworzonej badz tez
scholastycznego pojecia ex opere operato 6.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze odcina sie ona od zasady hylemorficz-
nej przyczynowosci. Z upodobaniem natomiast odwoluje sie do pojecia
transmutacji ubostwiajacej ,,theosis” (przeboéstwienia calego stworzenia),
ktore stanowi ostateczny cel Kosciola. Dzielo przebdstwienia dokonuje
sie za poérednictwem Chrystusa i Ducha Swietego. Stowo Boze poprzez
wcielenie przebéstwia nature ludzkg, Duch Swiety za$ kazdg poszcze-
goélng osobe. Z przestanek tych wylania si¢ zarazem sposob, w jaki Kos-
ciét prawostawny patrzy na rzeczywistos¢ ziemsksy. Uwaza on te rzeczy-
wistos¢ po prawostawnemu za efemeryczny teair istnienia $wiata
o trwalosci tylko tymczasowej. Kosciol ziemski posiada charakter przej-
sciowy, pielgrzymujacy. Jest on w ustawicznym napieciu i rozdarciu
w realizacji swojej misji ukazywania idealnego obrazu Kos$ciola w uwa-
runkowaniach historii ludzkiej. Z jednej strony poprzez Boga, ktory
wzywa ludzi do $wietosci i sprawiedliwosci, posiada on niezwyklg moc
uzdrawiajgcg, z drugiej za$§ doswiadcza ograniczen ludzkiej stabosci
i grzechu, ktére nie pozwalajg na realizacje swego idealu w historii
ludzkiej. Kosciél wymaga zatem ustawicznej reformy w jego wymiarze
ludzkim i przepojenia zycia czlowieka tajemmnicg Zycia Bozego. Z tych
wiec wzgledow Kosciél stanowi wilasciwe sSrodowisko dla ksztaltowania
i rozwoju zycia chrzescijanina. W $Swietle swojej wizji kosmicznej Kos-
ciol nie stanowi celu dla siebie, lecz stuzy przemianie i przysposobieniu
czlowieka i §wiata do eschatologicznego uczestnictwa w Bogu?. Prawo-
slawie zatem w swojej najglebszej warstwie nie jest ukierunkowane na
realizacje spoleczno-politycznego porzgdku Kosciola na $wiecie. Z dru-
giej jednak strony taka postawa nie neguje akceptacji §wiata jako na-
rzedzia stworzonego przez Boga dla realizacji Jego krolestwa. Historycz-
nie rzecz ujmujgc nalezy zauwazyc¢, ze taka wizja teologiczna pozwolila

,
8 Corecco, jw. s. 49.
7 V. Lossky. Théologie mystique de UEglise d’Orient. Paris 1960 s. 151-182.
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prawostawiu na zgodne wspolzycie Kosciola z réznymi formami wladzy
Swieckiej od czaséw cesarstwa bizantyjskiego az po czasy wspéiczesne.

Problematyka, ktora tu zostaje podjeta, w sposéb bardzo ogdlny prze-
prowadza poréwnanie i niektére analizy roznic zachodzgcych pomiedzy
teologia prawostawng i lacinskg. Ta ostatnia bywa zresztg obcigzana za-
rzutami zbytniego jurydyzmu. Wydaje si¢ jednak, ze podjety tok roz-
wazan okaze si¢ pomocny do ukazania zaleznosci omawianych tu kwestii
od calego systemu teologicznego wyznawanego przez Kos$ciél wschodni.

2. STRUKTURY KOSCIELNE

Z przedstawionej skrotowo charakterystyki prawoslawnej refleksji
teologicznej wynikajg wielorakie konsekwencje w traktowaniu podsta-
wowych zagadnien eklezjologicznych. Jedn3 z nich jest odmienny sposoéb,
w jaki teologia prawostawna ustala stosunek pomiedzy Kosciolem pow-
szechnym a Kosciolem lokalnym. W prezentacji tego zagadnienia nalezy
najpierw odwolaé¢ sie do podkresSlanej na wstepie trynitarnej wizji
Kosciola, wedle ktoérej wspélistotnosé natury nie narusza odrebnosci i sa-
modzielno$ci poszczegdlnych Osob Boskich. Ta wzorcowa jedno$¢ osob
w Trojcy Sw. stanowi najglebszy podstawe normatywnag dla jedno$ci
eklezjalnej. W Swietle tej wizji jednos¢ Kosciota powszechnego nie moze
naruszaC niezaleznosci poszczegélnych Koscioléw lokalnych. W konsek-
wencji zatem podporzadkowanie poszczegdlnych Kosciotéw lokalnych
jednemu KoSciolowi lokalnemu naruszaloby, wobec oparcia sie na tej
zasadzie trynitarnej, logike wczesnego chrzescijanstwa, ktore zwalczalo
poglady subordynacjonizmu odnos$nie do poszczegdlnych Osdéb Tréjcy
Sw. Wspblczesna eklezjologia prawoslawna dowartosciowuje zatem po-
zycje Kosciola lokalnego, widzge w nim realizacje i manifestacje Kos-
ciola Bozego. Stanowisko takie znajduje w gléwnej mierze oparcie
w nauce Sw. Pawla o Kosciele lokalnym pojmowanym jako Cialo Chry-
stusa w polgczeniu z Jego naukg o Eucharystii 8. Podkresla sie przy tym,
ze eklezjologia pierwotna istniejgca w Kosciele do III wieku nie znala
idei powszechnosci KosSciola jako takiej. Eklezjologia ta opierala sie na
idei pelni Kosciola Bozego realizowanej w kazdym Kosciele lokalnym
zgromadzonym wokél Eucharystii sprawowanej pod przewodnictwem
biskupa. Kos$ciol lokalny nie jest wobec tego traktowany jako cze$¢ Kos-
ciola powszechnego, lecz jako Kosciét Bozy w pelni®.

8 Por. 1 Kor. 11, 17-34; 12, 12-31 oraz 1 Kor. 1, 2; 1 Tes. 1, 1.

9 N. Afanassieff. L’Eglise qui préside dans VAmour. W: La primauté de
Pierre dans UEglise orthodoxe. Neuchatel 1960 s. 9-64; tenze. L’Eglise de Dieu
dans le Christ, ,La Pensée orthodoxe” 2: 1968 s. 1-36.

-
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Pelnia ta i jedno$¢ Kosciola lokalnego opierajg sie na pelni i jednosci
Ciala Chrystusa, ktory pozostaje zawsze i wszedzie ten sam tak dla po-
szczegdlnych Koscioldow lokalnych, jak tez dla calego Kosciola. W Swietle
tej koncepcji Eucharystia bylaby w ogoéle niemozliwa do sprawowania
w Kosciele lokalnym, gdyby stanowil on jedynie czgstke Kosciola Bo-
zego 19, Kosciol lokalny jest wigec konstytuowany i realizowany dzieki
Eucharystii.

Sprawowanie Eucharystii w XKosciele lokalnym dokonuje sie pod
przewodnictwem biskupa. Eucharystia ujawnia zatem znaczenie i role
biskupa we wspoélnocie lokalnej. Dla danej wspélnoty biskup jest repre-
zentantem Chrystusa, nastepcg apostolow i $wiadkiem zycia koscielnego
danej wspodlnoty wierzacych. Z tego wynika, ze nie moze byé wyzszej
ponad biskupa wladzy w Kosciele lokalnym. Jest to jednakze wladza
Swieta, spelniana w Kosciele, a nie nad Kosciolem. Wspoélnota kosScielna
stanowi bowiem najglebszg i jedyng racje sprawowania pasterskiej i sa-
kramentalnej postugi biskupiej 11,

Miedzy poszczegélnymi KosSciolami lokalnymi nie zachodzi wiec sto-
sunek podporzadkowania wladzy lub poddanstwa, lecz laczy je miedzy
sobg wzajemna zalezno$¢ rodzgca sie z potrzeby wspolnego swiadectwa
Kosciola wobec $wiata. Realizacja tego swiadectwa dokonuje sie poprzez
wiez wzajemnej wiary, milosci i zgody pomiedzy poszczegdélnymi Kos-
ciolami lokalnymi. Z woli Chrystusa niektére z tych Kosciolow cieszg
si¢ autorytetem szczegélnego S$wiadectwa, ktéry wyraza sie w S$wia-
dectwie miltosci 12. Autorytet taki przystugiwal najpierw Kosciolowi w Je-
rozolimie, a nastepnie przeszedl na Kosciél rzymski, ktéry pozostal dzie-
ki temu powszechnym centrum odniesienia dla innych Koscioléw. Taki
tok myslowy ujawnia zarazem jedng z oryginalnych préb rozwigzania
w eklezjologii prawoslawnej zagadnienia prymatu w Kosciele.

Sobdér natomiast zdecydowanie potwierdza zasade, Ze Kosciél pow-
szechny realizuje sie w Kosciele lokalnym oraz zasade, ze Kosciél pow-

_

10 P Evdokimov. Eucharistie — Mystére de U’Eglise. ,L.a Pensée orthodoxe”
2: 1968 s. 65; O. Clement. Orthodoxe Ecclesiology as an Ecclesiology of Commu-
nion. ,,One in Christ” 6: 1970 s. 109-111; J. D. Zizioulas. La communauté eucha-
ristique et la catholicité de UEglise. ,Istina” 14: 1969 s. 67-88; B. Bobinskoy.
L’Eucharistie, plénitude de U’Eglise. W: Intercommunion. Des chrétiens s’interrogent.
Paris 1969 s. 16-18.

1S, Verkhovskoy. The Highest Authority in the Church, ,St. Vladimir’s
Seminar Quarterly” 4: 1960 nr 2-3, s. 76-88; D. T. Strotmann. L’éveque dans la
tradition orientale, ,Irenikon” 34: 1961 s. 147-164; M. de Sardes. Episcopat et
primautée dans L’Eglise orthodoxe. ,,Contacts” 25: 1973 s. 75-92.

12 Afanassieff L’Eglise qui préside s. 34 n.; A. Schmemann. La notion
de primauté dans lecclésiologie orthodoxe. W: La primauté de Pierre dans U’Eglise
orthodoxe. Neuchatel 1960 s. 131-135.
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szechny jest tworzony przez Koscioly lokalne — in quibus et ex quibus
una et unica Ecclesia universalis exsistit 13, Ponadto wedlug mysli So-
boru Watykanskiego II Kosciotl lokalny jest uwazany za cze$¢ Kosciola
powszechnego ,portio Ecclesiae universalis” 14. Stwierdzenie soboru cho¢
proste w swojej redakcji nasuwa jednak spore trudnosci w interpretacji
zawartej w nim tresci. Oba czlony wchodzgce w sklad tej formuty na-
lezy traktowaé¢ jako jednakowo istotne, gdyz zwrot in quibus brany
oddzielnie wskazywalby na realizacje Kosciola w partykularnych Kos-
ciolach lokalnych, traktowanych jako samodzielne organizmy, natomiast
sam zwrot ex quibus redukowalby Kosciél lokalny do zwyklego kregu
administracyjnego. Tymczasem sens tej formuly soborowej wskazuje na
istotny zwigzek KosSciola powszechnego z Ko$ciotem lokalnym, ktéry
stanowigc cze$¢ calo$ci wyraza zarazem i zawiera te calo$¢ w sobie 15,
Rozréznienie to wskazuje na potrzebe znalezienia kryterium dla ukaza-
nia tej roznicy miedzy KosSciolami. Powszechnie przyjetym dzis kryte-
rium, ktoére wyroznia poszczegdlne wspoélnoty koscielne w ramach Kos-
ciola powszechnego jest element terytorialny badz tez miejsce locus
w sensie geograficznym. To kryterium znajduje swoje oparcie w Nowym
Testamencie, gdzie poszczegélne gminy chrzescijanskie- wymieniane sg
na zasadzie roznic czysto geograficznych 16, Kosciél lokalny pomimo to,
nie zostaje zdeterminowany w swojej istocie przez jakikolwiek czynnik
porzagdku czysto naturalnego i ludzkiego. Kryterium Kosciola partyku-
larnego nalezy do zakresu porzadku teologicznego, gdyz tylko poprzez
wiare mozna zrozumie¢, w jaki sposéb Kosciol partykularny uobecnia
i urzeczywistnia w sobie caly Kosciol Chrystusowy. Kosciot lokalny wi-
dziany w optyce wiary nie moze by¢ przyréwnywany z jakakolwiek
inng spotecznoscig porzadku czysto naturalnego. W relacji do Kosciola
powszechnego nie mozna go traktowa¢ w kategorii jednostki administra-
cyjnej badz terytorialnej. Podobnie jak Kos$ciél powszechny nie moze
by¢ rozpatrywany na wzoér unii federacyjnej poszczegélnych Kosciolow
lokalnych, ktére nalezy uznaé za pierwotne w stosunku do Kogciola
powszechnego i ktore po polaczeniu w calosé utworzyly jeden Kosciot
powszechny. Model konfederacji nie moze mie¢ zadng miars zastosowa-
nia do wyjasnienia rzeczywistosci Kosciola powszechnego w relacji do
Kosciolow lokalnych 7. Cechg wyréznisjaca Kosciol Chrystusowy jest to,

8 Lumen Gentium 23, 1.

4 Tamze.

5 E. Przekop. Autonomia i autokefalic a problem wtadzy po Soborze Waty-
kahiskim II. ZN KUL 22: 1979 nr 4 (88) s. 46.

® M. Kotodziejczyk. Kosci6t partykularny, Kosciét lokalny g diecezja.
»Czestochowskie Studia Teologiczne” 3: 1975 s. 244.

7H. De Lubac. Les eglises particuliéres dans UEglise universelle. »La Do-
cumentation Catholique” 54: 1972 s. 126-133.
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ze w kazdej prawowiernej wspélnocie i na kazdym miejscu moze on
realizowa¢ siebie jako integralna catosc.

Kosciol powszechny wedtug eklezjologii soborowej jest wiec onto-
logicznie ukonstytuowany w wieloci Kosciolow lokalnych 8. Nie chodzi
tu o dodatkowe kategorie natury socjologicznokulturalnej badz geogra-
ficznej, lecz o te rzeczywistoéé, ktérg w sposobie myslenia Zachodu wy-
razamy poprzez kategorie pluralizmu. Z punktu widzenia teologii lacin-
skiej nie byloby zatem do przyjecia, aby sam i jedyny poszczegolny Kos-
ci6t mogt realizowaé w pemi Kosciél powszechny; poniewaz ten ostatni
nie jest abstrakcyjng ideg, ale rzeczywistoscia kosScielng konkretng nie
tylko historycznie, lecz i ontologicznie, jako wyplywajacy z jednosci
wszystkich poszczegdélnych Kosciolow 1°. Podobnie jak w kolegium apo-
stolskim obecna byla w zarodku cala wielos¢ Kosciolow lokalnych, tak
rowniez w pierwotnym Kosciele jerozolimskim w wymiarze teologicz-
nym istnial Koscié! lokalny i powszechny w tym samym czasie.

Zaznaczone tu réznice eklezjologiczne niosg Sciste konsekwencje dla
natury jednos$ci istniejgcej pomiedzy poszczegélnymi Kosciolami. Com-
munio Ecclesiarum jest bowiem nie tylko mistyczna, ale takze struktu-
ralna, a wiee prawna. Tymczasem teologia prawoslawna rozpatruje to
zagadnienie w innych zgola kategoriach. Zdaniem Afanasiewa zagadnie-
nie przewodniczenia, stania na czele wielu Koscioléow lokalnych pojawito
si¢ juz w chrzescijanstwie pierwotnym i bylo ono rozwigzane na za-
sadzie ,priorytetu”, przewodnictwa w miloéci jednego z Kosciolow lo-
kalnych, na ktéry byly zorientowane, ukierunkowane, wszystkie Kos-
cioly lokalne 20, Priorytet ten przejgl z Kosciola jerozolimskiego KoSciél
rzymski. Zdaniem niektérych teologéow prawoslawnych autorytet Kos-
ciola rzymskiego pozostawal na tej zasadzie przyjmowany i uznawany
przez cale pierwsze tysigclecie?!. O niezaprzeczalnej woéwcezas pozycji
Rzymu decydowaly takie czynniki, jak: zajmowanie centralnej pozycji
z racji tej, ze byl on stolicg cesarstwa, w Rzymie przebywali i tu poniesli
smier¢ meczensky apostolowie Piotr i Pawel, oraz biskupi Rzymu za-
chowali czystosc wiary, niewzruszong ortodoksje. W przeciwienstwie jed-
nak do stanowiska katolickiego teologowie prawostawni wyraznie odroz-
niajg ten autorytet od wladzy jurysdykcyjnej. Ich zdaniem autorytet
Kosciola rzymskiego nie implikowal zadnej wladzy jurysdykcyjnej, lecz
wyrazal sie jedynie w przykladnym Swiadectwie wiary i milosci. Inne
_

18 S Nagy. Soborowa nauka o kolegialno$ci wiadzy w Kosciele, W: Idee prze-
wodnie soborowej konstytucji o Kosciele, Krakow 1971 s. 237-240.

19 Lumen Gentium, 23.

20 Afanassieff. L’Eglise qui préside s. 38-44,

21 Schmemann, jw. s. 141; J. Meyendroff, La primauté romaine dans
la tradition canonique jusqu’au concile de Chalcédoine ,Istina” 4: 1957 s. 463-482.
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Koscioly uznawaly i przyjmowaly to $wiadectwo Kosciola Rzymu nie
na zasadzie zobowigzania dzialajgcego na sposéb jurysdykeji, lecz z racji
wigkszego autorytetu posiadanego przez ten Kosciol. Prymat Kosciola
rzymskiego byl wiec pojmowany nie w kategoriach wladzy, lecz w ka-
tegoriach $wiadectwa, wzoru i autorytetu moralnego 22. W konsekwencji
tego faktu teologowie prawostawni sg w zasadzie zgodni w przekonaniu,
iz nie spotyka si¢ $wiadectw hezposrednio negujacych uksztaltowang
i wyrazng $wiadomos$¢ tak pojmowanego prymatu biskupa rzymskiego.
Jak wida¢ eklezjologia prawoslawna nie tylko ze nie neguje, lecz uzna-
je wprost za bezsporny fakt historyczny pierwszenstwa stolicy rzym-
skiej. Rodzg sie jednak zasadnicze trudnosci i znaczne rozbieznosci
w okresleniu samej natury tego prymatu stolicy rzymskiej. Prawosta-
wie odmawia bowiem biskupowi rzymskiemu zwierzchnictwa wladzy
jurysdykcyjnej w Kosciele, uznajgc jego prymat w kategoriach szcze-
golnego przywileju s$wiadectwa, koordynacji i troski o to, aby kazdy
Kosciol zyl pelnig tradycji katolickiej. Ma on réwniez chroni¢ poszcze-
gélne Koscioly przed ostabieniem prawdziwie katolickiej wiezi eklezjal-
nej 28, Teologia prawoslawna odrzuca rowniez wszelkie kategorie jury-
dyczno-kanoniczne w prezentowaniu zagadnienia nieomylnosci papies-
kiej i recepcji soborowych orzeczen doktrynalnych. Wedlug nauki A. S.
Chomiakowa Kosciol stanowi duchowy organizm, ktéory lgczy wszyst-
kich w jednosci nie mocg zewnetrznego autorytetu, ktory jest obey na-
turze Kosciola, lecz dzieki Duchowi Swietemu ozywiajgcemu calty Kos-
ciél. Nieomylnos¢ zatem Kosciola nie stanowi atrybutu przystugujgcego
w Kosciele pojedynczej osobie papieza badz biskupa czy tez nawet bis-
kupom zgromadzonym na soborze powszechnym, lecz jedynie catej wspol-
nocie wierzgcych zjednoczonej we wspolnej milosci i swietosci. Formalne
kryterium nieomylnosci nie przystluguje zatem nawet soborowi pow-
szechnemu, poniewaz aby jego orzeczenia staly sie nieomylne, muszg
by¢ przyjete przez caly wspolnote Kosciota 24, Wedlug pogladéw Chomia-
kowa na plaszczyZnie jurydycznej nie istnieje zadne formalne kryterium
powszechnosci i nieomylnosci soboru. Nie posiada tu zatem decydujace-
go znaczenia ani kanoniczna poprawno$¢ soboru, ani jego iloSciowa re-
prezentatywnos¢, ani tez aprobata papieza. Zaden sobo6r nie posiada za-
gwarantowanego autorytetu sam przez sie, lecz dopiero $wiadomosc
calego KosSciola musi wypowiedzie¢ si¢ na temat uchwal soboru. Zgoda
ludu Bozego po orzeczeniu soborowym moze potwierdzi¢ przez recepcje

—_—i
2 Afannassieff. L’Eglise qui préside s. 54.

B N. A. Missiotis. The Importance of the Doctrine of the Trinity for Church
Life and Theology. W: Orthodox Ethos, Oxford 1964 s. 32-69; J. D. Zizioulas.
Die pneumatologische Dimension der Kirche, ,,Communio” 2: 1973 s. 133-147.

¥ Obszerng literature tego problemu zamieszcza W. Hryniewicz (Recepcja
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eklezjalng orzeczenia soboru badz tez przez fakt ich nie przyjecia poz-
bawi¢ te orzeczenia wszelkiej mocy wigzace].

Teoria recepcji eklezjalnej cho¢ zgodnie z tradycjg wschodnig przy-
znaje biskupom najwyzszy autorytet w Kosciele, to jednoczesnie ogra-
nicza ten autorytet poprzez wymoég zgody Kosciola jako calosci. Pod
dzialaniem Ducha Sw., ktory jest ostatecznym kryterium prawdy, pro-
klamacja prawdy dokonana przez biskupoéw zgromadzonych na soborze
podlega weryfikacji przez rozpoznanie i akceptacje orzeczenia soborowe-
go w Swiadomosci catego Kosciotla.

Podkresla sie wiec w teologii prawostawnej, ze prawda w Kosciele
stanowi wynik wspéldziatania Boskiej woli objawienia i ludzkiej woli
recepcji. Na wypadek gdyby biskupi rozmineli sie z prawdsa, ten syner-
gizm gwarantuje wolno$¢ dziatania Ducha Sw. i ludzkiego umystu 25.
W eklezjologii eucharystycznej stwierdza sie, ze decyzje biskupa rzym-
skiego tylko woéwczas uwazane sg za nieomylne, gdy wyrazajg wiare
Kosciola rzymskiego, ktory dziala w zgodzie ze wszystkimi innymi Kos-
ciolami lokalnymi. Pomiedzy $wiadectwem KoSciola rzymskiego i swia-
dectwem innych Kos$cioléw lokalnych nie ma istotnej réznicy, lecz je-
dynie zachodzi tu réznica autorytetu.

W nauczaniu prawd wiary przywilej nieomylnosci nie przyshluguje
zadnej instytucji koscielnej ani tez poszczegdélnemu biskupowi, dlatego
konfrontacja z innymi biskupami stanowi kryterium zgodnoseci i jednosci
oraz znak obecno$ci i dzialania Ducha Sw. we wspoélnocie wierzacych.
Duch Swiety, a nie autorytet koscielny decyduje w ostatecznosci o na-
turze Kosciola, zachowujgc tozsamosc i cigglosé jego istoty i postannictwa.
Zdaniem Afanasiewa nieomylno$¢ nie nalezy ani do soboru jako takie-
go, ani tez do okreslonej osoby, lecz przystuguje ona samej prawdzie
chronionej przez Kosci6l 26,

Ogolnie rzecz ujmujgc, nalezy dostrzec w poglgdach teologow pra-
woslawnych odcinanie si¢ od czysto zewnetrznych kryteriow pewnosci
w interpretacji prawdy objawionej. Z tych zapewne powodéw w uwa-
gach krytycznych odnos$nie do teorii recepcji podkresla sie miedzy in-
nymi fakt, iz stanowi ona pewne niebezpieczenstwo dla ortodoksyjnosci
nauki prawoslawnej, gdyz eliminuje zewnetrzny organ stojacy w Kos-
ciele ma strazy nieomylnosci??. Na plaszczyznie doktrynalnej za$, nie-
zgodnie z nowotestamentalng strukturg Ko$ciola, nastepuje tu zréwna-
nie laikatu z kompetencjami hierarchii koscielnej. Sam za$§ proces re-

orzeczen Magisterium Koéciola w S$wietle teologii prawostawnej. ZN KUL 18: 1975
s. 3 n.).

%3 Hryniewicz jw. s. 14,
# N Afanassieff. L’infaillibilité de I’Eglise du point de vue d’un théo-

logien orthodoxe. W: L’ infaillibilité de L’Eglise, Chevetogne 1963 s. 182-201.
22 Hryniewicz jw. s. 21,
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cepcji orzeczen magisterium pojmuje sie nie w kategoriach prawnych,
lecz w $wietle ostatecznego autorytetu w sprawach wiary, ktorym jest
Duch Sw. 28

Obraz Kosciola wedlug mysli teologow prawostawnych podkresla za-
tem prymat elementu sakramentalnego i pneumatologicznego nad ele-
mentem jurydyczno-instytucjonalnym. Koncepcja, wedlug ktorej decyzje
soboru i biskupa Rzymu nie sg wigzgce ex sese, lecz jedynie post factum
neguje wykonywanie wladzy koscielnej, ktéra moglaby ustali¢ prawde
dogmatu w sposob wigzacy 2°.

Rzutuje to rowniez na nature urzedu biskupiego, ktéry zdaniem teo-
logii prawostawnej polega bardziej na dawaniu $wiadectwa o prawdzie
niz na decydowaniu o niej. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ujecie takie
pomija zupelie fakt, iz wartos¢ $wiadectwa pochodzacego z sukcesji
apostolskiej posiada moc wigzacg tak samo, jak locutio Dei attestans.

3. PRAWDA TEOLOGICZNA A NORMY PRAWNE

Teologia prawostawna wychodzgc z zalozenia, ze Chrystus jest glowg
Kosciola, nie chce uzna¢ zadnej hipotetyzacji wladzy jurysdykcyjnej ty-
pu monokratycznego zar6wno w wymiarze KosSciola powszechnego, jak
i lokalnego. Nawet pozycja biskupa, ktory uwazany jest za membrum
praecipuum KoSciola lokalnego, bez ktérego Kosciél nie moégtby istnie¢,
nie wyczerpuje calej pelmi tego KosSciola, poniewaz za jego posred-
nictwem Kosciolem tym kieruje Chrystus .

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w teologii prawostawnej brak
rozroznienia przyjetego na Zachodzie, przede wszystkim w Szkole Ius
Publicum, wedlug ktérego w sprawowaniu wladzy w Kosciele wyrodznia
sig¢ potestatem Ecclesiae propriam i potestatem wvicariam wykonywang
w imieniu Chrystusa. Wspomniane zalozenia sg bez watpienia jednym
z elementow, ktore wyjasniajg pozytywistyczng koncepcje, jakg posiada
prawostawie odnos$nie do prawa kanonicznego i ukazujg trudnos¢ na
jaka napotyka ten Koscio! w kwestii uznania, iz dogmat moze by¢ prze-
kazany w jezyku prawniczym. Wyklad teologii wschodniej o prawie
kanonicznym nie ma na celu przedstawienia systemu prawnego jako ta-

—_—

8 T. Hopko. Criteria of Truth in Orthodox Theology. ,,St. Vladimir’s Semi-
nary Quarterls” 15: 1971 s. 121-129.

% G. Dejaifve. Ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae. W: De doctrina
Concili Vaticani I. Romae 1969 s. 506-520; M. R. Gagnebet. Linfaillibilité du
pape et le consentement de UEglise au Vatican I. , Angelicum” 47: 1970 s. 428-
455; Y. Cognar. Le probléme ecclésiologique de la papauté aprés Vatican II
»Communio” 78: 1970 s. 85-100.

% Corecco, jw. s. 52.
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kiego w kontekscie jego uwarunkowan eklezjalnych, lecz traktuje o po-
szczegolnych kanonach, czyli ze zajmuje sie egzegeza konkretnych norm.
Podejscie takie znajduje wyraz w podstawowym twierdzeniu, wediug
ktérego kanony nie posiadajg charakteru dogmatycznego, ani tez nie mogy
by¢ podniesione do wartosci dogmatycznej. Miedzy dogmatem a prawem
zachodzi bowiem tak istotna roéznica, ze nie mozna miesza¢ wymiaru
dogmatycznego i prawnego. Wymiar prawny nie nalezy bowiem do
dogmatu, do istoty jego tresci zbawczej, lecz nalezy jedynie do zew-
netrznej rzeczywistosci KoSciola. Ten zewnetrzny porzgdek pozostaje
wiec przyporzgdkowany funkcji nauczania dogmatycznego i organizo-
wania elementu charyzmatycznego oraz chronienia przed wszelkimi wy-
paczeniami niezmiennego bytu Kosciola.

Odmiennos¢ w traktowaniu tych dwoéch wymiarow Kosciola: dogma-
tycznego i prawnego zostala okresSlona przez Evdokimowa w charakte-
rystycznym twierdzeniu, ze dogmaty przedstawiajg to, co jest niezmien-
ne w Objawieniu za$ kanony to, co zmienne w’ formach historycznych.

Nie moze zatem mie¢ tu zastosowania typowa -dla Kosciola lacinskie-
go idea wecielenia sie prawdy dogmatycznej w normie prawnej 3. W dog-
macie np. prymatu jurysdykcji papieskiej teologia lacinska ustanowila
calkowitg identyczno$¢ pomiedzy prawda teologiczng i jej wyrazem
prawnym.

Przykiadem roéznicy z jakg tradycyjna doktryna wschodnia i zachod-
nia oceniajg stosunek miedzy dogmatem i prawem jest nierozerwalnosc
malzenstwa. Kosciél katolicki stojac na stanowisku, ze prawdy teolo-
giczno-moralnej nie mozna oddzieli¢ od prawno-instytucjonalnej uznaje
nierozerwalnos¢ malzenstwa w wymiarze prawnym. Od strony dogma-
tycznej nierozerwalno$¢ malzenstwa wyznaje w pelnym przekonaniu
takze Kosciot Wschodni z tg jednakze roéznica, iz Kosciél ten nigdy nie
uwazal za konieczne przelozy¢ wyznawang prawde teologiczng z peing
konsekwencjg takze w wymiarze prawnym 32. Prawoslawie stosuje bo-
wiem w tym wzgledzie zasade ekonomii, dzieki ktérej zezwala na po-
nowne zawarcie malzenstwa po rozwodzie. Drugie malzenstwo jest za-
tem dozwolone nie na mocy aktu administracyjnego, jak to ma miejsce
w wypadku dyspensy papieskiej od malzenstwa niedopelnionego, lecz
poprzez zastosowanie zasady ekonomii w praktyce koscielnej. Procedura
taka czyni oczywistym pozytywistyczne podejsScie prawoslawia w trak-
towaniu zjawisk prawnych w zyciu Kosciola.

Diametralnie odmienne stanowisko zajmuje w tym wzgledzie Koscidl

—_

31 Y. Cognar. Propos en vue d’une théologie de I’Economie” dans la tra-
dition latine. ,Irenikon” 1: 1971 s. 106.
#® Corecco, jw. s. 58,

10 —RTK XXIX z. 8



146 KS., MARIAN STABIAK

ltacinski, ktory dazy do ukazania wiagzacej tresci prawdy dogmatyczne)
w konkretnym funkcjonowaniu normy prawnej. Inaczej mowigc chodzi

o to, aby porzadek prawny ujawnil calg teologiczno-moralng tresé¢
prawdy objawionej 33.

4. EKONOMIA I AKRYBIA
JAKO NORMY DZIALANIA PRAWNEGO

Odmienne pojecie, jakie ma o prawie mysl prawostawia, uwidacznia
sie ponadto z wyrazistoScig w charakterystycznej dla tego Kosciola za-
sadzie ekonomii i akrybii, ktérym Kosciél prawostawny nadaje w swo-
jej praktyce pastoralnej ogromne znaczenie. Trudno jednakze na podsta-
wie doktryny teologiczno-kanonicznej wypracowanej w prawosiawiu
poda¢ w precyzyjnych terminach definicje ekonomii i akrybii. Oba te
pojecia, cho¢ znajdujg praktyczny wyraz i zastosowanie w prawie ka-
nonicznym, to jednak pozostaja w wewnetrznym zwigzku z prawostaw-
ng nauksg o odkupieniu i eklezjologis.

Zasada ekonomii wywodzi sie ze stanowiska utrzymywanego juz
przez Ojcow Kosciola, wedlug ktdérego upatrywano w niej wyrazng dy-
stynkcje pomiedzy przepisem prawnym i kontekstem jego zastosowania,
pomiedzy literg prawa i duchem prawa, ktéry inspirowal prawodawce
przy jego promulgacji3. Stad tez teologowie i kanonisci prawostawni
przez zasade ekonomii wyrazaja takie stanowisko Kosciola wobec swoich
wiernych, ktore cechuje milosierdzie, przebaczenie, wyrozumiatosc dla
sytuacji zyciowej, w ktoérej sie znalezli. Natomiast przez akrybie rozu-
mie sie dokladne i rygorystyczne aplikowanie normy kanonicznej.

Takie stanowisko pelne wyrozumialosci i milosierdzia, dla ktorych
Koscioél ze stusznego motywu i w poszczegélnym wypadku deroguje
Zz wymogow prawa koscielnego, wyrasta z przekonania, ze zycie Kosciola
stanowi kontynuacje¢ zastosowania ekonomii zbawczej Chrystusa. Z tej
tez racji uwaza sie, ze jedynie Kosciél moze sprawowaé szafarstwo sa-
kramentéw waznie i godziwie, poniewaz realizuje on w ten sposéb misje
powierzong przez Chrystusa dla apostoléw i ich nastepcow. W konsek-
wencji tego przekonania sakramenty poza Kosciolem prawostawnym

_—

8 E. Corecco. ,Ordinatio Rationis” o ,Ordinatio Fidei”, ,Communio Jaca
Book” 1977 nr 36 s. 64.

4 P. Rai. L'économie dans la droit canonique byzantin des origines jusqu’au
X1 siécle. ,Istina” 3: 1973 s. 260-326; F. Falbi. La ,condiscendenza” divina nell’is-
pirazione biblica secondo S. Giovanni Crisostomo. ,Biblica” 14: 1933 s. 330-347;
Y. Congar. L’Economie dans la tradition Latine. II ,Economie dans !’Orient
Patristique et Orthodoxe”. ,Irénikon” 2: 1972 s. 177; K. Duchatelez. La notion

d’économie et ses richesse theologiques. ,Nouvelle Revue Théologique” 92: 1970
s. 267-291.
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uwazane s3 za niewazne, czyli ze powinny by¢ powtarzane bhadz tez

uznane za wazne jedynie na zasadzie ekonomii w niektorych szczegol-

nych przypadkach 3,

Sama koncepcja ekonomii wywodzi sie zatem z przeswiadczenia, kto-
re glosi mianowicie, ze Kosciol Chrystusa nie podlega podporzagdkowaniu
systemowi prawnemu w takiej mierze, by przepis prawny posiadal zaw-
sze te samg warto$¢ prawng i pozostal nietykalny. Zasada ekonomii
implikuje zatem ustosunkowanie sie¢ Kosciota do poszczegdlnych prze-
pisow prawa kanonicznego w perspektywie ostatecznego celu, jakim jest
zbawienie wiernych. Ekonomia nie moze by¢ zatem rozumiana jako
arbitralna wiolacja przepisu prawnego, nie jest réwniez negacja badz
tez abolicjg akrybii, lecz czasowym zawieszeniem w konkretnych oko-
licznosciach rygorystycznego zastosowania normy kanonicznej, ktoéra re-
guluje okreslony stan faktyczny 3.

Wedlug powszechnie uznanej doktryny prawoslawnej zasada eko-
nomii nie moze mie¢ zastosowania w sprawach definicji dogmatycznych,
ktére winny byé¢ interpretowane w duchu akrybii. Nie podpadajg tez
pod stosowanie ekonomii te reguly i dyspozycje kanoniczne, ktére majg
bezposredni zwigzek badz tez formulujg prawdy wiary %7.

Jak bylo wspomniane, zasada ekonomii znajduje w znacznej mierze
swoje zastosowanie w dziedzinie sakramentalnej i jest powigzana z pro-
blemem istnienia rzeczywisto$ci sakramentalnej poza Kosciolem prawo-
stawnym, czyli dotyczy sprawy communicatio in sacris z ludzmi nie na-
lezgcymi do Kosciola prawostawnego. Problem ten stanowil przez cale
wieki przedmiot wielu rozwazan i dyskusji w tonie Koscioldéw wschod-
nich, zwlaszcza greckich, od starozytnosSci az po czasy wspoélczesne 38,
Rowniez i dzisiaj zaro6wno w doktrynie, jak tez w praktyce Kosciola
prawostawnego zachodzg rozbieznosci a nawet formuluje sie teorie od-
nosnie do tej zasady pozostajgce ze sobg w sprzecznosci. Dla ilustracji
tego zagadnienia warto przytoczy¢ przyjmowane dzis na ogél stanowisko
Kosciola prawoslawnego odnosnie do waznosci chrztu udzielonego poza
Kosciolem prawostawnym.

— Chrzest udzielony przez nestorian i monofizytéw uznawany jest za
wazny i mie jest powtarzany przy przechodzeniu do Kosciola prawo-
stawnego.

— Chrzest protestantow i anglikanow uwazany jest za niewazny i jest
powtarzany przy przechodzeniu na prawostawie.

% Congar. L’Economie dans la tradition Latine s. 180.

® p, L'Huillier. Economie et théologie sacramentaire, ,Istina” 1: 1972 s. 17,
87 Tamze.

#F J Thomson Economy. ,Journal of Theological Studies” 16: 1965 s. 418.
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— Chrzest katolikéw jest uznawany jako wazny i nie jest powtarzany %.

Podobne rozbieznoSci w zastosowaniu zasady ekonomii zachodzg wsrod
Kosciolow prawoslawnych w kwestii autentycznos$ci i waznosci swiecen
anglikanskich.

Wspomniana wyzej bardzo rozbiezna praktyka Koscioléw wschodnich
w uznawaniu badZz zaprzeczaniu waznosci chrztu i Swiecen kaplanskich
w Kosciolach innych wyznan posiada z pewnoscig swoje zrodlo w fak-
cie, ze teologia wschodnia w przeciwienstwie do lacinskiej nie potrafita
wypracowac rozroznienia miedzy wladzg Swiecen a wladzg jurysdykeiji.
Rozréznienie to zostalo wprowadzone w teologii zachodniej dopiero
w drugiej polowie XII wieku, kiedy to w jednej potestas sacra rozréz-
niano terminologicznie i formalnie istnienie dwoch funkcji: Swiecen, kto-
re jako udzielone przez sakrament nie mogg by¢ nigdy utracone, a za-
tem moga by¢ zawsze sprawowane waznie, oraz wladzy jurysdykeji, ktora
bedgc udzielona z missio canonica moze by¢ utracona. Warto réwniez
dodaé, ze teologia wischodnia mie zajmowala sie ze zdecydowaniem réw-
nym teologii lacinskiej rozréznieniem pomiedzy faktem prawnym niewaz-
nym i niegodziwym. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz taka rozbiezno$¢ w roz-
strzyganiu problemu waznosci sakramentow nie moze by¢ utozsamiana
z relatywizmem doktrynalnym badz eklezjologicznym, lecz stanowi ona
rezultat stosowania zasady ekonomii w zaleznosci od statusu koscielnego
poszczegdélnych wspélnot chrzescijaniskich 4. W prawodawstwie prawo-
slawnym brak jest dokladnego sprecyzowania kategorii oséb, ktorym
przystuguja kompetencje w wykonywaniu zasady ekonomii. Nie okresla
si¢ rowniez zakresu, w ktéorym zasada ekonomii moze by¢ zastosowana.
Ogolnie mozna stwierdzi¢, iz kompetentnym w tym wzgledzie jest prze-
lozony koscielny, ktory promulguje prawo koScielne i jest szafarzem
task Bozych. Uprawnienia te przystugujg zatem giéwnie biskupowi lo-
kalnemu i synodowi biskupéw. Sprawy te regulowane s3 na ogél na
zasadzie zwyczaju i poprzez praktyke koscielng danego Kosciola lokal-
nego. Nalezy doda¢, ze cho¢ zastosowanie ekonomii w Kosciolach wschod-
nich jest bardzo stare, to jednak nie zostaly wypracowane zadne normy
prawne regulujgce jej stosowanie w praktyce pastoralnej Kosciola. Co
wigcej, sgdzi sig, iz stosowanie ekonomii nie moze podlegaé¢ regulacji
prawnej, gdyz w takim wypadku zachodziloby ryzyko strukturalizacji
kazuistycznej ekonomii, co réwnaloby si¢ wypaczeniu jej prawdziwego
sensu i uczynienia z niej w istocie akrybii 4l. PowyzZsze racje usprawied-

—_—

% D. Salachas. Oikonomia e Akribeia mnella Ortodossia Greca Odierna.
»Nicolaus” 4: 1976 s. 312-313.

40 T’Huillier, jw. s. 18.

4 P, Trembelas. Dogmatigue de VEglise Orthodoxe Catholique. , Atene”
1968 vol. 3 s. 336.
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liwiajg aplikacje zasady ekonomii z réznych motywow w zaleznosci od
konkretnych przypadkow.

Stosowanie zasady ekonomii przez Kosciél prawoslawny wyrasta row-
niez ze wzgledow praktycznych. Wynikaja one z faktu, ze kanoniczne
prawodawstwo prawoslawne nie jest skodyfikowane. Istnieja natomiast
rozliczne kolekcje praw obejmujace kanony soboréw ekumenicznych, sy-
nodéw lokalnych, zbiory listéw kanonicznych Ojcow Kosciola, rézne no-
mokanony promulgowane w rdéznych okresach czasu. Z zasady wszystkie
te postanowienia prawne uwaza sie za nadal obowigzujgce, jakkolwiek
wiele z nich juz wyszlo z uzycia badz tez staly sie anachroniczne. Wobec
tak niepewnej i skomplikowanej sytuacji normatywnej Koscidél prawo-
slawny rozstrzyga wiele konkretnych sytuacji nie tyle opierajgc sie na
konkretnym przepisie prawa, lecz na zasadzie ekonomii. W duzym
uproszczeniu przedstawiajgc ten problem, mozna powiedzie¢, iz tam
gdzie sprawy Kosciola nie moga byé rozstrzygniete przez akrybie, pozo-
stajg rozwigzane przez ekonomie 42, Stad tez zapewne bierze swojg ge-
neze znane powiedzenie, iz prawoslawie bardziej zyje zasadg ekonomii
niz ja definiuje.

Wydaje sie jednak, iz mozna zasade ekonomii poréwnywaé¢ w pew-
nym sensie z takimi instytucjami prawa lacinskiege, jak dyspensa, epi-
keia, aequitas, przywilej, ktore cho¢ wypracowane przez technike praw-
ng Zachodu oddaja w jakim$ stopniu sens zasady ekonomii.

Nalezy podkresli¢, iz do Kosciota nalezy okreslenie czy w konkretnej
sytuacji nalezy zastosowa¢ dla wigkszego dobra duchowego zasade eko-
nomii, czy tez nalezy utrzymaé¢ akrybie w wypadku, gdyby ekonomia
spowodowala w skutkach wiekszg szkode duchowg. Mozna zatem po-
wiedzie¢, iz ekonomia i akrybia w terminologii teologicznej Kosciola
prawoslawnego oznaczajg dwa roézne stanowiska Kosciola w stosowaniu
srodkow zbawienia bedgcych w jego dyspozycji. Warto doda¢, ze Kos-
cioly prawostawne w zakresie prawdy objawionej wymagaly zawsze
akrybii i ze teza ta byla stale podtrzymywana jako warunek umozli-
wiajacy realizacje kontaktéw ekumenicznych z innymi wyznaniami
chrzescijanskimi.

5. KONKLUZJE

Zaprezentowany tutaj w sposob skrotowy kontekst teologiczny Kos-
ciola prawoslawnego ukazuje na jakich przestankach mys$lowych rozwa-

za on problematyke prawa kanonicznego. W $wietle takiego ujecia pra-
I

49 Salachas, jw. s. 337.
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wo uwazane jest za element drugorzedny, ktory nie posiada wlasnej
wartoséci soteriologicznej, lecz istnieje ono jako funkeja przyporzadko-
wana innej rzeczywistosci charyzmatycznej, uwazanej za jedyng majacg
znaczenie z punktu widzenia dogmatycznego. Dlatego tez prawo kano-
niczne ujmowane jest jako infrastruktura spoleczno-instytucjonalna tej
rzeczywistosci, ktérej prawda znajduje si¢ w dogmacie. Dla wyjasnienia
tego stwierdzenia mozna odwolaé sie do koncepcji wspélczesnego prawa
panstwowego, ktéore w zestawieniu z etyka rozumiang jako wyzsza spra-
wiedliwo$é traktowane jest za mniej doskonale w realizacji prawdziwej
sprawiedliwosci.

Tymczasem podobne podejscie nie moze mie¢ zastosowania w odnie-
sieniu do prawa ko$cielnego. Nie moze by¢ ono deprecjonowane na rzecz
przyznania wyzszosci dla dogmatu i zasad moralnych, jako jedynie
zdolnych do wyrazania prawdy teologicznej. Prawo kanoniczne bowiem
jako ta rzeczywistos¢, w ktorej instytucjonalizuje sie¢ doSwiadczenie i tra-
dycja Kosciola niesie samo w sobie te czes¢ prawdy objawionej, ktéra
wyraza za posSrednictwem wilasnej logiki i metod temu prawu wlasci-
wych. Wedlug eklezjologii prawoslawnej kontemplacja dogmatu odbija-
jacego sie w symbolicznym blasku ikony odstania transcendencje jako
jedyna prawdziwg rzeczywistos¢. Stad tez Kosciél ten uwaza, ze rze-
czywistos¢ mistyczna, ktora jest ponadjurydyczna przewyzsza catkowicie
koscielng rzeczywistos¢ instytucjonalng. W takiej wizji regula kanonicz-
na pelni w pewnym sensie role przepisu terapeutycznego, poprzez ktéry
dazy sie do osiggniecia zgodnosci miedzy dogmatem i zyciem praktycz-
nym w realizacji osobistego losu 43.

Inaczej natomiast jest ustalana relacja miedzy swiadomoscig dogma-
tyczng a koscielnym porzadkiem prawnym w doktrynie Kosciota lacin-
skiego. Relacja ta znajduje swoje fundamentalne podloze w innym spo-
sobie pojmowania samego dogmatu. W doktrynie lacinskiej dogmat jest
nie tyle modelem do kontemplowania, aby osiggnaé¢ transcendencje Boga
az do ubostwienia go w theosis, lecz uwazany jest za rzeczywistos¢ ka-
tegorialng, ktéra sama w sobie posiada formalng moc wiazacs. Ta moc
wigzgca dzigki wlasnej dynamice sklania z koniecznosci do faktu praw-
nego 4. Zatem wedlug doktryny lacinskiej zachodzi identyczno$¢ po-
migdzy prawda teologiczng i prawdy wyrazona w normie koscielnej
Inaczej mowigc: sformutowanie prawnicze i prawda teologiczna s3 w tym
wspotistotne. Natomiast w kontekscie wschodniego systemu teologiczne-
go i praktyki prawnej prawostawia nalezy dostrzec trudnosci w usilo-

—_—

8 E. Corecco. Theologie des Kirchenrechts s. 58.

4 Szerzej uzasadnia to R. Sobanski (Ko$ci6t—Prawo—Zbawienie. Katowice 1979
s. 250 n.).
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waniach weciggniecia instytucji prawnych i calego systemu prawa
W obszerniejszy horyzont tajemnicy zbawienia.

Nalezy wreszcie podkresli¢, iz zaznaczone tu rozbieznosci i wyobco-
wywanie si¢ dwéch wielkich tradycji wschodniej i zachodniej w intere-
sujacej nas dziedzinie pragnie stuzy¢ odnalezieniu zywej wiezi w refleksji
nad Kosciolem i jego prawem.

ALCUNI ASPETTI DELLA TEOLOGIA DI DIRITTO CANONICO
NELLA DOTTRINA ORTODOSSA

Sommario

Il problema della fondazione teologica del diritto canonico nella dottrina orto-
dossa si collega con il suo modo di interpretare delle realta terrestri e della natura
della Chiesa stessa. La Chiesa viene concepita sul simbolica dell’icone che mani-
festa la viva immagine della SS. Trinita. La dottrina ortodossa non definisce
percio la natura della Chiesa e non sente il bisogno di precizarla.

La visione trinitaria della Chiesa crea la base per il diverso modo d’intendere
lunione ecclesiale ed il rapporto reciproco tra le Chiese locali. Tra queste non rico-
nosce nessuna subordinazione. La Chiesa locale a differenza del’ecclesiologia vati-
cana non €& considerata come la parte di quella universale, perché realizza in se
stessa la Chiesa nella sua pienezza. Tutte le Chiese locali sono uguali nel mani-
festare la pienezza della Chiesa universale.

La posizione primaziale della Chiesa di Roma viene intesa nelle cafegorie della
fede, della testimonianza, della autoritd morale. Il problema dell’infallibilitd del
Papa, la dottrina ortodossa cantempla conformemente alla sua teoria della rece-
zione delle decizioni conciliari. Richiede quindi per questi il consenso di tutta la
Chiesa. Secondo Afanassieff I’infallibilitd non appartiene al Papa o al concilio ma
alla verita stessa, custodita della Chiesa.

La dottrina ortodossa nega ogni potere giurisdizionale di tipo monocratico sia
nella dimensione della Chiesa universale come in quella locale perche solo il
Cristo e capo della Chiesa. Da queste presupposizioni emerge la concezione positivi-
stica del diritto canonico che in consequenza non posiede nessuna consistenza
soteriologica.

L’istituto dell ,,oikonomia” e dell ,akribeia” esprimono la dualistica prassi
della Chiesa nel distribuire la grazia divina per ottenere il bene spirituale dei fe-
deli. L’ordine dogmatico e carismatico si distinque percid nettamente da quello
giuridico istituzionale, privando quest’ultimo qualsiasi valore soteriologico.

Le divergenze sopra notate vogliono servire a ravvivare questo legame che
unisce le due grandi tradizioni cristiane anche sul livello giuridico.



