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MALZENSTWO JAKO ANALOGIA TRYNITARNA

Juz we wczesnych etapach swego rozwoju czlowiek przeczuwal, ze
jego byt i‘istnienie zostaly mu dane z géry, ze jego egzystencja partycy-
puje w czyms, co go przerasta. Znamienne, ze obrzedowos¢ kultyczna
ksztaltowala sie wokot tzw. weztowych momentéw naturalnego zycia czto-
wieka. Takimi ,,punktami wezlowymi” sa szczegélnie narodziny, $mieré,
wspélny posilek i wspolnota plci. Sg to istotne, wezlowe momenty i sytu-
acje zycia biologicznego, ktére nieustannie realizuje sie i odnawia przez
spozywanie pokarmu i zjednoczenie plciowe, a w narodzinach i $mierci
dosiega tajemnicy swoich granic, dotyka czegos wiekszego, wyzszego i nie-
osiggalnego, doznaje czegos ,calkiem innego”, od czego pochodzi i w co
stale sie zanurzal.

Jakkolwiek w poszczegélnych fazach dziejow ludzkosci i w réznych
kregach kulturowych malzenstwo przybieralo réiny ksztalt, to jednak
zawsze bylo otoczone szata obrzedowa inicjacji oraz odejscia od jednej
wspélnoty i wlaczenie w nows. Obrzedowos¢ ujawniala, ze zawierajacy
zwigzek malzenski osiggali jakis nowy stopien realizacji zycia oraz jed-
nosci, do ktdérej teskni caly kosmos. K. Barth pisze pod wrazeniem tej
wszechobecnej tajemnicy: ,,Pomyslmy o mitach, podaniach, obyczajach
i obrzedach, ktére skupiajg sie wokoél tej dziedziny w tylu religiach. Po-
myslmy o wigzacych sie z ta sprawa spekulacjach tylu filozoféw, psycho-
logow i poetéw. Pomyslmy w koncu o tej nawalnicy, niezmierzonej ot-
chiani wrazen i odczué, ktore nie moga by¢ obce nikomu, kto choé¢ odro-
bine zna ten obszar, nawet jezeli nie jest zdolny do ich usystematyzowa-
nego wypowiedzenia. To wszystko jest przeciez jeszcze jednym dowodem

1J Ratzinger. Die sakramentale Begriindung christlicher Existenz. Freising
1967 s, 9-10.
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na to, ze czlowiek prawdopodobnie nigdzie tak mocno jak tutaj nie staje
na progu pewnego rodzaju naturalnej mistyki’2.

We wszystkich religiach uwazano malzenstwo za rzeczywistos¢ swig-
tg. Powszechne bylo i jest przekonanie, ze intymna wiez milosci wyposa-
zona w moc stwarzania nowego zycia oraz Zyciowa wspoélnota mezczyzny
i kobiety laczg sie w tajemniczy sposob z Sacrum, ze wspélnota malzenska
dotyka misterium Boga, z ktorego bierze swo6j poczatek i w ktorym osigga
swg pelnig

W chrzescijanstwie to pradawne przeswiadczenie znalazlo wyraz i po-
glebienie w ujeciu malzenstwa w kategoriach sakramentalnych. Matzen-
stwo jako sakrament oznacza fakt, ze wiez miloSci mezczyzny i kobiety
jest skutecznym znakiem milosci Boga do czlowieka. A poniewaz milos¢
Boga do ludz objawila sie najdobitniej i najpelniej w tajemnicy wcielenia
Syna Bozego, dlatego malzenstwo jest réwniez znakiem mitosci Chrystusa
do Jego Ciata — Kosciota, kontynuowanej ustawicznie mocg Ducha Swie-
tego. Sakramentalne rozumienie matzenstwa wyraza mysl, ze matzenstwo
jest zanurzone w tajemnicy Boga; wlgczone w historie zbawienia jest
specyficznym miejscem zbawiania czlowieka, jest po prostu srodowiskiem
szczegolnego doswiadczenia Boga. Bég chrzesScijanstwa jest Bogiem wspél-
noty Trzech Osoéb. Otéz malzenstwo jest zanurzone w tajemnicy Trojcy
Swietej, tkwi korzeniami w misterium miltosci i wspdlnoty Trzech Oso6b
Boskich, ktére jest kamieniem wegielnym kazdej ludzkiej wspdlnotys3.
Niniejszy szkic jest poswiecony tym wlasnie relacjom: malzenstwo a Troéj-
ca Swieta. Ma on charakter bardzo ogélny. Wyczerpujace przedstawienie
tej problematyki wymagaloby bowiem omoéwienia wszystkich powigzan
malzenstwa z Bogiem Stworcg, z Jezusem Chrystusem Zbawcg i z Du-
chem Ozywicielem i Uswiecicielem. Poruszone zostang jedynie kwestie
natury ogoélnej dotyczgce analogii matzenstwo — Tréjca Swieta.

»OBRAZ BOGA” W CZLOWIEKU

Powiazanie malzefstwa z Bogiem wyraznie zaznaczone jest w Ksiedze
Rodzaju. Bég jest twércg matzenstwa, ono powstaje z Jego woli i wedlug
mysli Bozej ma by¢ w jakims sensie ,,obrazem Boga”. Wskazuje na to opis
stworzenia czlowieka zawarty w Rdz 1, 26-28 (tradycja kaplanska): , A
wreszcie rzekt Bog: »Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam,
aby panowat nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad byd-
lem, nad calg ziemig i nad wszelkim plazem pelzajacym po ziemil« Tak

¢ Kirchliche Dogmatik. Bd. 3. T1. 4, Ziirich 1945 s, 131.
$ B.Haring. Nauka Chrystusa. T. 5. Poznan 1965 s. 133.
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stworzyl Bég czlowieka na swe wyobrazenie, na wyobrazenie Boga go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (w. 26-27).

W dziejach mysli biblijnej bardzo réznorodnie interpretowano 6w
,obraz” i ,,podobienstwo” Boze w czlowieku, Tego podobienstwa do Boga
dopatrywano sie w dlugowiecznosci patriarchéw, w wyprostowanej posta-
wie czlowieka, w zdolnosci poznawania $wiata i panowaniu czlowieka nad
calym stworzeniem, w zdolnosci rozrodczej oraz w duchowym wyposa-
zeniu czlowieka, czyli w rozumnosci i wolnoscit. Nie kwestionujac stusz-
nosci niektérych z tych interpretacji, ktére do dzis uznawane sz przez
egzegetow i zachowuja swojg doniostos¢, wydaje sie, ze z cytowanej wy-
powiedzi Ksiegi Rodzaju wynika cos wiecej: obrazem i podobienstwem
Boga s3 mezczyzna i kobieta razem. Oboje sa obrazem Bozym nie tylko
w ich jeanostkowym istnieniu, lecz takie we wzajemnym zwigzku mi-
Yosci.

Rdz 1, 27 wskazuje na zréznicowanie plci wéréd ludzi i ten fakt igczy
bezposrednio z innym, a mianowicie z tym, ze czlowiek jest obrazem Boga.
Zostaly wiec tu wyrazone dwie prawdy: po pierwsze — czlowiek zostal
stworzony na ,,obraz” Boga; po drugie — 6w obraz Bozy to ,,mezczyzna
i kobieta” Z tego tekstu biblijnego zdaje sie wyraznie wynikaé prawda,
ze wzajemne spotkanie i dopelnienie sie mezczyzny i kobiety ma co$ wsp6l-
nego z tym zakodowanym w czlowieczenstwie podobienstwie Bozym. Cy-
towany tekst wyraznie sugeruje, ze podobienstwa czlowieka do Boga nie
nalezy upatrywaé w absolutyzowaniu mezczyzny badz kobiety, lecz ze
ujawnia sie ono we wzajemnym ich spotkaniu i uzupelnieniu’. Ten mo-
ment wzajemnego skierowania sie ku sobie i dopelniania dobitnie podkre-
§la drugi opis stworzenia czlowieka (tradycja jahwistyczna), a zwlaszcza
opis stworzenia kobiety (Rdz 2, 18-24). Bég lituje sie~nad samotnoscig
mezczyzny i stwarza ,,odpowiednig dla niego pomoc” (w. 18). W przeci-
wiefistwie do zwierzat, ktére nie wystarczaly mezczyZnie, kobieta okazuje
sie jego partnerem, towarzyszka Zycia w pelni odpowiadajgca jego oso-
bowym potrzebom. W wyrazeniu okreslajagcym kobiete jako ,,pomoc” nie
chodzi jedynie o pomoc w organizowaniu codziennego zycia. Wyrazenie
to posiada tres¢ personalng; w Biblii czesto jest stosowane w odniesieniu
do Boga, ktéry jest ,,pomoc3y” dla swego ludu: ,,Pomoc nasza w imieniu
Jahwe, ktory stworzyl niebo i ziemie” (Ps 124, 8; por. Ps 27, 9; 33, 20; 70,
6; Wj 18, 4; Pwt 33, 7). ,,Pomoc” oznacza wiec mozliwos¢ schronienia, ucie-
czki, punkt oparcia i zawierzenia, pewnos$é opieki i bezpieczehstwa. Wyra-

4 M. Filipiak. Biblia o czlowieku, Lublin 1979 s. 79-87; O. Loretz Dlie
Gottebenbildlichkeit des Menschen. Miinchen 1967.

} J. Lang. Grundziige einer Theologie der Ehe. ,Wissenschaft und Weisheit”
35:1972 H. 2-3 s. 105-120.
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zenie ,,pomoc” w odniesieniu do kobiety nie dznacza wiec podporzadko-
wania kobiety mezczyZnie czy formy niewolnictwa. ,, Kobieta nie ma by¢
dla mezczyzny ,,pomoca” jako sila robocza, narzedzie zaspokojenia popedu
seksualnego czy rodzenia potomstwa. Jedno dla drugiego jest ,,pomocg”
w sensie ekonomicznym, biologicznym, a przede wszystkim egzystencjal-
nym — w osigganiu pelni czlowieczenstwa. Bog przeznaczyl czlowiekowi
calego drugiego czlowieka, a nie tylko funkcje czlowieka. Tak rozumiana
wzajemna ,,pomoc”’ kobiety i mezezyzny, to warunek spelnienia bytowej
pelni czlowieka’’s.

Mysl o wzajemnym uzupelnianiu sie jest wyrazona w obrazie stwo-
rzenia kobiety z ,,zebra” mezczyzny. Bog stwarza kobietg z czgstki ciala
mezczyzny (stowo ,,séld” oznacza ,,zebro”, ,kos¢” lub ,zycie”). Dlatego
mezczyzna szuka tej brakujgcej czesci swego ,,zycia” i odnajdzie ja do-
piero w kobiecie, a kobieta lgnie do mezczyzny, bo z niego zostala stwo-
rzona. Obraz ,,zebra”, ktéore oslania ludzkie serce wyjasnia z jednej strony,
dlaczego mezczyzna odczuwa tak dotkliwie brak kobiety, a z drugiej tiu-
maczy, dlaczego kobieta tak bardzo bliska jest mezczyznie, tak mu potrzeb-
na, a on jej, by mogli by¢ w pelni sobg. Ten obraz jest bardzo przejrzysty,
wszak jeszcze dzi§ Arab okresla swego przyjaciela jako ,swdéj bok”, a w
naszej kulturze méwimy o przyjacielu jako ,,potowie swego serca” Bib-
lijny obraz stworzenia kobiety z ,zebra” mezZczyzny mozemy wyrazi¢
bardziej wspélczesnym obrazem: kobieta zostala wyjeta z ,,serca” mez-
czyzny, dlatego jest czastky jego serca, czastka jego zycia. Bég stworzytl
mezczyzne i kobiete jedno dla drugiego, zadne z nich nie jest caloscig,
oboje uzupelniajg sie przez wzajemne spotkanie i milosé.

Tak wiec mocg aktu stwoérczego to, co w Bogu jest zawsze pelnig
odzwierciedla sie w ,,dwoistosci” czlowieka, odbija sie w czlowieku, ktéry
istnieje w podwdéjne] postaci, jako nigdy nie konczgce sie rozdarcie i brak,
jako tesknota, jako ,,marsz” jednego ku drugiemu, jako ped ku jednosci.
W ten sposéb w samym centrum stworzenia (czlowiek jest szczytem Swia-
ta stworzonego) rodzi sie to, co jest najglebszym wyrazem Bozego zycia —
mitos¢?’. W czlowieku istnieje tendencja do dawania i przyjmowania daru.
Tymczasem ani mezczyzna (nawet najdoskonalszy) nie potrafi przekroczyé
sam tej granicy, ktorg na drodze do calkowitej realizacji swego czlowie-
czenstwa stawia mu jego meskos$é¢, ani najdoskonalsza kobieta nie osiggnie
swej pelnej doskonaloSci poza glebokim zrozumieniem i realizacja jej
ukierunkowania na mezczyzneg. Oboje przeciez majg istnie¢ w formie ,,by-
cia-ze-soba-dla-siebie”8. Dopiero w tym bardzo pokornym, ale zarazem

® M. Filipiak. Biblijne podstawy teologii matzenistwa. ,Zycie i My$1” 30:1980
z. 3 s. 14,

7Lang, jw.s. 107.
§ A . Siemianowski. Kobieta i mezczyzna. ,W drodze” 3:1975 z. 12 5. 62-75,
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uszczesliwiajagcym uznaniu swego ograniczenia, ktére sygnifikuje nie tylko
brak, lecz takze nowos¢ i perspektywe przyszlosci, zycie ludzkie zyskuje
fundamentalng sil¢ do prawdziwego i pelnego zycia. I to nie tylko pod
wzgledem biologicznym, lecz réwniez w sferze religijnej, na plaszczyznie
podobienstwa czlowieka do Boga-:

Pierwsze stronice Biblii, a zwlaszcza dwa uzupelma]qce sie opisy
stworzenia czlow1eka sugerujg — naszym zdaniem — Ze mezczyzna i ko-
bieta ,,razem” pelniej realizujg. zadanie bycia obrazem Boga anizeli w
pojedynke. Takg interpretacje odrzuca K. Romaniuk — aczkolwiek sposéb
jego sformulowan jest ostrozny (trzykro¢ jawi sie stowo ,,chyba’”) — piszac
w najnowszej syntezie biblijnej poswieconej malzenstwu i rodzinie: ,,Ob-
raz Boga w czlowieku ma do$¢ wyraZznie zakreslone granice. Chodzi w nim
chyba jedynie o podobienstwo wladzy, jakg Bég ma nad wszystkimi stwo-
rzeniami, a czlowiek — z woli Boga — nad swiatem zwierzat i roslin, Ob-
raz Boga w czlowieku nie dotyczy juz chyba spraw zwigzanych ze wspdl-
nota dwojga ludzi i ze zrodzeniem potomstwa jako celem tej wspoélnoty.
Odwolywanie sie do wspélnoty trzech oséb Boskich oraz do Osoby Ducha
Swietego jako ow8cu rodzicielskiej mitosci Ojca do Syna to analogia chyba
zbyt odlegla, a moze i nie bardzo uzasadniona’®. Wspoélczesnie jednak
wielu teologow — w wiekszej mierze systematycy niz biblisci -— opowiada
sie za wyzej sygnalizowang interpretacja (K. Barth??, F. Bockle!!, W. Ka-
sper?, J. Lang!3, U. Ranke-Heinemann¢ K. Wojtyla, K. Majdanski!s,
P. Grelot8, J. Bajda, M. Filipiak, J. Stefanek?!?). Stusznie tez upatruje sie
w hiej nowg nader doniostg argumentacje na rzecz wielkosci i godnosci
malzenstwa.

Uzasadnienie powigzania obrazu Boga w czlowieku ze zrozmcowamem
plci mogloby p6js¢ po nastepujgcej linii. Dzi§ wielu egzegetow zgadza sie
z tym, ze biblijna wypowiedZz o czlowieku jako ,,obrazie Boga” posiada
charakter nie ontyczny, lecz funkcjonalny. To znaczy, nie chodzi w niej
o to ,,w czym” przejawia sie ten ,,obraz”, na czym polega ta jednos¢ z Bo-

¢ Malzenstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981 s. 8 przypis 2.

18 Kirchliche Dogmatik. Bd. 3. Tl. 1 s. 204-233; Bd. 3. T1. 2 s. 390.

11 Pgstoraltheologie der Ehe. W: Ehe in der Diskussion. Freiburg i. Br. 1970
s. 10-12; teolog ten odwotuje sie do: G. von R ad. Das erste Buch Mose, W: Das Alte
Testament Deutsch. Gottingen 1950 s. 47.

12 Die Verwirklichung der Kirche in Ehe und Familie. Uberlegungen zur Sakra-
mentalitdt der Ehe. ,,Theologisches Jahrbuch” 1971 s. 318-319.

13 Jw. s. 109-111.

14 Zur Theologie der Ehe. ,Trier Theologische Zeitschrift” 72:1963 s. 193-194.

15 Wspolnota 2Zycia i mitoSci. Poznah 1979 s, 48-50; 90,

18 Mann und Frau nach der Heiligen Schrift. Mainz 1966 s. 118.

17 Rodzina w zamystach Bozych. ,,Ateneum Kaplanskie’® 66:1974 t. 83 s. 344-346,
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giem, lecz raczej w jakim celu, ,,po co” zostalo czlowiekowi dane to podo-
bienstwo.

M. Filipiak bazujgc na wspélczesnych trendach egzegetycznych i pro-
bujgc je zsyntetyzewaé zaproponowat , funkcjonalno-dynamiczng” inter-
pretacje idei obrazu Bozego w czlowieku, ktéra wyraza spos6éb, w jaki
czlowiek realizuje siebie poprzez swe relacje z Bogiem, z innymi ludZmi
i ze swiatem. Obraz Boga w czlowieku oznacza: 1. zdolnos$¢ czlowieka
do prowadzenia dialogu z Bogiem; 2. potrzebe otwarcia si¢ na innych
ludzi, czyli zdolno$¢ do prowadzenia osobowego dialogu i tworzenia mieg-
dzyludzkiej wspdlnoty; 3. panowanie nad stworzeniami i kontynuacje Bo-
zego dziela stworzenia; 4. zdolnos¢ kierowania swoim wlasnym losem. Te
cztery komponenty obrazu Boga w czlowieku wyznaczajg poczwoérng funk-
cje czlowieka: teologiczng, spoleczng, kosmiczng i historyczng!®. Wracajgc
do istoty naszego problemu, bedziemy usilowali odnalez¢ powigzania po-
miedzy tymi komponentami obrazu Boga w czlowieku, a faktem, ze czlo-
wiek istnieje jako mezczyzna i jako kobieta.

WSPOLNOTA MILOSCI

W idei obrazu Boga w czlowieku chodzi przede wszystkim nie o zew-
netrzne podobiefstwo, lecz o relacje czlowieka z Bogiem. Wedlug ogoélnej
idei Starego Testamentu wielko$¢ czlowieka polega na tym, Ze jest on
partnerem Boga, moze stangé do dialogu z Bogiem, stanowi dla Boga
osobowe ,,ty” Bo6g uzdolnit cztowieka do stluchania glosu Bozego, do udzie-
lania odpowiedzi i zadawania pytan. Istote ,,obrazu Boga” w czlowieku
nalezy wiec widzie¢ w zdolnosci czlowieka do partnerstwa wobec Boga
i do zawarcia z Bogiem przymierzald.

Kontynuujac te mysl, wydaje sie uzasadnionym by¢ wniosek, ze tak
jak Bog znajduje dla siebie w czlowieku jakis ,,odpowiednik” traktujgc
go jako partnera, tak réwniez czlowiek powinien mie¢ swéj odpowiednik
w ludzkim ,,ty”, powinien mie¢ kogo$, z kim moéglby wspol-istnieé¢ i dla
kogo méglby zyé. Otéz to istnienie ,,z kims$” i ,,dla kogo$s” wyraza sie do-
skonale w réznicy i podporzadkowaniu plci. Sens zréznicowania plei tkwi
wiec we wzajemnym uzupelnianiu sie zmierzajagcym do pelni czlowieczen-
stwa, w ktére wpisany jest obraz Boga?l. Mozna wigc powiedzieé, ze we-

18 Filipiak. Biblia o cztowieku s. 79-107.

YW Bockle, jw.s. 11.

®0 Trzeba podkre§li¢, ze autor tradycji kaplanskiej wyraznie odcina sie od idei
pierwotnej androgynii ludzkiej ,, Androgynia” (aner — mezczyzna, gyne — kobieta)
to wyrazanie w mitach i wierzeniach religijnych przekonanie o jednoczesnym istnie-
niu w boéstwie pierwiastka meskiego i zefiskiego. W wielu mitach i obrzedach odno-
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dlug Biblii (tradycja kaptanska) ,,pelny czlowiek” odzwierciedla sie nie
w samym mezczyznie lub kobiecie, nie w jednej tylko plci, lecz w mez-
czyznie i kobiecie?!. Czlowiek od samego poczatku zostal powolany do ,,ty”
pici odmiennej. ,,B6g stwarza ludzkos$¢ ,na swéj obraz” jako wspélnote
os6b. By ukaza¢ swa milos¢, Bég nie stwarza samotnika. Tworzy istote,
ktéra od poczatku jest ,,mnoga”. To wlasnie méwi nam Ksiega Rodzaju
1, 26; ,,Uczynmy czlowieka”; dziala tu wlasnie pelnia Boga, by stworzy¢
pelnie czlowieka. Czlowiek zawiera w sobie cala ludzkos$é”?2! Jeden Bog,
w ktéorym istnieje tajemnicze ,,My”, objawia to swoje ,My” przez stwo-
rzenie cztowieka na swoj obraz, to znaczy stwarza go rowniez jako ,,My”,
jako mezczyzne.i kobiete. Czlowiek zostal stworzony jako para nie tylko
w celu prokreacji (taki ma sens zréznicowanie plei u zwierzat), ale réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, dla odzwierciedlenia Boskiej wspo6lnoty
Zycia i milosci. Stagd wspélnota zZycia Boga, ktéra polega na wymianie mi-
loéci miedzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym mozna okresli¢ jako ,,pra-
rzeczywistos¢” (M. Schmaus), ktéra analogicznie objawia sie w malzen-
stwie®s. |, Bog, ktory jest miloscig i wspdélnotg — pisze S. Musial — stwa-
rzajac czlowieka na swoje ,,wyobrazenie”’, wyposazyt go w moc milowania
i uzdolnit do Zycia we wspolnocie. Mezczyzna i kobieta dzieki dwubiegu-
nowosci pici (ta cecha rowniez odzwierciedla pelna doskonalos¢ Boga) sa
na siebie w sposob charakterystyczny ukierunkowani i przez nature cu-
downie przygotowani do tworzenia specyficznej zyciowej jedno$ci, niespo-
tykanej miedzy osobami tej samej plci’24.

Tak wiec, nie odrzucajac innych interpretacji dostrzegajgcych obraz
Boga w czlowieku jednostkowym, mozna chyba powiedzie¢, nie narazajgc
sie na zarzut ,przesadnej idealizacji”, ze wedlug Biblii mezczyzna i ko-
bieta s3 obrazem Boga nie tylko jako jednostki, lecz réwniez pelnig te
funkcje jako wspélnota matzenska w ich wzajemnej wigzi milosci.

Taki sam ostateczny wydzwiek ma interpretacja podobienstwa czlo-
wieka do Boga w ujeciu kard. K. Wotyly. Analizujgc KDK 24 twierdzi on,
ze podobienstwo do Boga nie znajduje pokrycia w samej tylko rozumnej

si sie androgynie do pierwszego czlowieka i uznaje sie przodka ludzkosci za istotg
dwuplciowa (J. Sekulski. Androgynia. W: Encyklopedia Katolicka T. 1. Lublin
1973 kol. 530-531). Autor natchniony broni si¢ przed rozumieniem czlowieka pier-
wolnego jako androgyna. Wyraznie podkresla, ze Bog stworzyt mezczyzne ,i” kobieteg,
a w nastepujacym zaraz w. 28 dodaje: ,,Po czym blogostawil im moéwiac do nich
,Badzcie plodni...”

21 yon Rad, jw.s. 47.

2 J Vinatier. Kobieta w Kosciele. Warszawa 1976 s. 15.

B8 S. Musiatl Specyfika $wieto$ci malionkow w Swietle ,,Gaudium et spes”.
,,Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne”. T. 9. Katowice 1976 s. 48.

24 Tamze s. 49; zob. H. Doms. Vom Sinn und Zweck der Ehe, ‘Breslau 1935 s. 28.
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i wolnej — czyli duchowej — naturze czlowieka — osoby, lecz ze podo-
bienstwo to istnieje ,z racji odniesienia, czyli relacji, ktéra jednoczy
osoby’. Soborowy tekst uznaje odleglos¢ zachodzacej analogii, mowi o
»pewnym’ podobienstwie i zaznacza, ze stlowa Chrystusa, ,,aby byli jed-
no [...] jako i my jedno jestesmy” (J 17, 21-22) otwieraja przed rozumem
ludzkim ,,niedostepne perspektywy”, co znaczy, ze dotycza tajemnicy w
najsciSlejszym znaczeniu, bo taka jest jednos¢ trzech Oséb w jednym
bostwie. ,,Niemniej to podobienstwo czlowieka do Boga w wymiarze try-
nitarnym — pisze K. Wojtyla — zostalo w Ewangelii naprowadzone i cala
tradycja teologiczna za nim idzie. Czlowiek jest podobny do Boga nie tyiko
z racji swej duchowej natury, bytujac jako osoba, ale takze z racji wia-
Sciwego sobie uzdolnienia do wspélnoty z innymi osobami”?’. Te wspoinote
rozumie jako communio, czyli rzeczywistos¢ jeszcze glebsza niz pojecie
,wspllnota” i oznaczajgca ,,sposéb (modus) taki, ze bytujgc i dzialajagc we
wzajemnym. do siebie odniesieniu (a wiec nie tylko bytujgc i dzialajac
,,WspOlnie”) przez to dzialanie i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby
potwierdzajg i afirmuja”?6, Tak wypracowane pojecie communio, ktéra
powstaje przez bezinteresowny dar z siebie, odnosi K. Wojtyla do mai-
zenstwa i rodziny, okreslajac je jako communio personarum.

Swe dawne przemyslenia kontynuuje i dopeitnia Jan Pawel II w tzw.
Srodowych katechezach o malzenstwie. Czytamy w nich m. in.: ,Jezeli
chcemy pojecie obrazu Bozego wydoby¢ takie z tekstu jahwistycznego,
to mmozemy wtedy wyciggnaé¢ taki wniosek, ze czlowiek jest obrazem i po-
dobienstwem Boga nie tylko przez swe czlowieczenstwo, ale tez przez
komunie os6b, jakg mezczyzna i kobieta tworzg od samego poczatku. Fun-
kcjg obrazu jest ukazywanie jego modelu, odtwarzanie prototypu. Czlo-
wiek jest obrazem Boga nie tylko w swej samotnosci, ale i w komunii.
Jest bowiem od poczatku nie tylko tym obrazem, w ktérym odbija sie
samotno$¢ Osoby rzadzacej Swiatem, ale réwniez, i to w sposob istotny,
obrazem niepojetej boskiej komunii Os6b’’?7.

W plan obrazu Boga w czlowieku wigcza papiez takze cialo, ktore
jest formg objawienia czlowieka, ktére wyraza osobe ludzks. ,,Czlowiek
jest podmiotem nie tylko z racji sSwiadomosci i samostanowienia, ale takze
ze wzgledu na cialo’28, Stad ,,0soba takze w swej cielesnosci jest ,,podobna”
do Boga"?%. W konsekwencji réwniez ,,jednos¢ w ciele” mezczyzny i kobiety,

% Rodzina jako ,communio personarum”. ,Ateneum Kaplanskie” 66:1974 t. 83
s. 350. :

2 Tamze s. 353.

27 Jan Pawetl II. Katechezy o malienstwie (Wspblnota oséb jako obraz Bozy,
14 X1 1979). ,,Zycie i My$1” 30:1980 z. 8-9 s. 103.

28 Tamze s. 98.°

# Tamize s. 103.
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posiadajgca przeciez wymiar sakramentalny, $cisle teologiczny, potwier-
dzony przez sw. Pawla (Ef 5, 29-32), ukazujaca nie tylko cialo, ale takze
wcielong komunie os6b — zostaje wlaczona w strukture obrazu Boga w
czlowieku.

Oczywiscie, analizujac ,,obraz Boga” ujawniany i uobecniany we
wspoélnocie malzenskiej, korzystamy juz nie tylko z natchnionej Ksiegi
Rodzaju, lecz czerpiemy z caloSci objawienia Bozego?.

Bog w swej milosci uchylil zaslone, objawiajac czgstke tajemnicy
swego wewnetrznego zycia bedacego jednoscig trzech Oséb Boskich zlg-
czonych wzajemnie relacja poznania i milosci. B6g jest jeden, ale nie jest
samotny jest Bogiem wspélnoty i mitoSci Trzech Oso6b. Teologia chrzesci-
janska, zgtebiajgc misterim Tréjcy Swietej powiada, ze Bog Ojciec poznaje
siebie w sposéb tak pelny i doskonaly, ze to poznanie staje sie Osobg —
Logosem, Synem Bozym. Ojciec miluje swego Syna — owoc poznania,
obraz, odbicie swej wlasnej doskonalosci, a Syn miluje Ojca, ktory Go
odwiecznie rodzi. Ta wzajemna milos¢ Ojca do Syna i Syna do Ojca jest
z kolei tak intensywna i doskonala, ze staje sie Osoba, jest nig Duch
Swiety. Jest to Duch Ojca i Duch Syna, poniewaZz jest ich uosobiong
miloScig, jest uosobieniem tego, co wspdlne Ojcu i Synowi. Istotg tego
wewngtrztrynitarnego zycia jest wiec milos¢, dawanie i przyjmowanie, dar
i akceptacja. Nowy Testament przekazuje nam tylko jedna definicje Boga:
,,Bég jest mitoscig” (1 J 4, 8). Malzenstwo to wspélnota milosci, a milos¢
laczy sie $ci$le z Bogiem: ,Milujmy sie wzajemnie, poniewaz milos¢ jest
z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit sie z Boga i zna Boga” (1 J 4, 7).
Na tej podstawie milosé laczaca dwoje malzonkéw jest obrazem milosci,
ktéra zyje Tréjca Swieta. To wlasnie przez milos¢ jako dar udzielany
i przyjmowany malzonkowie sg obrazem Boga. Jesli kazdy przejaw milo-
Sci miedzy ludZmi jest zawsze czastka, refleksem i obrazem miltosci Boga,
to najwiekszy stopien tego ,,podobienistwa” do milosci Boga nalezy nie-
watpliwie przyznaé najpelniejszej i najintesywniejszej milosci, jaka jest
milo§é malzenska, ktéra ,,powstala z Bozego zrédla miltosci” (KDK 48).

PLODNOSC

Kobieta i mezczyzna we wzajemnym ,byciu razem” i ,dla siebie”
sa odblaskiem Bozej milosci i wiernosci, a takze stworczej mocy Boga.
,,Milo$¢ ludzka ze swej natury i nieuchronnie jest zawsze nasladowaniem

/

¥ Szerzej o analogii miedzy Tréjca Swietg a rodzing zob.: Cz. Murawski.
Teologia matZetistwa w nowym Ordo Celebrandi Matrimonium z 1969 r. Lublin 1975
s. 119-123 (BKUL).

4 RTK XXIX z. 8
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1 niejako powtarzaniem owej doskonalej i prawdziwie stwoérczej mitosci
Boga”3l. Papiez Pawel VI uczyl: ,Dwoistos¢ plci jest faktem, ktory Bog
ustanowit po to, aby mezczyzna razem z niewiasta byli obrazem Boga i jak
On stali sie zZrédlem zycia: »Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddana« (Rdz 1, 28)"32.

Mito$¢ matzenska ze swej istoty jest miloscig plodna, z natury zmierza
do zrodzenia potomstwa. Owocem milosci malzonkéw jest dziecko, a gdy
ono sie pojawia, wéwczas jest to milos¢ trojga: maz — zona — dziecko.
Nawet gdy dzieci jeszcze nie ma, to milosna wiez malzonkéw w jakims
sensie juz jest ,miloscia trojga”, poniewaz matzonkowie stale winni byé
otwarci na dziecko, ktore zawsze winno by¢ ,,przedmiotem” ich milosci
i tesknoty. Wlasnie rowniez w ptodnosci malzenstwo jest obrazem Troéjcy
Swietej. F. Sheen pisze: ,,Jak w Tréjcy Swictej trzy osoby zachowuija
swoja wlasng osobowos¢, jak z milosci Ojeca ku Synowi i Syna ku Ojcu
powstaje .-wiecznie nowa osoba — Duch Swiety, podobnie z milosci mez-
czyzny i kobiety rodzi sie dziecko, ktére w sposéb sobie wlasciwy staje sie
nowg wiezig tgczgcg rodzicow’’3s.

Nie mozna nie zaakceptowa¢ tego wlasnie elementu obrazu Boga w
czlowieku, ktéry tkwi w plodnosci matzonkéw. Niektérzy, interpretujge po-
dobienstwo czlowieka do Boga, wlasnie plodnosé czlowieka wysuwaja na
pierwszy plan®, twierdzgc nie bez racji, ze w Rdz 1, 26 réznice plciowe
mezczyzny i kobiety sa powigzane z plodnosciag Boga, ktéry jest dawca
zycia i jako Stwoérca wszystkiego panuje nad wszechswiatem3¥. Ten kom-
ponent obrazu Boga w malzenstwie akcentuje J. Bajda piszac: ,,Stworze-
nie czlowieka na obraz Bozy dotyczy nie tylko natury ludzkiej rozumianej
statycznie i jednostkowo, lecz takze malzenstwa, ktore jest tym sposobem
istnienia czlowieka (ludzkosci), przez ktéry czlowiek (ludzkos¢) wchodzi
w Swiadomg i sprawcza relacje do tajemnicy stworzenia. Osobowa party-
cypacja w dziele stworzenia zostala pomyslana tak, aby odzwierciedlata
samg mitos¢ Boga, ktory jest ,,Miloscig i Ojcem” Przez malzenstwo sam
Bog chce urzeczywistnia¢ w ludziach swoéj plan milosci. Jednos¢ ludzka

31 J. Pieper. O milo$ci. Warszawa 1975 s. 37.

92 Rodzina szkolq Swietosci. ,,Ateneum Kaplanskie” 66:1974 t. 83 s. 337.

8 Three to get married. New York 1951 s. 98 (cytuje za: Murawski, jw.s. 121),

¥ L. Stachowiak. Biblijny obraz matsenstwa: od Starego do Nowego Te-
stamentu. ,Zeszyty Naukowe KUL” 23:1980 z. 3 s. 19; X. Leon-Dufour. Slownik
teologii biblijnej. Poznan 1973 s, 680; Romaniuk, jw. s. 8-13.

¥ ,U historyka kaplanskiego (Rdz 1, 27 n.) aspekt miedzyosobowego stosunku
pomiedzy plciami jest duZo slabiej zaznaczony. Stosunek ten ujawnia sie wylgcznie
w aspekcie plodnosci, ktéra jest zasadniczym znakiem Bozego blogostawienistwa”
(P. Grelot. Ewolucja tnstytucji matZenstwa w Starym Testamencie. ,,Concilium”
(pol.) 6:1970 z. 1 s. 326.



MALZENSTWO JAKO ANALOGIA TRYNITARNA 51

zostala wiec tak stworzona przez Boga, aby stala sie obrazem Boga row-
niez jako zroédlo zycia’3e.

. Bog jest Zrédlem wszelkiego zycia, z milosci powolal wszystko do
istnienia. Milo§¢ Stwoércy napelnia $wiat ,,yvszelkq istotg zywg” Czlowiek
zostal stworzony na obraz Boga jako para malzenska po to, by zaludnit
ziemig i w ten sposéb wzigl ja w posiadanie. Dlatego Bog obdarzyl mez-
czyzne i kobiete mocg dawania zycia. Zwigzek malzenski — nasladujac
ptodng milos¢ Boga — ma wiec napelniaé¢ $wiat nowymi istotami ludzkimi
po to, by wszystko bylo podporzadkowane czlowiekowi, ktory jest krolem
i opiekunem stworzenia. Czlowiek zostal stworzony do panowania, Ma
sprawowa¢ wladze Boza na ziemi, ma zastepowaé samego Boga. W takim
znaczeniu stanowi on obraz Boga, ktéry go wywyzsza ponad cale stworze-
nie®?, Istnieje przeto analogia i wiez pomiedzy ,,plodnoscia” Boga a plod-
noscig czlowieka wyrazajacg sie przez pte¢. Plodnosé i zwiazane z nig zy-
cie seksualne jest na skutek tego — podobnie jak calte stworzenie — czyms
bardzo wzniostym: ,,B6g widzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo
dobre” (Rdz. 1, 31). Malzonkowie, przekazujgc zycie, powoltujac do istnie-
nia nowego czlowieka, sg podobni do Boga Stworcy; cala ludzkosé¢ zas
dzieki swej liczebnosci moze panowaé¢ nad Swiatem, opiekujgc sie nim
wedlug mys$li Bozej i przez to czlowiek staje sie obrazem Boga — Pana
wszelkiego stworzenia.

GRANICE ANALOGII

W interpretacji podobienstwa Bozego w czlowieku, ujawniajgcego sie
w szczegblny spos6b we wspolnocie malzenskiej, niektérzy teologowie ak-
centujg inny jeszcze element, a mianowicie specyficzng duchowo$¢ mez-
czyzny i kobiety. Twierdza, ze kazde z nich jest tym podobienstwem na
swoj szczegblny sposéb poprzez wlasciwa im odrebng duchowos¢, ktérej
specyfike okre$la ple¢. ,By¢ mezczyzng znaczy byé mysla Boga, wynikaé
z mocy Bozego poznania; by¢ kobieta znaczy by¢ ukochang, uksztaltowang
moca Milosci Bozej”s8. B. Hiring po ukazaniu dominujacych wilasciwosci
duchowych mezczyzny (jasno$é umystu, zdobyweza moc woli zmierzajgca
do $wiadomego celu) i kobiety (wrazliwosé¢, delikatno$é, intuicja, prakty-
cyzm, wyczucie sytuacji mocg miloci) nie waha sie powiedzie¢: ,,Oboje

% Powolanie matzenstwa i rodziny. W. Teologia matZenstwa i rodziny. Pod red.
K. Majdanskiego. Warszawa 1980 s, 51.

82 W. Trillin g. Stworzenie i upadek. Warszawa 1980 s. 43.

8 F Zimmermann., Die beiden Geschlechter in der Absicht Gottes. Wies-
baden 1936 s. 51.
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razem w swej szczegOlnej doskonalosci stanowig bogatsze , podobienstwo
Boze’, ,,obraz Boga” niz kazde z nich z osobna’'%.

Jesli refleksja nad objawieniem dowodzi, ze podobienstwo czlowieka
do Boga przejawia sie — wedlug jednych miedzy innymi, a wedlug dru-
gich w sposdb zasadniczy — w dwubiegunowosdi plci, to trzeba powiedzieé,
iz ludzkie doswiadczenie wcale nie sprzeciwia sie tej tezie, lecz ja pot-
wierdza. Zwrécil na to uwage K. Rahner.\J ezeli czlowiek, ktory w swej
fundamentalnej wolnosci catkowicie sobg rozporzgdza, odwaza sie oddac
swe serce, swe zycie, swdj los, godnos¢ swej osoby innemu czlowiekowi
i jemu z ufnodcig to wszystko powierza, zdajac sie ostatecznie na nows,
nieznana, niezglebiona tajemnice innej osoby — co moze dokonaé sie tylko
w akcie ryzyka najwyzszej miltosci i zawierzenia — to w takim razie to
wydarzenie, chociaz zdarza sie ono tak czesto i wydaje sie sprawg jakas
codzienng, prawie banalng, jest tym, czym jest zawsze w oczach i doswiad-
czeniu kochajgcego czlowieka — niepowtarzalnym cudem milosci. To zas
— powiada K. Rahner — . graniczy z Bogiem, dotyka samego Boga™4e.

Tajemnica ludzkiej milosci ma zwigzek z Bogiem, poniewaz Zrédlem
mitosci jest sam Bég. Milosé matzenska wyplywa z Bozej, jest jej rozga-
lezieniem, nie tylko na nig wskazuje, do niej sie odnosi, lecz jest jej prze-
jawem, plynie w jej nurcie i ja uobecnia. Tak wiec w osobowym akcie
milosci urzeczywistnia sie to, co Bég zlozyl w samej naturze czlowieka.
Poprzez mito$¢ czlowiek uwalnia sie od réznorakich uwarunkowan i wcho-
dzi w to, co jest bezwarunkowe, przekracza w pewnym sensie ciasne gra-
nice swej natury, wkracza w rozlegla przestrzehr cielesno-duchowej oso-
bowosci otwierajgcej sie dla niego w ukochanym ,,ty”. Takie przekrocze-
nie wlasnego ,,ja” w umilowanym ,,ty” innej osoby nie tylko budzi do-
$wiadczenie bliskosci ,,pierwiastka boskiego”, lecz takze pozwala przeczué,
ze istnieje gdzie$ jaki$ pra-obraz czlowieka. Ten archetyp czlowieka ukie-
runkowanego zawsze na ,,ty” objawienie chrzescijanskie ukazuje w tajem-
nicy Trojcy Swietej.

Malzenstwo jako analogia milosci Boga w Trzech Osobach ukazuje
— w sposOb nieporéwnywalnie dokladniejszy niz wszystkie inne porow-
nania i obrazy tej centralnej tajemnicy naszej wiary — zaréwno bardzo
wyrazne paralele, jak tez najostrzejsze granicetl. Gdy chodzi o podobien-
stwa, okazuje sie, ze pojecia i wyobrazenia, ktérymi postugujemy sie dla
wyrazenia i przyblizenia tajemnicy Trojey Swietej, mozna z powodze-
niem odnie$¢ do tajemnicy malzenstwa. Wymienmy tytutem przykladu
niektére z nich: réwnosé natury przy réznosci oséb; osoby réznig sie po-

3 Nauka Chrystusa t. 5 s. 229.

2 Vom Gottgeheimnis der Ehe. ,,Geist und Leben” 31:19%s s. 106.
4 Lang, jw.s. 109-110.
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chodzeniem i skierowané sg w milo$ci ku sobie; nowa forma jednosci, w
ktérej liczba pojedyncza i mnoga stanowiag jednos$¢ (my-jedno); milosé
jako poznanie ,ja” w ,ty”, ukierunkowanie na druga osobe jako forma
istnienia i realizacji wlasnej osobowosci, poniewaz ,,czlowiek nie moze od-
nalez¢ sie w pelni inaczej jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie”
(KDK 24); plodno$¢ mitosci: wlasne ,,ja” zatapia sie w ,,ja”’ drugiej osoby,
wskutek czego powstaje trzecie ,,ja” Te wszystkie aspekty zycia Trojcy
Swietej znajduja w malzenstwie swoja analogie i odbicief2.

Istnieje jednak réwniez radykalna granica dla tych wszystkich ana-
logii. Uwidacznia sie zwlaszcza, gdy poddajemy analizie pojecie natury
i osoby w Bogu i w czlowieku, gdy dostrzegamy niepokonalny dystans,
jaki istnieje miedzy Tym, ktory jest bez poczatku i konca a czlowiekiem
w jego historyecznym stawaniu sie i wielorakiej ograniczonosci. Przepro-
wadzanie paralel miedzy mezczyzna, kobietg i dzieckiem w rodzinie a Oj-
cem, Synem i Duchem w Tréjcy Swietej napotyka na granice uzasadnione
roznica pomiedzy Stworcg a stworzeniem, granice wyplywajgce z rady-
kalnej odrebnosci Boga, ktory jest ,,catkowicie Inny” Wszystkie schematy
teologidznego jezyka, pojecia, takie jak: relacja, apropriacja, perychore-
za itp. nalezy ‘w kazdym przypadku stosowaé ,catkiem inaczej”. Tréjca
Swieta i malzenstwo ludzi to dwie rzeczywistosci catkowicie rézne.

Jezeli cale stworzenie méwi i §wiadczy o swoim Stworey (Rz 1, 18-23),
a czlowiek jest szczytowym wykwitem wszelkiego stworzenia i jego kré-
lem, to wynika z tego, ze czlowiek w sposéb wyjatkowy, o wiele wyraz-
niejszy i potezniejszy, bardziej jednoznaczny niz inne stworzenia, swiadezy
o swoim zrodle, pra-wzorze, pra-obrazie. Wobec tego réwniez to podsta-
wowe dla bycia czlowiekiem rozr6znienie na mezczyzne i kobiete, odnaj-
dujgce ponownie jedno$¢ w malzenstwie, musi byé pierwszym i zasadni-
czym znakiem wskazujagcym na wyzszy rodzaj jednoSci w Bogu — na
wspolnote miltosci i jednoSci Tréjcy Swietej. Malzenstwo jest ,,odblaskiem
wiecznego dialogu, gdzie dwudzwiek Ojca i Syna przynosi owoc: Ducha
Swietego i staje sie czystym trojdzwiekiem. Tréjeca Swieta jest wiec pra-
wzorem i celem ostatecznym malzenstwa i rodziny ludzkiej”43. Matzenstwo
chrze$cijan, wlgczonych przez chrzest w nowe zycie w Chrystusie, a przez
Niego w tajemnice Ojca i Ducha, jest nie tylko znakiem wskazujacym
na Tréjce Swieta, lecz mocg swego symbolicznego realizmu sakramental-

4 Wystarczy odnie§é do tajemnicy malzefistwa trzy bledne préby wyja$nienia
misterium Tréjcy Swictej, by zauwazyé, na jakie manowce moze zaprowadzié mo-
dalizm, subordynacjonizm i monarchizm, O tym, ze nie jest to tylko abstrakcyjne
przypuszczenie, §wiadczy historia: rézne formy patriarchatu i matriarchatu, jak réw-
niez niektére przerosty ruchéw emancypacyjnych, ktore usilowaly zaprzeczaé istnie-
jacym réznicom miedzy piciami.

# Haring. Nauka Chrystusa t. 6 5. 133.
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nego w tej Odwiecznej Tajemnicy MiloSci partycypuje i czyni ja na ziemi
widzialng i doswiadczalng. Milo§¢ przyrodzona malzonkéw zostaje bowiem
przeniknieta i nasycona nadprzyrodzona mitoscig Boza, ktéra jg ,,uzdrawia,
udoskonala i wywyzsza” (KDK 49) oraz ,,ublogostawia” (KDK 48). Milos¢
matlzenska jest darem Boga Ojca; skazona grzechem pierworodnym zostaje
oczyszczona i uSwiecona przez Chrystusa, a mocg Ducha przeistoczona
i jakby konsekrowana dla budowania Kosciota i wspélnoty ludzkiej w
milosci i pokojutt.

MARIAGE COMME ANALOGIE TRINITAIRE

Résumé

L’article est consacré a la réflexion théologique générale sur des relations exi-
stantes entre le mariage et la Sainte Trinité, Le point central des analyses est l'idée
de ,l'image de Dieu” dans I’'homme (Gen. 1, 26-28). L’auteur se prononce en faveur
de son interprétation fonctionnelle et dynamique en découvrant la rélisation de cette
image et de cette ressemblance non seulement dans la relation de I’homme a Dieu
et au cosmos mais avant tout dans la capacité de ’homme de mener un dialogue
personnel et de créer une communauté. I’ homme ne ressemble a Dieu seulement
a cauce de sa nature spirituelle (raison et volonté), mais aussi par la faculté propre
a lui — d’entrer en communauté avec d’autres personnes, ce qui, de maniére plus
particuliére, se révéle dans I'union coujugale.

L’auteur insiste sur le fait que I’'homme est a I'image de Dieu non seulement
en tant qu'individu mais, d’'une maniére spécifique et exceptionnelle aussi, en tant
qu’homme et femme dans l'union de l’amour réciproque. Le mystére de l’amour
de la Sainte Trinité se refléte dans la différenciation sexuelle de 'homme, dans
le fait qu’il existe en tant qu’homme et femme. Aucun d’eux n’est un tout et tous
les deux se complétent par la rencontre, le dialogue et I’amour. C’est par I’'amour,
fécond par nature, qu’ils sont a I'image de Dieu bien davantage que l'individu,
par leur union ils témoignent de leur source et leur pré — image, ils sont un sym-
bole réel le I'amour et de la faculté créatrice de la Sainte Trinité. Le mariage des
chréstiens greffés par le baptéme dans 1a vie nouvelle dans le Christ, et par Lui —
dans Mystére du Pére et du Saint Esprit, par la puissance du rélisme sacramentel,
participe dans L’Amour des Trois Personnes Divines, le rend visible dans ce monde
et accessible a I'expérience humaine.

# J. Bajda. Teologia miloéci matZenskiej, AK 67:1975 t. 84 5. 175-186.



