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Hugolin Langkammer OFM. Sfownik biblijny. Katowice 1981 ss. 168.

Ksiggarnia Sw. Jacka.

W ostatnim dziesiecioleciu ukazaly sig
w jezyku polskim dwa stowniki biblijne. Oby-
dwa jednak s3 tlumaczeniami z jgzyka fran-
cuskiego i obydwa sa niekompletne. Pierwszy
— Stownik teologii biblijnej, jak wskazuje sam
tytul, zawiera tylko hasta teologiczne, drugi
natomiast — Stownik Nowego Testamentu obej-
muje wprawdzie bogaty zestaw hasel, ale wy-
tacznie nowotestamentowych. Brak wigc byto
dotad w Polsce stownika biblijnego, ktdry
w sposob zwiezly, przystgpny, nowoczesny
i rzeczowy obejmowalby swym zakresem te-
matycznym obydwa Testamenty 1 mozliwie
wszystkie problemy zwiazane z lekturg i stu-
dium Pisma $w. Lektura ta z kazdym rokiem
coraz bardziej upowszechnia si¢ w naszym
kraju. A poniewaz Biblia nie jest ksigga latwa,
dlatego tak studenci, jak i wierni domagaja
si¢ pomocy w jej odczytaniu i zrozumieniu.
Stownik O. H. Langkammera wychodzi na-
przeciw tym postulatom. O jego potrzebie
i aktualnoSci Swiadczy fakt blyskawicznego
rozejscia si¢ calego nakladu.

Cecha specyficzna tego stownika jest jego
wszechstronnos$¢é, integralno$¢, nowoczesnos$é
ujg¢ wezlowych zagadnien egzegetycznych
oraz szerokie uwzglgdnienie teologii biblijnej
obydwu Testamentéw. Ta specyfika §wiadczy
o jego wartosci i wrézy mu duze powodzenie.

W czym si¢ ujawnia wszechstronnos$¢ i in-
tegralnos¢ tego stownika? Czytelnik Biblii
i student teologii znajda w tym dziele wszy-
stkie podstawowe zagadnienia wchodzace
w zakres wspélczesnej biblistyki, rozumianej
w najszerszym tego stowa znaczeniu. Znajdy

najpierw zestaw hasel dotyczacych problema-
tyki tzw. wstegpu ogdllnego do Biblii. Zawiera
on odpowiedzi na podstawowe pytania biblij-
ne. Czym jest Biblia w rozumieniu teologii ka-
tolickiej? Jak ja nalezy interpretowac? Odpo-
wiedzi na te pytania znajduja si¢ w haslach:
Biblia, natchnienie, kanon, hermeneutyka bi-
blijna, apokryfy. Chociaz hasta te sg zwigzle,
to jednak podaja aktualny stan wiedzy w tym
wzgledzie; uwzgledniaja najnowsze dokumen-
ty Kosciota i osiagnigcia prac egzegetow. Po
ogllnym zapoznaniu si¢ z Biblia nastgpuje
lektura ksiag Swigtych. I tu dopiero widaé
w pelni przydatno$¢ stownika. Jest on praw-
dziwym przewodnikiem i towarzyszem lek-
tury.

Podaje najpierw dosyé obszerne wstgpy
do kazdej ksiggi. Kto napisal ksigge, kiedy,
komu ja przeznaczyl, jaki mial cel? Odpowie-
dzi na te pytama uzupelnia wiadomos$ciami
o charakterze literackim i tresci teologicznej
danej ksiggi. Wstepy te naleza bezsprzecznie
do najlepszych czgéci stownika. Wprowadzaja
one w lekturg ksiggi, uczulaja na jej centralne
idee. Znajomos¢ srodowiska, w ktérym pow-
stala Biblia, ma niemniejsze znaczenie dla jej
poprawnego odczytania niz wstgpy do poszcze-
gélnych ksiag. Wprowadzenie w srodowisko
zajmuje poczesne miejsce w stowniku. Uw-
zglednione zostalo Srodowisko wschodnie (np.
Ararat, Asyria, Artakserkses I, Babel, Babi-
lonia, Eufrat, Mezopotamia, niewola babilon-
ska, Dariusz, Hammurabi i jego kodeks itd.),
egipskie (Achikar, Amarna, Egipt, faraon,
Horeb, Hyksosi, Kadesz, Synaj itd.), palestyri-
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skie (sekty zydowskie, zwyczaje religijne
i $wieckie, np. modlitwy, ofiary, wazniejsze
§wigta itp.), greckie (Areopag, Aleksander
Wielki, Ateny, Grecy, koine, Kreta itd.).
W przedstawieniu tego Srodowiska Autor nie
tylko opiera si¢ na tekstach biblijnych, lecz
réwniez na pozabiblijnych i na danych archeo-
logicznych. Warto podkresli¢, ze archeologia
zajmuje w stowniku nieposlednie miejsce (np.
archeologia biblijna, Antonia, Boghazkai,
Byblos, Jerycho, Nuzi, Qumran, Ugarit itd.).
Wreszcie czytelnik napotyka prawie na kazdej
stronicy Biblii rézne imiona wtasne, nazwy
miast, ludéw, krajéw, rzek. Brzmig one czesto
egzotycznie i obco. Wszystkie one zostaty wy-
jasnione w stowniku. Wyjasnienia te maja
szczegllne znaczenie przy imionach teoforycz-
nych. Jak wida¢, stlownik zastuguje w pelni
na miano wszechstronnego i integralnego.
Druga cecha stownika jest nowoczesnos¢
uje¢ kluczowych probleméw egzegetycznych,
bez epatowania jednak czytelnika nowinkami
i niesprawdzonymi hipotezami. Nowoczes-
nos$¢ t¢ wida¢ np. w pogladzie na autoréw
ksigg biblijnych i na czas powstania tych ksiag.
Autor przedstawia tu najnowsze o0siagnigcia
egzegezy. Zeby si¢ o tym przekonaé, wystar-
czy przejrze¢ nastgpujace hasta ze Starego
Testamentu: Pigcioksiag Mojzesza, Izajasza
Ksigga, Jonasza Ksigga. Dosy¢ dokladnie
zostaly omoéwione wszystkie tradycje tworzace
Pigcioksiag (J. E. P. D.) oraz problematyka
zwiazana z kultem. Ta ostatnia ciekawie jest
ilustrowana (s. 114, 145). Jeszcze bardziej
nowoczesno$¢ uje¢ widaé w Nowym Testa-
mencie. Ujawnia si¢ w zwigzlym, ale bardzo
cickawym artykule poswigconym formacji
Nowego Testamentu (s. 110 n.) oraz we wstg-
pach do ewangelii. Autor stusznie utrzymuje,
»ze ostatecznym redaktorem Mt nie byl sam
Apostol, lecz jego uczen lub czlonek Kosciota
lokalnego, w ktérym Apostot dziatal” (s. 101).
Autorstwo IV ewangelii przedstawione jest
nowocze$nie, ale bez ulegania rozwiazaniom
skrajnym. ,,Dzi§ — pisze Autor — przyjmuje si¢,
ze ostatecznym jej redaktorem byl nie sam
Apostot, lecz ktérys z jego uczniéw (lub grupa
uczniéw), ktéry — jak wynika ze stownictwa
1 koncepcji J — byt judeohellenista posiada-
jacym wyksztatcenie zaréwno religijne, jak
i filozoficzne, wtasciwe dla pewnych §rodowisk

Azji Mniejszej pod koniec I w.” (s. 75). Pre-
zentujac Listy sw. Pawla Autor wyraznie za-
znacza, ktére z nich uwazane sa za auten-
tyczne (Rz 1-2, Kor, Ga, 1 Tes, Flp, Fim),
ktérych autentycznos¢ jest watpliwa (2 Tes,
Kol) lub ktére nie sa Pawtowe (Ef, 1-2 Tm, Tt,
Hbr). Dzigki tym nowoczesnym ujeciom stow-
nik dobrze wprowadza w lektur¢ wspoiczes-
nych dziet egzegetycznych i dobrze orientuje
czytelnika we wspolczesnej wiedzy biblijnej.

Wyczucie teologiczne autora stownika
ujawnia sie nie tylko w uwzglednianiu teologii
przy omawianiu wstepéw do poszczegélnych
ksiag biblijnych, ale réwniez we wprowadze-
niu licznych hasel z teologii biblijnej. Mozna
powiedzieé, ze zostaly uwzglednione wszystkie
podstawowe tematy teologii biblijnej obydwu
Testamentow. Zestaw wazniejszych hasel jest
juz wymownym dowodem: agape, antropolo-
gia biblijna, Bég, charyzmat, chrzest, cierpie-
nie, czystos¢, eschatologia, gniew Bozy,
grzech, kaptan, Kosciél, nawr6cenie, pasterz,
przymierze, stowo Boze, ubdstwo, wiara, zba-
wienie itd. Hasta te zebrane razem stanowity-
by maly stownik teologii biblijnej; zostaly one
opracowane diachronicznie, dzigki czemu
pokazuja na konkretnych tematach jednos¢
Testament6w i oryginalno$¢ Nowego Przymie-
rza. Liczne odnos$niki do miejsc biblijnych po-
zwalaja czytelnikowi weryfikowa¢ ujecia
Autora stownika z tekstem $wigtym. Dzigki
tym licznym hastom teologicznym stownik nie
tylko mowi o Biblii, lecz réwniez przekazuje
jej oredzie.

Aby ulatwi¢ udoskonalenie, juz teraz
bardzo potrzebnego drugiego wydania, dota-
czamy kilka propozycji poprawek badz uzu-
pelnien. Cho¢ w calym stowniku dostrzega sig
prawdziwa akrybie redakcyjna, mimo to nie
ustrzezono sie¢ drobnych bledéw i miedociag-
nieé. W hasle ,Biblia” (s. 34) jest niejasne
przejscie miedzy ,formami wykladu sensu
biblijnego”, a miedzy wzmianka o LXX. Praw-
dopodobnie w wierszu 11 od géry po ,do”
opuszczono jakie§ wyrazy. Nastepne zdanie
poswigcone LXX jest bez orzeczenia. Na s. 54
w niewlasciwej kolejnosci zestawiono symbole
ewangelistow (rozpoczynajac od FEukasza);
natomiast wyjasnienie symboléw podano
w kolejnosci wtasciwej. Wedltug tego wyjas-
nienia aniol jest symbolem Mateusza. Bardziej
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jednak rozpowszechniona jest tradycja, nawig-
zujaca do wizji inauguracyjnej Ezechiela (1,5-
-14), wedlug ktorego symbolem Mateusza jest
»oblicze cztowieka” (Ez 1,10), poniewaz jego
ewangelia rozpoczyna si¢ od ludzkiego rodo-
wodu Jezusa. Z Ojcow Kosciota symbolike te¢
przyjmowali: Ireneusz, Ambrozy, Hieronim
(H. Hopfl, B. Gut. Introductio specialis in
Novum Testamentum. Ed. 2. Neapoli-Roma
1962 s. 5 n.). Na s. 101 w hasle ,Mateusz
Ewangelista” (wiersz 23 od géry) zamiast sto-
wa ,.kresla¢” winno by¢ ,kreslac” Wystepuja
tez powtdrzenia mig¢dzy hastem ,Biblia”
(s. 32) a hastami ,,natchnienie” (s. 107) i ,,her-
meneutyka biblijna” (s. 67). Wydaje si¢, ze
byloby rzecza bardzo pozyteczng nieco obszer-
niej przedstawi¢ w stowniku skutki natchnie-
nia biblijnego, szczegélnie problemy prawdy
Pisma w dziedzinie astronomiczno-przyrodni-
czej, kwesti¢ biblijna oraz §wietosé Biblii i za-
gadnienia z nia zwiazane, jak zlorzeczenia
i klatwy. Dla polskiego czytelnika s3 to sprawy
ciggle aktualne. W hasle ,,cuda” oméwiono
tylko cuda Jezusa. Przydatoby sie réwniez ha-
sto o cudach opisanych przez Stary Testament
(plagi egipskie, cykl Eliasza). W tym kon-
tekscie i cuda Jezusa bytyby bardziej zrozu-

miate. Dosy¢ liczne i dobrze opracowane hasta
archeologiczne mozna by jeszcze uzupeinic ha-
stem poswieconym wykopaliskom z Elba.
W hasle ,Herodiada” jest wzmianka, ze ,,po
detronizacji Heroda Antypasa udata si¢ z nim
na wygnanie do Francji” (s. 68). Czy nie lepie]
bytoby powiedzieé ,,do Galii, dzisiejszej Fran-
cji”’? W stowniku znalazly si¢ dwa hasta po-
$wiecone Ojcom Kosciota: Orygenes i Ojco-
wie Apostolscy. Czy one sa konieczne? Jesli
tak, to czy nie mozna by dodac jeszcze innych
Ojcéw zastuzonych dla biblistyki, np. $w.
Hieronima?

Te uwagi krytyczne i propozycje nie um-
niejszaja wartosci stownika. Moga by¢ one
bez trudnosci poprawione w nastgpnych wyda-
niach. O. Langkammerowi udalo si¢ po mi-
strzowsku osiagnigcia biblistyki naukowej
przystosowa¢ do poziomu szerszych kregow
czytelnikéw nie majacych specjalistycznego
wyksztalcenia. Dzigki temu polska literatura
biblijna wzbogacila si¢ o dzielo, ktére przez
dhugie lata bgdzie niezastapionym przewodni-
kiem w lekturze Swigtej Ksiggi i wspanialym
narzgdziem w poglebianiu kultury biblijnej
licznych rzesz czytelnikéw Biblii.

Ks. Jozef Kudasiewicz



