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,NIE ZABIJAJ” (Wj 20, 13; Pwt 5, 17)
STUDIUM EGZEGETYCZNO-TEOLOGICZNE

Dekalog wyraza zakaz zabdjstwa w tzw. formie apodyktycznej: lo’tirsah —
»hie zabijaj” Zakaz ten odnosi sie nie tylko do czynnosci jednorazowej’, lecz
zachowuje swoja wazno$¢ na czas nieograniczony” ‘Zabrania kategorycznie
popelniania tego, co jest wyrazone trescia stowa rasah. Forma apodyktyczna
domaga si¢ bowiem uznania absolutnego autorytetu tego zakazu przewyzsza-
jacego powage wszelkiej spotecznosci prawnej, a nawet kréla. Stwierdzono
bowiem, ze krélowie izraelscy nie postugiwali sie nigdy ta forma prawna’

Przeanalizujmy, jaka tre$¢ jest zawarta w stowie rasah. Czasownik ten
odnosi si¢ do zabijania ludzi, a nie zwierzat. Przykazanie dekalogu w swoim
znaczeniu dostownym nie moze wigc by¢ argumentem przeciwko u§miercaniu
zwierzat, jak to nieraz czynia fanatyczni wielbiciele natury. Stowo rasah
odnosi si¢ do zabicia drugiego czlowieka, a nie siebie samego; przykazanie
dekalogu nie jest wiec argumentem przeciwko samobdjstwu® Czy jednak
rasah’® okreslajace zabicie czlowieka, obejmuje wszystkie bez wyjatku wy-
padki u$miercania drugiego cztowieka? Mozna przyja¢, iz mimo braku jas-
nego kryterium prawodawca biblijny ma na mysli blizej okreslona grupe za-
bojstw. Inny przeciez charakter ma zabijanie wrogéw na wojnie czy wykony-
wanie wyrokéw §mierci na osadzonych przez prawowity sad, a inny Swiadome
i dobrowolne morderstwo.

! Byloby to wyrazone przez ’al + imperativus.

2 Wyraza to: lo’ + forma osobowa imperfecti; zob. P. Joiion. Grammaire de I'hébreu bib-
lique. Rome 1947 § 113 m.

3P Leks. ,Nie bedziesz zabijal” RTK 13:1966 z. 1 s. 36.

4 Zob. L. Wichter. Der Tod im Alten Testament. Berlin 1967 s. 89-97.

5 Poza dekalogiem zakaz zabdjstwa pojawia si¢ w ST 29 razy: Wj 20, 30; Pwt 5, 17,
Rdz 9, 6; Wj 21, 12.13.14.18-23.28-32; 23, 7; Kpt 18, 21; 19, 16; 20, 2; 24, 17; Lb 35, 16-18.20 n.
30.31; Pwt 19, 11 n.13; 21, 9; 27, 24.25. Rdzen rsh wystgpuje w ST 31 razy w formie rzeczowni-
kowej roséah (w tym w 30 wypadkach w prawodawstwie o azylu), 13 razy w formie czasowniko-
wej rasah. Jedynym w pelni adekwatnym synonimem stowa rasah jest ,,przela¢ krew [niewinna]”,
Safak dam (naqi); zob. 2 Krl 21, 16a; 24, 4; 1z 59, 7 i in.



6 KS. MARIAN FILIPIAK

W jezyku hebrajskim stowa rasah uzywano na okreslenie $Smierci spowo-
dowanej zabd6jstwem z pobudek prywatnych, w sposéb przemyslany i zapla-
nowany. Takie pobudki zakladaja, ze pomija si¢ wolg wspdlnoty i naraza je]
dobro. Czasownik rasah nie wystepuje nigdy w sensie zabijania wrogéw na
wojnie, wydawania czy wykonywania sprawiedliwych wyrokéw dla dobra
publicznego ani tez w odniesieniu do Boga-Sedziego jako sprawcy $mierci.
W tych wypadkach Biblia uzywa zazwyczaj wyrazen harag (165 razy) lub
hémit (201 razy; por. Pwt 20, 1; 21, 20 n.). Kontekst blizszy czy dalszy stowa:
rasah zawsze podkreSla znamig grzesznosci i moralnego zta tego czynu (por.
Pwt 22, 26; 20, 3-13; 1 Krl 19, 10.14; 21, 19;2Krl 6,32; 0z 4,2;6,9; 1z 1, 21,
Ps 94, 6.21). Pod zakaz dekalogu, ktéry uzywa czasownika rasah nie podpada
wigc tego rodzaju kara Smierci, ktdra jest wyrazem woli wspdlnoty. Naleza
tu wypadki zabicia wroga na wojnie (por. Pwt 20; Wj 23, 31) czy wymierzania
i wykonywania kary $mierci (por. Lb 35, 27.30; Wj 21, 12; Rdz 9, 6). Do de-
kalogu nie moga si¢ wigc odwotywaé pacyfistycznie nastawieni przeciwnicy
stuzby wojskowej oraz kary $mierci. Zolnierze, sedziowie i kaci nie dzialaja
bowiem we wlasnym imieniu, lecz opieraja si¢ na woli 1 nakazie wspolnoty.
Kara Smierci zasadzona przez prawomocny sad byla w Izraelu, podobnie
jak na calym starozytnym Wschodzie, traktowana jako co$ zrozumialego
samo przez si¢. Przekroczenie wielu biblijnych zakazéw bylo karane Smier-
cia (i to w interesie dobra wspdlnoty). Izraelitom wydawalo si¢ czyms oczy-
wistym, ze jeSh kto§ samowolnie porywa si¢ na ludzkie zycie, narusza
,boska” godnos$¢ blizniego, podnosi rgk¢ na co$, co nalezy wylacznie do
Boga — mianowicie zycie ludzkie — i przez to zastuguje na kar¢ Smierci.
»[Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo
cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy” (Rdz 9, 6)° Dla Izraelitéw oczy-
wiste rowniez bylo to, ze w sytuacji obrony koniecznej, zolnierze moga
zabijaé wrogow; czynia to przeciez dla dobra publicznego 1 na polecenie
wspélnoty narodowej, a nie w imieniu wiasnym (por. Pwt 7, 1-7).

Trudno udowodnié¢ hipoteze, Zze pierwotnie zakaz zabijania odnosit sig
jedynie do mordu popetnianego na czlonkach wtasnego plemienia’

Jak wiec widaé, gtéwnym zamierzeniem prawodawcy bylo wykluczenie
zabdjstw dokonywanych we wiasnym imieniu. W ten sposob prawo dekalogu
jest juz znakiem daleko posunigtej ewolucji pogladoéw; o ile najstarsze prawo
Izraela zgadzato si¢ na usmiercenie jednostki na podstawie zasad zemsty krwi
i cistego odwetu® (Wj 21, 23-25; Kpt 24, 19-20; Pwt 19, 21; Rdz 4, 23-24;
por. Mt 5, 38-42), to z biegiem czasu zakazuje si¢ zabijania na wlasng rgke.

6 Zob. J. Roston. Soferiologiczny sens obrazu Bozego w czlowieku. CT 41:1971 z. 3
s. 5-27;J. Chmiel. Czlowiek obrazem Boga. ,,Znak” 274:1977 s. 363-370; A. Bonora. Czlo-
wiek obrazem Boga w Starym Testamencie. ,Communio” 2:1982 nr 2 s. 3-15.

7 Zob. H. Schiingel-Straumann. Der Dekalog — Gottes Gebote? Stuttgart 1973

s. 42-45.
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Stowo rasah, poza swoim podstawowym znaczeniem (zabdjstwo pry-
watne i umyslne, czyli morderstwo), w niektorych tekstach ST oznacza takze
nicumyslne zabdjstwo drugiego czlowieka dokonane ,,przez nieSwiadomos¢”
(bibli da‘at; Pwt 4, 42) czy ,przez nieuwage” (bisgagah; Lb 35, 11).

We wszystkich wyzej wymienionych wypadkach stowo rasah oznaczato
dzialanie godzace (umyslnie lub nieumyslnie) w zycie bliZzniego. Wyjatkowo
termin ten jest uzywany dla wyrazenia dzialania godzacego nie w zycie ludz-
kie, lecz w godno$¢ osoby. Na przykiad w Pwt 22, 26 zgwalcenie mlode;j
dziewczyny juz zaSlubionej jest przyréwnane do dzialania cztowieka, ktory
dokonal czynu okreslonego stowem rasah. W Sdz 20, 4 gwalt dokonany na
zonie lewity przez mieszkancéw Gibea takze okre§lono tym stowem. Owa
kobieta wprawdzie zmarla, ale nie zostala bezpoSrednio zamordowana; byl
to przede wszystkim atak na jej godnos$¢ osobista, ktory, niestety, okazal sig
morderstwem.

Rsh w formie rzeczownikowej réséah wykazuje dwa zréznicowane zna-
czenia — zabdjca (zabdjstwo nieumyslne: Lb 35, 11.27; Pwt 4, 42; 19, 4;
Joz 20, 3) oraz morderca (zabdjstwo umyslne: Lb 35, 16.17.18.21). Prawo-
dawca pote¢pia kazde niedbalstwo, ktdre moze zagrazac zyciu ludzkiemu; po-
tgpia tez kazde pogwalcenie ludzkiej osoby, ktore moze doprowadzi¢ do
$mierci. W ten sposéb dekalog pigtnuje nie tylko morderstwo, lecz réow-
niez wszelka przemoc, ktéra w pewnych okolicznosciach prowadzi do $mierci
uciskanego: ,Jesli kto tak uderzy kogo$, ze uderzony umrze, sam winien
by¢ ukarany smiercia” (Wj 21, 12; zob. tez Lb 35, 16-21).

Streszczajac dotychczasowe rozwazania mozna powiedzieé, ze przykaza-
nie ,nie zabijaj” odnosi si¢ do zabdjstwa drugiego czlowieka, zabdjstwa
popelnionego nielegalnie, z pobudek prywatnych, najczgsciej z motywu zem-
sty osobistej: zabdjstwo to nie stuzy nigdy wilasciwie pojetemu dobru pub-
licznemu. Przykazanie to w swoim znaczeniu dostownym ma wigc znaczenie
do$é waskie; nie mozna go rozumieé generalnie jako ,,ochrong zycia” Przy-
kazanie to — jak juz méwiliSmy — nie dotyczy zabijania zwierzat, zabijania
na wojnie, wydawania i wykonywania wyrokow Smierci. Nie moze by¢ takze
oceniane na podstawie tego przykazania samobdjstwo.

W ST samobdjstwo czy prosba o usmiercenie (zob. Lb 11, 15; 1 Krl 19, 4;
Jon 4, 3.8; Tb 3, 1-6.11-15; 4, 2; Job 7, 15-18) nie spotykaja si¢ z potepie-
niem, jak to wyraZznie wida¢ na przyktadzie biblijnych samobdjcow: Abime-

8 W czasach, gdy nie byto jeszcze nalezycie zorganizowane sadownictwo, prawo zwycza-
jowe odwetu byto skuteczna obrona spoleczeristwa przed bandytyzmem jednostek zbrodni-
czych. Prawo to, nakladajac kar¢ réwna przestgpstwu, ograniczalo przerosty zemsty. Por.
K. Szczeklik. Oko za oko zgb za zqb. ,Dwutygodnik Katechetyczny” 7:1903 s. 357-365;
L. Karpifiski. Stan badar nad Ksiegq Przymierza i jej zwigzkami z innymi zbiorami prawny-
mi starozytnego Bliskiego Wschodu. ,Meander” 19:1964 s. 18-26; K. Kornay. Powszechna
historia panstwa i prawa. Warszawa 19635.



8 KS. MARIAN FILIPIAK

leka (Sdz 9, 54), Samsona (Sdz 16, 23-30), Saula (1 Sm 31, 4-5), Achitofela
(2 Sm 17, 23), Zimriego (1 Krl 16, 18), Razisa (2 Mch 14, 37-48; por. tez
2 Mch 6, 11)° Wypadki te zrelacjonowane sa tak zwiezle, bez specjalnego
komentarza, ze mozna zastanawiac si¢, czy autorzy biblijni widzieli w nich
w ogole jakis szczegdlny grzech przeciwko Bogu i przymierzu. Gdyby jednak
przykazanie dekalogu ,,nie zabijaj” interpretowaé w swietle tekstu Rdz 9, 6,
ktéry zakazuje zabdjstwa z tej racji, ze cztowiek zostal stworzony na obraz
Bozy, woéwczas mozna rozumie¢ samobdjstwo jako posSrednio zakazane
przez ST.

Zycie kazdego czlowieka ma swe ostateczne Zrédlo w Bogu: ,,Albowiem
w Tobie jest Zrédto zycia” (Ps 36, 10 a); byé zywym cztowiekiem znaczy by¢
obrazem Boga. Wydaje sig, ze autor Rdz 9, 6 uwaza, ze czlowiek jest obra-
zem Bozym ze wzgledu na zycie, ktére otrzymal od Boga i ktére jest wlas-
noScia Boga. Wlasnie dlatego czlowiek nie moze calkowicie suwerennie
decydowaé o swoim zyciu. j

Wydaje sig, ze przykazanie ,nie zabijaj” obejmuje takze zakaz przery-
wania ciazy'?. Jest to bowiem zabéjstwo drugiego cztowieka, przeciwne wlas-
ciwie pojetemu dobru kazdej wspdlnoty ludzkiej. Jest charakterystyczne,
ze poza dekalogiem ST nie znajdujemy zadnego zakazu biblijnego odnoszj-
cego si¢ wprost do przerywania cigzy. Pewna wskazowka w tym wzgledzie
moze by¢ tekst W) 21, 22: | Gdyby megzczyZni bijac si¢ uderzyli kobietg brze-
mienna powodujac poronienie, a nie wyniknie stad inna szkoda [dla jej
zdrowia], to [winny] zostanie ukarany grzywna, jaka wyznaczy maz tej ko-
biety i wyplaci ja za poSrednictwem s¢dzi6w” Poniewaz w tamtej epoce nie
rozumiano jeszcze embrionu jako zywej, pelne) istoty ludzkiej, abortus (po-
ronienie) byl zwykla szkoda materialna, ktéra mogta by¢ zrekompensowana
odpowiednia sumg pienigdzy.

Dekalog nie motywuje zakazu morderstwa zadna sankcja, czynia to jed-
nak obszernie i szczegétowo inne teksty ST. ST ustanawia nastepujacy prze-
pis generalny: sankcja za morderstwo jest Smieré. ,Jesli kto przeleje krew
ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego” (Rdz 9, 6); , Ktokolwiek
zabije czlowieka, begdzie ukarany $miercia” (Kpt 24, 17.21 b); ,,Nie ma inne-

® Zob. na ten temat opracowania ogolne: S. Zegarlinski. Nauka moralna Epikura
a chrzescijanskie zapatrywanie na najwyzsze dobro cztowieka. Krakéw 1917; Z. Golinski.
Zabojstwo z litosci w Swietle etyki chrzescijariskiej. Lublin 1937; P Genuit. Les philosophes et
le suicide. ,Lumiere et vie” 32:1957 s. 66-67; G. Bruijn. Porblem samobdjstwa. ,Znak”
190:1970 s. 515-517; Z. Pluzek. Psychologiczne aspekty samobdjstwa. ,,Znak™ 24:1972 s. 944-
-954; N. Tetaz. Warto zyé. Samobdjstwo — jego istota i zwalczanie. Warszawa 1976; H. Pera.
Sam nie podotam. ,,Znak” 29:1977; T Slipko. Zycie i pte¢ czlowieka. Krakéw 1978; tenze.
Etyczny problem samobojstwa. Krakéw 1978.

10 Przeciwnego zdania jest H. van Ovyen. Ethique de I’Ancien Testament. Genéve 1974
s. 120 i inni autorzy; zob. tez J. Salij. Grzech dzieciobdjstwa w swietle Pisma sw. W drodze”
5:1977 nr 6 s. 30-38.
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go zadoscuczynienia za krew przelana, jak tylko krew tego, ktéry ja przelal”
(Lb 35, 33; zob. Wj 21, 12). W wyroczni przeciw Edomitom, kt6rzy ,,odda-
wali Izraelitow pod miecz w czasie zagtady”, prorok Ezechiel oglasza czeka-
jaca ich kare: ,[...] zamieni¢ ci¢ w krew i krew bedzie cie przesladowac”
(Ez 35, 5-9; por. Ez 25, 12-14). Szczeg6towe przepisy karne ST rozpatruja
przypadki konkretne i przewiduja okreslone sankcje (Wj 21, 12-32; Lb 35,
9-34; Pwt 19, 1-13; Joz 20). Szczegdlnie chodzilo w nich o odréznienie zaboj-
stwa dokonanego z premedytacja od zabdjstwa nieumyslnego. Nieumyslnych
zabdjcow chronito prawo azylu'!, zalecajac im schronienie si¢ w takim miej-
scu, w ktorym msciciel nie méogt wykonaé swej zemsty. Procz ottarza catopa-
lenia udzielalo go szes¢ tzw. , miast ucieczki”!? (Wj 21, 12-14; Lb 35, 9-29;
Pwt 4, 41-43; 19, 1-3; Joz 20). Gdy zabdjca uchwycit sie rogéw oltarza, nie
mogl by¢ zabity przez msciciela krwi (por. 1 Krl 1, 50; 2, 28). Przepis ten
zakladal, ze msciciel krwi mogl po pewnym czasie zrezygnowacé z krwawej
zemsty 1 otrzyma¢ zados€uczynienie w formie przeproszenia, wynagrodzenia
pieni¢znego (por. Wj 21, 30) lub tez osadzenia na zebraniu publicznym
wedlug zasad zawartych w prawie (Lb 35, 12.16; Pwt 19, 4-5).

Dekalog nie ukazuje konsekwencji, jakie niesie ze soba morderstwo,
znajdujemy je w innych tekstach ST. Moga one by¢ zar6wno indywidualne,
jak i spoteczne. Poucza o tym najpierw starozytna ,historia” o Kainie i Ablu
(Rdz 4; por. tez opowiadanie o Jakubie 1 Ezawie: Rdz 27 oraz o Jozefie
i jego braciach; Rdz 37). Kain po dokonaniu zbrodni bratobdjstwa ustyszat
glos Boga: ,,C6zes uczynil? Krew brata twego gtoSno wota do mnie z ziemi”
(Rdz 4, 10; por. Prz 1, 18; Ps 72, 13-14; Iz 26, 21; Job 16, 18)'*> Sam Stwérca
oglasza sie¢ mécicielem krwi ludzkiej. Korzystajac ze swojej suwerennej wla-
dzy dysponowania zyciem ludzkim, Bog wprawdzie zabronit zabi¢ Kaina —
morderce (Rdz 4, 15), ale nalozyl na niego nie mniej grozne kary: ,,Badz
wiec teraz wyklety z tej ziemi ['arir min-ha ddamah), ktora rozwarla swa
paszczg, aby wchionaé krew brata twego, przelang przez ciebie. Gdy rolg tg
bedziesz uprawial, nie bedzie ona urodzajna dla ciebie. Tulaczem i zbiegiem

bedziesz na ziemi” (Rdz 4, 11-12). Kain zostal ,, wyklety z ziemi”'?, na ktérej

11 7ob. P Nikolsky. Das Asylrecht in Israel. ZAW 48:1930 s. 146-175; M. Greberg.
The Biblical Cinception of Asylum (Ex 21, 12 ss). JBL 76:1958 s. 121-182.

12 70b. Z. Danitko. Prawo azylu w Starym Testamencie. Lublin 1982 (mps).

13 Cz. Jakubiec (Ksiega Hioba. Poznafi 1974 s. 133-134) uwaza, ze krew nie jest tu réwno-
znaczna z zyciem (jak np. w Rdz 4, 10), lecz jest synonimem krzywdy.

'+ Przyimek hebrajski min (w wyrazeniu ’arir min ha — ’4ddmah) wyraza tu ,oddzielenie”,
jest to min separationis, a nie min partitivam; podobnie w Rdz 3, 14; waz zostaje wyklety, czyli
oddzielony od innych zwierzat, usuniety ze wspotzycia z innymi stworzeniami (a nie ,,przeklety
wéréd innych zwierzat”). W Rdz 4, 11 wygnanie ze spotecznosci jest skutkiem Bozego prze-
kleristwa, ktére dotyczy przede wszystkim ,wyklecia z ziemi” Por. Jr 17, 5-6: przeklety zyje
w ziemi stonej, nieurodzajnej, niezamieszkatej, zostalt bowiem wykluczony ze spotecznosci; por.
tez Lb 22, 6; 23, 7: ,,przekinij mi ten lud, bo jest mocniejszy ode mnie, zebym mogt go pobil
i wygna¢ z kraju” (Lb 22, 6).
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dotychczas przebywal i1 ktora uprawial, tzn. niejako ,,odtaczony od produk-
téw ziemi” Tekst mOwi wyraZznie, ze Kain, ktory dotychczas byt rolnikiem
(Rdz 4, 2), begdzie dalej pracowal na roli, ale teraz ziemia stanie sie tak nie-
urodzajna, ze Kain z koniecznosci stanie sie tutaczem'® Wyklecie, czyli wy-
gnanie z ziemi, zawiera wigc w sobie jeszcze druga, gorsza karg — odlaczenie
od wspdlnoty wlasnego plemienia; Kain stanie si¢ banita odlagczonym od ro-
dzinnego szczepu, ale tez ,zbiegiem” obciagzonym wyrzutami sumienia.
»~Jahwe wycisnal na Kainie znamig, aby nie zabit go przypadkiem ktos, kto by
go spotkal” (Rdz 4, 15 b). W ten spos6b Bog nie pozwala Kainowi zginaé
nagla Smiercia, lecz zaostrza jego odpowiedzialno§¢ za zbrodnig: calym
swoim zyciem, zyciem tutacza i zbiega, Kain ma odpokutowaé za brato-
béjstwo.

Zwré¢my uwage na zasugerowane juz w tym opowiadaniu spotecznie ne-
gatywne skutki zbrodni morderstwa. Grzech Kaina wprowadzit dysharmonig
wsrdd ludzi. Kain i jego wspolcze$ni wiedzieli odtad, ze cztowiek moze zabié
czlowieka; ludzie zaczgli si¢ nawzajem baé (por. Rdz 4, 14); ostabieniu ule-
glo wzajemne zaufanie. Ziemia jakby przestala by¢ wspolnym domem ro-
dziny cztowieczej, stala si¢ miejscem ucieczki. Zto grzechu — w tym wypadku
grzechu morderstwa — staje si¢ udzialem wszystkich. Wedlug Pwt 19, 11-12
w wypadku zabdjstwa umyslnego, spowodowanego nienawiscia, zabdjca
winien bezwzgl¢dnie ponies¢ kar¢ Smierci. W wypadku takiego morderstwa
caly Izrael jest wspotwinny, a winy tej moze si¢ pozby¢ jedynie przez zabicie
mordercy. Wedlug Jr 19, 3-9 za zbrodni¢ krwawych ofiar z dzieci, odpowie-
dzialni s3 nie tylko rodzice, ale tez cale miasto 1 nar6d, a nawet miejsce
zbrodni.

Oto sprowadze kleske na to miejsce [...] miejsce to nie bgdzie si¢ juz nazy-
wato Tofet ani doling Ben-Hinnom, lecz Doling Mordu. I uczyni¢ bezsilng
radg Judy i Jerozolimy na tym miejscu. Sprawig tez, ze padng od miecza przed
swoimi wrogami, z reki tych, co nastaja na ich zycie. Ciata ich wydam na po-
zarcie ptakom powietrznym i ladowym zwierzetom. I uczynie z tego miasta
przedmiot zgrozy i posmiewiska. Ktokolwiek bedzie obok niego przechodzit,
wpadnie w ostupienie i zagwizdze nad wszystkimi jego klgskami. Sprawig, ze
bgda jedli ciato swoich synéw i cérek; jeden bedzie jadt ciato drugiego z po-
wodu oblezenia i ucisku, jakim otocza ich nieprzyjaciele nastajacy na ich
zycie (Jr 19, 3 b. 6-9).

Grzech czlowieka, a szczegllnie morderstwo, odbija si¢ negatywnie na
przyrodzie otaczajacej cztowieka. ,,Gdy rolg t¢ bedziesz uprawial, nie da ci
juz ona wigcej plonu” (Rdz 4, 12)'® — ustyszal Kain. Zakaz morderstwa

15 Rdz 4, 16 méwi wprawdzie, ze ,Kain osiadl w krainic Nod™ ale stowo ,Nod™ (hebr.
nwd) znaczy ,.blakac si¢”; por. Prz 26, 2 (fruwa¢ — jak ptak), Jr 4, 1 (btakac si¢ — jak zbieg),
Ps 11, 1 (uciekaé — jak ptak).

¢ Po upadku pierwszych ludzi ustyszymy wyrok: ,,Przeklgta niech bedzie ziemia z twego



_NIE ZABIJAJ" (W] 20,13: PWT 5.17) 11

w Lb 35, 33-34 jest motywowany nastepujaco: , Nie bedziecie bezczescili
kraju, w ktorym mieszkacie. Krew bezczesci ziemig [...] Nie plamcie przeto
ziemi, w ktdrej mieszkacie, poSrodku ktérej jest réwniez moje mieszkanie.
Ja bowiem, Jahwe, mieszkam posrodku synow Izraela” (por. tez Ps 106, 38).
Dekalog nie motywuje zakazu zabdjstwa. Mozna zakladaé, ze u podstaw
zakazu dekalogu, a takze innych biblijnych praw zakazujacych morderstwa
1 nakazujacych ochraniaé zycie, lezy przekonanie o najwyzszej wartosci ludz-
kiego zycia. W ujeciu wszystkich tradycji teologicznych ST zycie jest naj-
wyzszym dobrem cziowieka na ziemi. Cho¢ jest ono czasem ,,cigzkiej stuz-
by”, ,,dniami najemnika” (Job 7, 1), ,,dniami marnosci” (Koh 9, 9) — , Wszy-
stko, co czlowiek posiada, odda w zamian'’ za swoje zycie” (Job 2, 4). To
ostatnie zdanie wyglasza wprawdzie szatan, istota ludziom nieprzyjazna,
ale oddaje w nim przekonanie kazdego cztowieka: nie ma na ziemi wartosci,
ktéra mogtaby si¢ réwnac zyciu. W czasie oblg¢zenia Jerozolimy (w r. 5867)
jej mieszkancy wymieniali na ZywnoS$¢ najcenniejsze kosztownosci: ,,Skarby
swe wymieniaja za zywno$¢ dla ratowania zycia” (Lm 1, 11; zob. tez Lm 1,
19; 2 Krl 25, 3); ,,Cztowiek za ke¢s chleba popelni przestgpstwo” (Prz 28,
21b). Dlatego dlugie zycie stanowito ideal kazdego Izraelity. Pragnal on jak
najdluzej cieszy¢ si¢ obecnym zyciem (Koh 11, 8) na tej ,,ziemi Zyjacych”
(Ps 27, 13; Job 28, 13) i umrzeé jak Abraham ,,w szczg$liwej starosci i sytosci
dni” (Rdz 25, 8; zob. tez Rdz 35, 29; Job 42, 17). Pragnienie $mierci, nie-
zmiernie rzadkie w ST, bylo dazeniem pod wpltywem przykrego nieszczgscia,
dlatego wypowiadali je ludzie w sytuacji ostatecznego udrgczenia (por. Job 3;
6, 8-10; 7, 15; 10, 18-19; Jon 4, 3). Posiadanie potomstwa byto w ST przed-
miotem goracego pragnienia (por. Rdz 15, 1-6; 1 Sm 1; 2 Krl 4, 12-17) nie
tylko dlatego, ze dzieci sa podpora rodzicéw (por. Ps 127; 128), lecz przede
wszystkim dlatego, ze przedtuzaja ich zycie (Za 8, 4-5; Syr 30, 4). Nie mozna
zyczyé krélowi nic lepszego, jak: ,Niech zyje krol” (1 Sm 10, 24), tzn. nie
tylko dtugo, ale w bogactwie, szczgsciu i pokoju (1 Krl 3, 11.13). ,,Zywy pies
jest lepszy od martwego Iwa” — stwierdzi dosadnie Kohelet (Koh 9, 4)'2.
Piate przykazanie dekalogu, jak juz powiedzieliSmy, ma znaczenie Scisle
okreslone; dotyczy okreslonej kategorii zabdjstw, nie ma, w swoim znaczeniu
dostownym, znaczenia ogdlnego ,,ochrony zycia” Jednak z drugiej strony
wiadomo, Ze dekalog jest dokumentem o znaczeniu ponadczasowym, jest
stowem Bozym dla ludzi wszystkich czaséw. Byloby wigc bledem ogranicza-
nie wymowy dekalogu do jego litery. Dotyczy to takze pigtego przykazania.

powodu” (Rdz 3, 17). W potopie zaglada obejmuje wraz z ludZzmi takze i podlegajacy im nizszy
$wiat stworzony (Rdz 6, 17); zob. M. Filipiak. Biblia o czfowieku. Zarys antropologii biblijnej
Starego Testamentu. Lublin 1979 s. 93 n.

7" W zamian za” hebr. b*“ad, okresla stosunek dwoch poréwnywalnych ze soba rzeczy
co do ich wartosci; wszystko, co czlowiek posiada (warto$é mniejsza) i zycie cztowieka (wartosé
wicksza).

18 Zob. M. Filipiak. Ksiega Koheleta. Poznan 1980 s. 168.
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Duch tego przykazania wykracza poza jego litere. ST nie pojmuje bowiem
zycia jedynie w sensie biologicznym (zycie czlowieka nie jest zreszta nigdy
1 nie moze by¢ wylacznie zyciem czysto biologicznym!). W ST ,,zy¢” znaczy
wigece] miz tylko fizycznie egzystowac — znaczy kontynuowaé zycie w jego
pelni ilosciowe] 1 jakoSciowej. Poza biologicznym trwaniem zycie obejmuje
takze zdrowie, zamoznoS$¢ i szczg¢Scie wynikajace z pokoju wewngtrznego.
Biblijne pojgcie zycia ma charakter dynamiczny, komplementarny — obej-
muje sum¢ wszystkich wartosci skladajacych si¢ na godna czlowieka egzy-
stencj¢'® Ochrona zycia, jakiej domaga si¢ dekalog, to jednoczesnie ochrona
podstaw pelnej egzystencji czlowieka. Dlatego prorocy izraelscy kazdy wy-
zysk gospodarczy oraz prawny i spoleczny ucisk pigtnuja jako ,krwawag
zbrodnie”?® (por. Oz 4, 2; 1z 1, 15.17; Mi 3, 10; por. tez Mi 3, 3). Kazde
dzialanie, ktére degraduje blizniego do roli rzeczy stuzacej wlasnemu ,;ja”,
jest wedlug prorokéw lamaniem piatego przykazania dekalogu, znajduje si¢
bowiem na linii, ktéra prowadzi do morderstwa.

Zachowanie tego przykazania oznacza:

Rozerwac kajdany zta, rozwiaza¢ pgta niewoli, wyzwoli¢ ucisSnionych 1 wszel-
kie jarzmo potamac. Z glodnym podzieli¢ si¢ chlebem, w dom przyjac bie-
dakéw i nedzarzy, nagiego, ktérego ujrzysz, przyodzia¢ i nie odwrdci€ si¢ od
wspotziomkow (Iz 58, 6-7).

Realizowac piate przykazanie, to nie tylko szanowa¢ biologiczne zycie, lecz
rowniez jego specyficzna jakosé¢, a wiec wykluczyé wszystko, co prowadzi do
zniewolenia czlowieka, pognebienia jego czlowieczenstwa i skazania na wege-
tacje. Wszystko to bowiem jest zabijaniem czlowieka.

Ludzkie zycie nie jest tylko zyciem biologicznym, ale zyciem czlowieka
Jako osoby. Nie jest obojetne, jak czlowiek ma zyé. Nie zyjac pelnym zyciem
ludzkim zabija w sobie oraz w innych czlowieczenstwo i jest w konflikcie
z przykazaniem. ,,Nie zabijaj” to tyle, co chron czlowieczenstwo w sobie
i w innych, nie pozwalaj na upodlenie go przez nikogo, w imi¢ zadnej war-
tosci, dla niczyjego dobra. Kazdy czlowiek ma nie tylko prawo, ale i obowia-
zek do najwyzszej troski o swoje czlowieczenistwo. Stad nie wolno, jak to
si¢ czesto dzieje we wspolczesnym Swiecie, podporzadkowywaé wartosci zy-
ciowych wartoSciom uzytkowym. Bierze si¢ dodatkowa prace, aby wygodniej
urzadzi¢ sobie mieszkanie, ale brakuje czasu na zycie: spacer, lekture, odpo-
czynek, rozmowy z przyjaciohmi. Matka bierze prac¢ poza domem, ale dzieje
si¢ to kosztem kontaktu psychicznego z dzie¢mi, ktére nie maja juz teraz

1 L. Stachowiak. Teologia zycia w Starym Testamencie. RTK 17:1970 z. 1 s. 13-14;
Filipiak. Biblia o cztowieku s. 113-116.

20 A. Deissler. Jam jest twoj Bog, ktory cie wyzwolil. Warszawa 1977 s. 61;J. Griin-
del. Rozwazajgc dekalog. Warszawa 1978 s. 95.
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matki dla siebie. Szacunek dla zycia ludzkiego dotyczy tego wszystkiego,
co decyduje o czlowieczenstwie zycia ludzkiego.

Mozna drugiego czlowieka zabi¢, ale mozna tez zabija¢ — zabija¢ na raty,
powoli, latami. Nie musi si¢ przela¢ krwi, aby zabi¢. Mozna zabija¢ niena-
wiscia, nieczuloscia, egoizmem, plotka. Zadna bronia nie wolno zabijac bliz-
niego, chocby byl po drugiej stronie barykady. Nalezy odréznia¢ czlowieka
od jego ideologii.

Mozna zabijaé¢ jednostke, ale mozna tez zabija¢ cale narody, niewolnicza
praca, terrorem, strachem, glodem, drastycznym ograniczaniem podstawo-
wych praw ludzkich.

Mozna zabija¢ czlowieka, jego zdrowie fizyczne i psychiczne, ale mozna
tez zabija¢ w czlowieku ducha - dobro, prawde, wolnosé, sprawiedliwosé,
wrazliwosé. W tym duchu to przykazanie odczytal Pan Jezus. W kazaniu na
gorze Chrystus odwotluje si¢ do zakazu zabijania i zaostrza ten zakazy zabra-
niajac nie tylko mordowania, ale i wszelkiej nienawisci: ,,Slyszeliscie, ze po-
wiedziano przodkom: Nie zabijaj, a kto by si¢ dopuscil zabdjstwa, podlega
sadowi. A ja wam powiadam: kazdy, kto si¢ gniewa na brata swego, podlega
sadowi. A kto by rzekl bratu swemu Raka, podlega Wysokiej Radzie. A kto
by mu rzekl: »Bezbozniku«, podlega karze piekla ognistego” (Mt 5, 21-22).
Zakaz nienawiSci obowiazuje w stosunku do wszystkich, tak przyjaciol, jak
i nieprzyjaciot (Mt 5, 43-48; Ek 6, 27-36; 23, 34).

Przykazanie ,nie zabijaj” nakazuje nam zwrdci¢ baczna uwage na te
aspekty naszej cywilizacji, ktére sa zagrozeniem dla zycia. Jest nim najpierw
wspomniane juz przedkladanie wartosci uzytkowych nad wartosci zyciowe.
Jest nim nast¢pnie doskonalenie si¢ nowoczesnego cztowieka w sztuce zabija-
nia. Im bardziej doskonalimy si¢ w sztuce zabijania, tym bardziej si¢ cofamy.
Cofanie si¢ nie ma miejsca tylko tam, gdzie nie dziala si¢ przeciw zyciu.
Wszystko, co wrogie zyciu, jest regresem, cofaniem sig.

Innym niebezpiecznym aspektem naszej cywilizacji jest zabijanie ziemi.
Ziemia nalezy do Boga (W) 9, 29¢c; 19, 5b; Kpt 25, 23; Ps 24, 1; 89, 12), czlo-
wiek jest jedynie jej uzytkownikiem. Bég dal cztowiekowi ziemig, aby czynit
ja sobie poddana (Rdz 1, 26-28; 9, 7; Kpt 25, 1 n.): we wladanie dat (Mdr 9,
3), lecz nie na rabunek i zabijanie Zycia. A stalo sig inaczej: cztowiek stal sig
zagrozeniem dla Zycia na ziemi, dla siebie i dla innych?!.

Dekalog ma negatywne ujgcie przykazania zachowania zycia: zakazuje
zabijania. ST zna tez ujgcia pozytywne: nakazuje wszelkie zycie ochraniac,
zwlaszcza zycie zagrozone. Czlowiek powinien ratowaé zycie nawet
wroga! Nawet z wrogiem trzeba si¢ dzieli¢ chlebem! Tekst 2 Krl 6, 8-23 opi-

2! Zob. N. Lohfink. ,Seid fruchtbar und fiillt die Erde an!” Zwingt die priesterschriftliche
Schopfungsdarstellung in Gen 1 die Christen zum Wachstumsmythos. ,,Bibel und Kirche” 1975
z. 3s.77-82; G. Remmert. Misja czlowieka wedtug Genesis a ekologiczny kryzys. ,Novum”
1976 z. 6 s. 85-93.
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suje, jak Elizeusz wzial do niewoli oddzial zotnierzy syryjskich i zaprowa-
dzit ich do krola izraelskiego. ,,Jak tylko krél izraelski ich ujrzat, rzekt do
Elizeusza: «Czy mam ich zabi¢, ojcze méj?» Odpowiedzial: «Nie zabijaj! Czy
zabijasz tych, ktoérych pojmales swoim mieczem i swoim lukiem? Daj im
chleba 1 wody, aby jedli i pili, a nastgpnie wrécili do swego pana». Wigc
zgotowal im wielka uczte. Kiedy si¢ najedli i napili, odprawit ich i odeszli do
swego pana. Odtad oddzialy Syryjczykow juz nie wpadaty do kraju Izraela”
(2 K1l 6, 21-23; zob. tez 1 Krl 20, 31). Prz 25, 21-22 domaga sie, aby udzielié
pomocy swemu wrogowi, ktérego zycie jest zagrozone. ,,Gdy wrég twoéj tak-
nie, nakarm go chlebem, a kiedy pragnie, napdj woda; bo tak czyniac wegle
rozpalone gromadzisz na jego gtowie”* (por. Rz 12, 17-21; Ez 18, 7). Szcze-
gélnie nalezy ratowac zycie ubogich, ktorych egzystencja jest zagrozona
przez n¢dzeg 1 gtdd. Stad ST w wielu tekstach apeluje do udzielania pomocy
biedakom® (por. Prz 14, 21; 22, 9; 28, 27; Syr 4, 5; 29, 9.11-13; Tb 2, 2;
4,7.14; 11, 16; Iz 58, 9-10 i in.).

-TOTE NICHT” (Ex 20, 13; Dtn 5, 17)
EIN EXEGETISCH-THEOLOGISCHES STUDIUM

ZUSAMMENFASSUNG

In seiner wortlichen Bedeutung hat das Gebot ,,tdte nicht” eine genaue Bedeutung, es
bezieht sich auf eine bestimmte Kategorie von Totungen. Denn es betrifft ndmlich die Tétung
eines anderen Menschen, auf eine illegale Weise, aus privaten Beweggriinden; diese Totung
liasst den Willen einer Gemeinschaft ausser Acht und veletzt ihr Gut. In der weiteren Bedeutung
kann dieses Gebot generell als ,,Lebensschutz” verstanden werden. In dieser zweiten Bedeutung
ist alles, was indirekt oder direkt die Giite des menschlichen Lebens trifft, eine Verletzung dieses
Gebotes.

22 O réznych interpretacjach tej motywacji zob. S. Podkoscielny. ,Zar ognia zgroma-
dzisz na nim” (Prz 25, 22 a; Rz 12, 20 b). Studium egzegetyczno-teologiczne. Lublin 1980 (mps
— zob. podana tam bibliografig).

23 Wykaz tekstow zawartych w Pigcioksiegu podaje w swoim artykule M. Filipiak.
Ochrona prawna najbiedniejszych w prawodawstwie spolecznym Piecioksicgu. W: Scrutamini
Scripturas. Praca zbiorowa. Krakéw 1980 s. 73-83; zob. tez E. Zawiszewski. Zagadnienia
spoleczne w prawodawstwie Starego Testamentu. RBL 21:1968 nr 3 s. 139-146; J. Limburg.
Les droits de 'homme dans I'’Ancien Testament. ,,Concilium™ 144:1979 s. 37-43.



