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William D. M o u n ¢ e, Pastoral Epistles (WBC 46), Nashville: Thomas
Nelson Publishers 2000, ss. CXXXVI + 641 (z indeksami).

Listy pasterskie (LP) nie cieszg si¢ takim zainteresowaniem jak inne pisma Pa-
wlowe. Wida¢ to najlepiej w wydawanych seriach komentarzy, w ktérych ukazuja
si¢ one najcze¢sciej jako jedno z ostatnich opracowan. Tak jest rowniez w przypadku
serii ,,Word Biblical Commentary”, do ktérej nalezy komentarz Mounce’a. Jedng
z gtéwnych racji takiego podejscia do LP jest ich pastoralny charakter oraz prawie
powszechne przekonanie o nie-Pawlowym pochodzeniu. Rozstrzygnigecie kwestii
autorstwa tych Listow stanowi punkt wyjsScia przy ich interpretacji. Ocena warto§ci
kazdego komentarza do LP zalezy przede wszystkim od stanowiska, jakie ich autor
zajmuje w tej kwestii oraz od sily argumentdéw, jakie przytacza na jego poparcie.

Komentarz Mounce’a — wbrew wspomnianemu powszechnemu trendowi — stanowi
przyczynek starajacy si¢ wykazaé, ze wszystkie trzy Listy (1-2 Tm i Tt) zostaly
napisane przez Pawla. Jego autor dowodzi tego na trzech ptaszczyznach: historyczne),
teologicznej i literackiej. Takie stanowisko przyjmuje si¢ z pewnym zdziwieniem we
wspotczesnej biblistyce, jednak nie jest to pierwszy przypadek w serii WBC, ze jej
autorzy reprezentuja ,tradycyjne” poglady.

Za najwigkszy wklad Mounce’a nalezy uzna¢ ukazanie stabych stron metod statys-
tycznych w badaniach nad LP. Mounce zwraca uwage na liczbg uzytych przez Pawta
réznych sléw w pozostatych Listach (2301), co stanowi maty procent z potencjalnego
stownika, jakim si¢ postugiwal. Jego Listy dostarczaja bardzo wybidrczego materiatu
do badar statystycznych nad j¢zykiem. Drobne zmiany w prezentacji danych prowa-
dza do odmiennych wynikéw. Inng stabg strona metody statystycznej, odstonigta
przez autora komentarza, jest to, ze zaklada ona stalo§¢ w stosowaniu slownictwa
i stylu. Mounce stusznie wykazuje, ze trzeba koniecznie uwzglgdnié czynniki ze-
wnetrzne, ktére prowadza do zmian. Dalej, uczeni traktuja niestusznie LP jako zwartg
i jednorodng catos¢, podczas gdy miedzy nimi wystepuja znaczne rdéznice, 1 to nie
tylko jezykowe. Mounce powotuje si¢ na angielskiego specjalist¢ w dziedzinie statys-
tyki, zdaniem ktérego minimalna liczbg¢ stéw konieczna do powaznej analizy statys-
tycznej stanowi 10 tys. Ot6z, najdluzszy z Listéw Pawta, Rz, liczy tylko nieco ponad
7 tys. stow. LP stanowiag jeszcze wezszy material.

Inaczej wyglada zastosowanie tych kryteriéw przez Mounce’a, zwlaszcza w przy-
padku wskazania zewngtrznych czynnikéw, ktére wptynety na stownictwo LP. Nie
widaé jasnych kryteriow metodologicznych. Posunigety wiek Pawtla, trudna sytuacja
zyciowa (wigzienie), kultura tacifiska stanowig blizej niesprecyzowane argumenty; co
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wigcej, moga w takim samym stopniu dowodzi¢ przeciwnej tezy. Przyktadowo wyz-
sza liczba latynizméw nie musi §wiadczy¢ o tym, ze Apostol pisal podczas wigzienia
rzymskiego, ale ze autor LP zyt w Italii czy byl pod wptywem tejze kultury. Wkiad
Mounce’a polega na ukazaniu zloZonosci problemu dotyczacego autorstwa LP na
podstawie badania stownictwa i stylu.

Co za$ dotyczy zagadnienn teologicznych, Mounce stosuje tutaj w pewnym za-
kresie kryteria wypracowane przy analizie jezyka. Wykazuje, ze pewne tematy, typo-
we dla Pawla, nie pojawiajg si¢ w innych autentycznych Listach. Na tej podstawie
pisma te nalezaloby uznaé¢ za nieautentyczne. Trafnie zauwaza, Ze nie ma takich
tematow, ktorych brak w jakim§ piSmie podwazatby jego autentyczno$é. Mounce nie
umie si¢ jednak uporaé z terminami (i z ich trescig), ktore spotykamy w chrzescijan-
stwie dopiero z korficem I w. Autor ma natomiast racj¢, Zze LP nie musialy powsta¢é
pod wplywem gnozy Marcjona (por. Kol); nie znaczy to automatycznie, ze napisal
je Pawel.

W celu wyjasnienia innego podej$cia do adresatéw w LP, niz w innych pismach
Pawta, Mounce przyjmuje, ze btedna nauka w Efezie nie stanowita zwartej doktryny,
lecz byta zlepkiem luZzno powigzanych idei, co uniemozliwilo Apostotowi systema-
tyczny wyklad (s. XCVII). Odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia ze sztuczna
rekonstrukcja blednej doktryny w celu dopasowania jej do danych w LP. Jeszcze
mniej przekonuje stwierdzenie, ze Apostol pisal do swych zaufanych wspdtpracowni-
kéw, ktérzy znali jego nauczanie, dlatego nie musial im niczego wyjasniac.

Najwigcej zastrzezen budzi dowodzenie Pawlowego autorstwa LP na podstawie
danych historycznych. Mozna si¢ zgodzi¢ z interpretac)ja przekazéw wczesnochrzesci-
janskich, ze byly dwa wigzienia rzymskie — bez tego kolokacja LP w Zyciu Apostota
bylaby niemozliwa. Istnienie okolicznos$ci, w ktdrych mogly powstaé LP, nie oznacza
jednoczesnie, ze te w nich powstaly. Autor ,nacigga” czy dopasowuje fakty, aby
wykazaé mozliwo$¢ napisania LP przez Pawla. Trzeba uznaé¢ za bardzo watpliwg
warto$¢ tych analiz.

Mounce odrzuca zjawisko pseudonimii jako ttumaczgce autorstwo LP. Dokonuje
stusznego rozréznienia: czym innym jest przypisanie jakiego$ dziela pewnej osobie
(uznajac ideowa i1 duchowa zalezno$¢), czym innym napisanie osobistego listu
1 twierdzenie, ze jego autorem jest kto inny (s. CXXIV). Wprawdzie mozna przyto-
czy¢ tu przyktad Listéow katolickich, te nie zawieraja jednak tylu osobistych i histo-
rycznych odniesieni. Problem dotyczy giéwnie 2 Tm. Mounce buduje swoja teze
w duzej mierze na studium M. Priora (Paul the Letter-Writer and the Second Letter
to Timothy (JSNTSup 23), Sheffield 1989), ze 2 Tm zostal napisany przez Pawla.
Rozciaga to nastgpnie na pozostale Listy. Wedlug Mounce’a Pawel z racji uwigzienia
postuzyl si¢ sekretarzem przy pisaniu 2 Tm, dokladniej Lukaszem (por. 2 Tm 4,
11a). Wykazuje nast¢pnie podobieristwa migdzy 2 Tm i1 dwoma pozostalymi LP
(chociaz w innych miejscach podkres$la réznice), aby pokazac, ze te Apostol rowniez
napisal przez sekretarza. Od razu nasuwa si¢ watpliwos¢. Przy redagowaniu 2 Tm
Pawel mégt z racji przebywania w wiezieniu zleci¢ to zadanie swemu wspo6tpracow-
nikowi; dlaczego jednak ta sama osoba miataby cieszy¢ si¢ taka samg swoboda
podczas pisania 1 Tm i Tt, tj. wczeéniej (przed 2 Tm), kiedy Aposto} przebywal na
wolno$ci? Stwierdzamy, ze hipoteza zastuguje na uwage jedynie w przypadku przyje-
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cia autentycznoSci 2 Tm - to jednak nie jest dzielem Mounce’a. W jego wersji nie
jest ona niczym innym, jak potwierdzeniem nieautentyczno$ci wszystkich LP.

Argumentacja Mounce’a przechodzi od stusznych 1 przekonujacych spostrzezen
metodologicznych w kwestii badar statystycznych nad jezykiem LP do czasami
nawet naiwnych prob obalenia oczywistych dowodéw natury teologicznej i historycz-
nej oraz do sprzecznej samej w sobie rekonstrukcji sytuacji, w jakiej powstaly te
pisma. W miar¢ rozwoju argumentacji dochodzi w komentarzu coraz mocniej do
glosu zaangazowanie emocjonalne i ch¢é¢ dowiedzenia zalozonej tezy przez obalenie
kazdej przeciwnej racji. Z tego powodu odnosi si¢ wrazenie braku obiektywizmu
naukowego przy interpretacji danych biblijnych i pozabiblijnych. Warto§¢ opracowa-
nia Mounce’a polega na weryfikacji stanowiska o nieautentyczno$ci LP. Rezultatem
tego jest ukazanie staboSci argumentéw za autentycznoSciag LP — tym samym na
pokazaniu sity argumentéw przeciwnych. Korzystanie z komentarza wymaga pamigta-
nia o punkcie widzenia, jaki przySwieca jego autorowi.
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