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URSZULA SZWARC

SKALA IZRAELA W SWIETLE WIERSZA Pwt 32, 30

Werset wymieniony w tytule jest jednym z kilku tych wierszy w perykopie
Pwt 32 (w. 15. 18. 30. 31), w ktérych hebrajski czasownik sir (= skala) ozna-
cza JHWH. W przypadku zajmujacego nas tekstu wynika to wyraznie stad, ze
w jego dwu paralelnych stychach, a mianowicie w w. 30c i w. 30d, podmiot
zdania w pierwszym z nich zostal nazwany ,skata” (w. 30c), za§ w drugim -
JHWH (w. 30d). O tym za$§, ze chodzi o ,,Skale Izraela”, kaze wnosié¢ zaimek
dzierzawczy, a SciSlej — przyrostek zaimkowy w funkcji zaimka dzierzawczego
dla 3 os. . mn. rodz. m. dodany w w. 30c do terminu sir, z ktérym brzmi —
siram (= skata ich). Bowiem, jak wskazuje na to kontekst, oznacza on Izraela,
podobnie jak pozostale dwa przyrostki zaimkowe dla 3 os. 1. mn. rodz. m.
uzyte w w. 30c-d w charakterze dopelniei orzeczen obu zdan.

Sposrod wymienionych czterech wersetow perykopy Pwt 32 na plaszczyz-
nie treSci wyrdznia si¢ pod pewnym wzgl¢gdem witasnie w. 30. To zas$ dlatego,
ze za konsekwencj¢ Bozej aktywno$ci w stosunku do narodu wybranego
uznaje on jego tragiczne potozenie. Tymczasem w. 15. 18 lacza dzialanie
JHWH wobec Izraela z doznawanym przez lud dobrem. Natomiast w. 31 jest
rodzajem wyznania wiary, aklamacja na cze§¢ wszechmocy jedynego Boga.
Jednak odmienno$é treSciowa w. 30 w stosunku do w. 15. 18. 31 nie stanowi
zasadniczej przyczyny, dla ktérej zamierzamy zajaé si¢ jego omoOwieniem.
Istotnym powodem tego jest swego rodzaju sprzecznosC, z jaka zdajemy si¢
mie¢ do czynienia w wierszu Pwt 32, 30. Oto bowiem JHWH poréwnany
w nim do skaly, czyli postrzegany jako niezachwiane oparcie, ktérego jest
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ona symbolem, a nawet wybawiciel', jawi si¢ zarazem w jego swietle jako
sprowadzajacy klesk¢. Rodza si¢ wobec tego okreslone pytania. Czy rzeczy-
wiscie chodzi tu o niezgodno$é albo wrecz sprzeczno§é pomigdzy tym, kim
JHWH jest, a tym, co czyni? Czy by¢é moze owo rozdarcie to jedynie pozor?
A jezeli tak, to czemu ma on stuzyé? Usitujac odpowiedzie¢ na niniejsze
pytania, przede wszystkim przeprowadzimy analiz¢ w. 30. Pragnac jednak
uczynié¢ to w miar¢ wyczerpujaco, a przynajmniej na tyle, na ile pozwala na
to perykopa Pwt 32, odwolamy si¢ réwniez do w. 35a. 36a-b. Kwestie w nich
poruszane zdaja si¢ bowiem korespondowaé z problematyka zajmujgcej nas
wypowiedzi natchnionej, czyniac ja bardziej zrozumialy.

Wiersz 30 nie lgczy sie z bezposrednim kontekstem poprzedzajacym. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z wersetem, ktéry zaraz po nim nastepuje’. Byé moze
wiec w. 30 jest péZniejszym dodatkiem, wiaczonym do istniejacego juz tek-
stu. Zatem w ramach perykopy Pwt 32 wolno go traktowaé jako samodzielng
jednostke literacka, czyli taka, ktéra sama przez si¢ jest zrozumiala. Brzmi
on nastgpujaco:

W jaki sposéb jeden bedzie Scigat tysiac,
dwaj zmusza do ucieczki dziesigé tysigcy?
Zaiste, bowiem ich Skala wydata ich.
JHWH ich odosobnit.

Przywolany wiersz dzieli si¢ wyraZznie na dwie cze¢Sci, ktore rdéznia si¢ od
siebie na gruncie literackim 1 pod wzglgdem treSci. Na pierwszg z nich sklada
si¢ dwucztonowe pytanie (w. 30a-b). Cz¢s$¢ druga tworza dwa paralelne

"Por. H.J.Fabry, sir, TWAT VI 973-983, zwl. 976. W perykopie Pwt 32 prawde t¢
wprost wyraza w. 15 ( ,[...] Porzucit Boga, [ktéry] go uczynit i zniewaza Skale swe zbawie-
nie”). Istotne jest w tym przypadku wyrazenie sir j€Su‘ato. Pierwszy jego element nalezy
ttumaczyé dostownie: ,skata”, cho¢ rozumie¢ w sensie przeno$nym. Drugi wyraz, a scislej
zlozenie terminu j€Su ah z przyrostkiem zaimkowym dla 3 os. l. poj. rodz. m., oznaczajgcym
lud, jest w niniejszym przypadku wiodace. Wymieniony rzeczownik interpretowany jest
wlasnie jako: ,,pomoc”, ,,wsparcie”, ,ocalenie”, ,,wybawienie”, ,,zbawienie”, ale takze — ,skutki
zbawienia”, ,stan tych, ktérzy je osiagajg”, jak réwniez: ,zbawca”, ,wybawca”, ,ten, ktéry
ocala, zbawia”, ,,zbawiciel”. Bég wobec tego, bo o Niego tu chodzi, daje zbawienie, sam jest
zbawicielem, lecz réwniez samym zbawieniem.

2 Uzycie w w. 30 i 31 terminu siir przemawia nie tyle za ich zwigzkiem, ile raczej za ich
odrebnoscia. Po pierwsze, okreslenie siiram (= ich skata) w kazdym z wymienionych wersetéw
oznacza kogo$ innego. Po drugie, Ten, kto w w. 30 nosi miano siiram, w w. 31 zostal nazwany
sirénil (= nasza skata). Ponadto w w. 31 nast¢puje zmiana problematyki w stosunku do w. 30.
Ma w tym przypadku miejsce przeskok myslowy, co rowniez sktania do watpienia w pierwotna
jednosé w. 30 i 31.
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stwierdzenia (w. 30c-d), ktére odnosza sie do dzialania Boiego3 Z punktu
widzenia problematyki, ktéra przyciaga naszg uwage, istotniejszym wydaje si¢
by¢ drugi segment wersetu. Natomiast pierwszy sprawia wrazenie pomocni-
czego w stosunku do niego. Stad tez zaplanowana analiz¢ rozpoczniemy od
stychéw 30c-d. Otwiera je partykula “im, ktéra moze mieé rozmaity charak-
ter: by¢ warunkowa albo pytajna. W zajmujacym nas zdaniu pozostaje ona
w Scistym zwiazku z partykulg negacji 16° W takim przypadku jest interpre-
towana: ,,jeSli nie”, ,zaiste tak”, ,z pewno$cia”, ,rzeczywiscie”, ,prawdzi-
wie” O tym, jak nalezy odczyta¢ owo ’im 16’ w w. 30c, gléwnie decyduje
kolejna partykuta, a mianowicie — ki. Nastgpuje ona bezposrednio po dwu
wczesSniej juz wspomnianych. Réwniez ona moze by¢ réznie rozumiana.
Wplyw na to ma przede wszystkim kontekst. W w. 30c trzeba ja chyba uznac
za przyczynowa z zaznaczeniem, ze chodzi o centralne — w sensie logicznym
— zdanie calego rozpatrywanego passusu® Jej polskimi odpowiednikami sa
wowczas wyrazy: ,,gdyz”, ,bowiem”, ,bo”, ,mianowicie”, ,,albowiem” Spo-
§réd nich, z wyjatkiem czwartego wymienionego, wszystkie pozostale brzmig
poprawnie w rozpatrywanej frazie, nadajac jej identyczny sens. Ustalone
znaczenie partykuly ki sklania do mniemania, ze te, ktére ja poprzedzaja,
czyli ’im 10’ traktowane jako calosS¢, zostaly tym razem uzyte w znaczeniu
,zaiste” To z kolei pozwala przyjaé, ze w. 30c rozpoczyna si¢ od zapewnie-
nia, iz wszystko, o czym dalej bedzie mowa tak w nim samym, jak 1 w para-
lelnym do niego stychu, jest absolutnie niepodwazalne. Idzie zas — jak juz we
wprowadzeniu zostalo zaznaczone — o konkretne Boze dziatanie, ktore doty-
czy Izraela. W rozwazanym tek$cie nazywaja je dwa stowa: makar (dostow-
nie: m€karam — qal perf. 3 os. 1. poj. rodz. m. z przyrostkiem zaimk. dla 3
os. I. mn. rodz. m.) i hisgir (dokladnie: hisgiram - hifil perf. 3 os. l. poj.
rodz. m. z przyrostkiem zaimk. dla 3 os. l. mn. rodz. m.). Pierwsze z nich

3 Zauwazona podwéjna odmiennos¢ dwéch wyodrgbnionych segmentéw w. 30 sprawia
w niniejszym przypadku, ze trudno dojrze¢ ich punkty styczne. Mozna sig ich probowac doszu-
kiwaé¢ jedynie odwotujac si¢ do bardzo dalekich skojarzen, ktére pozostaja w zwigzku z szer-
szym kontekstem poprzedzajacym zajmujacego nas obecnie wiersza. Wolno zatem przypu-
szczaé, ze sasiedztwo stychow 30a-b i 30c-d jest wtdrne, a kazda ich para mogla miec pier-
wotnie inny kontekst literacki. Nie oznacza to jednak, ze aktualny ich uklad jest przypadkowy,
i ze nie nalezy dazy¢ do odczytania mysli, jaka wyrazaja one razem wzigte, a co postaramy
sie¢ uczyni¢ w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

* Pytania w. 30a-b petnig bowiem wobec w. 30c funkcje¢ wprowadzajaca, przygotowawcza.
Natomiast w. 30d, jako paralelny do w. 30c, jedynie powtarza jego mysl, dopetniajgc ja (para-
lelizm synonimiczno-syntetyczny). Zatem ma wzgledem niego charakter ubogacajacy, czyli
w pewnym sensie jest mu podporzadkowany.
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pochodzi od rdzenia m-k-r, b¢dacego nos$nikiem tylko jednej idei — ,,sprzeda-
nia” Przy czym wéwczas, gdy uzyty on jest w odniesieniu do Boga, jako
aktywnego podmiotu — co wtasnie ma miejsce w w. 30c — przypisuje si¢ mu
nieco inna tre$¢, a mianowicie: ,,wydanie” ludu badZ ziemi w czyja$ moc.
W analizowanym zdaniu, jak juz zauwazono, chodzi o naré6d wybrany. Jednak
cala informacja ma w tym przypadku tak ogdélny charakter, iz nie mozna
ustali¢, o czyja hegemoni¢ nad Izraelem chodzi.

Drugi czasownik opisujacy Boze postgpowanie z Izraelem wywodzi si¢ od
osnowy s-g-r. W koniugacji sprawczej, w ktérej zachodzi w w. 30d, posiada
ona wymowg tak zblizong do wymowy pnia m-Kk-r, Ze mogg one uchodzi¢ za
swe synonimy. Oznacza ona bowiem, podobnie jak i on, ,wydanie” w czyjas
moc, z tym, ze zroédlostow s-g-r akcentuje nie tyle sam fakt wydania, jak ma
to miejsce w przypadku rdzenia m-k-r, ile jego konsekwencje, to jest ,;roz-
dzielenie”, wynikajace z tego ,,odosobnienie”, czyli ,uczynienie osamotnio-
nym, wyobcowanym, wyalienowanym” W stychu 30d nie idzie zatem o pro-
ste stwierdzenie zaistnienia okre§lonego zdarzenia, lecz o zwrdcenie uwagi
na jego szczegblnie bolesne nastgpstwa. Sam tekst nie daje argumentdw do
zadnych precyzyjnych ustalen. Jedynie na podstawie innych wypowiedzi
natchnionych wolno snué pewne przypuszczenia. Po pierwsze, ze moze tu
chodzi¢ o dostowne, fizyczne oderwanie spolecznosci wybranych od wiasci-
wego jej, rodzimego Srodowiska w szerokim tego slowa znaczeniu. Po drugie
za$, ze nurtujace naréd wybrany poczucie odosobnienia, wyobcowania, opu-
szczenia, osamotnienia moglto zostaé spowodowane sytuacja, w ktdrej si¢ on
znalazl, 1 zrodzonym w jego lonie przeswiadczeniem, ze JHWH go porzucil.

Ponadto tak w odniesieniu do ,wydania”, jak i ,,odosobnienia” Izraela
wolno jeszcze stwierdzié, ze stalo si¢ to z woli, albo bodaj za przyzwoleniem
Tego, kto jest dla niego skala, a zatem jego niewzruszonym wsparciem.
Szczegblnie mocno akcentuje 6w fakt drugi z omoéwionych czasownikéw.
Wystepuje on mianowicie w koniugacji hifil, ktéra niejako ze swej natury
wskazuje na sprawczy charakter dzialania okres§lonego za jej posrednictwem.
A zatem, w niniejszym przypadku chodziloby o wyraZne zaznaczenie, ze nikt
inny, lecz sam JHWH doprowadzit do osamotnienia swego ludu. Z kolei for-
ma perfectum obydwu czasownikéw, ktére nazywaja postepowanie Boga z na-
rodem wybranym, pozwala na podwdjng jego interpretacje. Uzycie jej moze
sugerowad, ze chodzi o wydarzenia juz zaistniate, ktérych skutki byly znane
i odczuwane w czasie, gdy w. 30 przybieral aktualny ksztalt literacki. Ewen-
tualnie, zastosowanie jej moze wskazywac na to, ze idzie co prawda o fakty
przyszle, ale takie, co do ktérych nie bylto jednak zadnych watpliwosci, ze sie
spelnia. Urzeczywistnienie ich stanowito bowiem wylacznie kwestig czasu.
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Uswiadomieniu prawdy o nieodwracalnosci Bozych postanowieri wobec
Izraela sluzy réwniez pierwsza czg$é w. 30. Skladaja sie na nig dwa czlony,
z ktérych kazdy ma za przedmiot niewiarygodna okoliczno$é natury militar-
nej. Przy czym stopien realnosci tych sytuacji nie jest jednakowy. Obserwu-
jemy pod tym wzgledem stopniowanie. W stychu 30a ,,jeden” przeciwstawio-
ny zostat ,tysigcu” Natomiast w wersie 30b ,,dwaj” sg przedstawieni jako
pozostajacy w opozycji do ,dziesigciu tysigcy”, albo po prostu do ,wielkiej
ilo$ci” czy ,,mnéstwa™, co w rozpatrywanym tekscie nie jest az tak wazne,
gdyz w niczym nie zmienia jego wymowy. A wigc, w obu przypadkach — i to
jest istotne — zdecydowana mniejszo§¢ okazuje si¢ przewazajaca. Jej domi-
nacja zdaje si¢ mie¢ miejsce na polu bitwy. Do takiego mniemania sklania
znaczenie rdzeni, ktére w w. 30a-b wykorzystano do nazwania dzialan mniej-
szoSci w stosunku do wigkszosci. Pierwszy z owych zrédlostowéw to r-d-p.
Moze on mie¢ znaczenie dostowne badZ przeno$ne wywiedzione z tego
pierwszego, wymowe za$ negatywna, ewentualnie pozytywna. Podstawowg
idea, ktora wyraza, jest ,Sciganie” i to bedace przejawem wrogos$ci. Ona tez
winna by¢é brana pod uwage w odniesieniu do slowa jirdop zachodzacego
w stychu 30a, a wywodzacego si¢ od wymienionej osnowy. Drugi rdzen,
o ktéry chodzi, to n-w-s. Wyraza on tylko jedng ideg, a mianowicie — ,ucie-
kanie” W w. 30b wystepuje on w koniugacji hifil, przyjmujac znaczenie
sprawcze, czyli oznacza ,zmuszenie do ucieczki” Obydwa dzialania, o kté-
rych traktuja zajmujace nas obecnie zdania, z oczywistych powodow zakla-
daja niekwestionowana przewage tych, ktdrzy je podejmuja. Niekoniecznie
musi by¢ ona liczebna. ,,Zmuszajacy do ucieczki” i1 ,S$cigajacy” moga pozo-
stawa¢ w mniejszo$ci w stosunku do ,uciekajacych” 1 ,,Sciganych” Jednak
- przynajmniej tego uczy do$wiadczenie — niemozliwa jest tak znaczna li-
czebna przewaga tych drugich, jesli to oni ostatecznie sg pokonani. W prze-
ciwnym razie chodzi¢ musi o co§ niebywalego, przekraczajacego ludzkie
mozliwos$ci i sprzecznego z ludzkimi doSwiadczeniami. Na powszechno$¢
przekonania o nieprawdopodobieristwie sytuacji zarysowanej w stychach 30a-b
zdaje si¢ wskazywaé ich forma literacka. Jest nig pytanie o to: ,jak”, ,w jaki
sposOb” (hebr. 'ékah) mogloby doj§¢ do zaistnienia tak niewiarygodnych
okolicznosci, jak wyzej wspomniane. W pytaniu tym bowiem — jesli odczyty-
waé je w oderwaniu od kontekstu — brzmi pewnos$¢ co do tego, ze sa one
nierealne. A sprawia to wrazenie czego$ tak oczywistego, ze pozostaje ono

3 Podang potréjna interpretacje dopuszcza termin r€babah, ktérego ona dotyczy, por.
E.Blum H J.Fabry H Ringgren, rab TWAT VII 294-320, zwt. 300, 308.
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bez odpowiedzi, jakoby bylo retoryczne. Jest to jednak pozoér, gdyz faktycznie
odpowiedZ — aczkolwiek nie bezposrednia — pada. Co wigcej, jest catkowicie
odmienna od tej, ktéra wydaje si¢ by¢ jedyna mozliwag. Kryja ja w sobie
wersy 30c-d, oméwione w niniejszym opracowaniu jako pierwsze. Zgodnie
z ptynaca z nich nauka okoliczno$ci teoretycznie niemozliwe, w chwili, gdy
chce tego Bég, urzeczywistniajg si¢.

Powyzsze analizy prowadzg do wniosku, ze w. 30 kryje w sobie niezmier-
nie wazng, ponadczasowa prawde zbawcza. T¢ mianowicie, ze ufanie jedynie
ludzkim silom, wyobrazeniom, przekonaniom jest blgdem. Pewnym mozna
byé tylko Boga i Jego stéw. Stad tez w Nim nalezy poklada¢ nadziejg, Jemu
jedynie ufaé. On bowiem jest skala, czyli niezawodnym wsparciem, nawet
wtedy, kiedy dozwala, ze Jego wybrani doznaja niepowodzen czy wrecz
klesk. Stwierdzone w w. 30c-d ,,wydanie” czy ,,odosobnienie” Izraela przez
JHWH $wiadczy przeciez dobitnie o tym, ze B6g wciaz interesuje si¢ 1 zaj-
muje si¢ swoim ludem, Ze nie jest Mu on obojetny. Zajymujacy nas tekst nie
wyjawia co prawda, czemu maja sluzy¢ Boze dzialania, bo to, Ze sg one
celowe, nie ulega najmniejszej watpliwos$ci. Pewnego wyjasnienia w tym
wzgledzie zdaja si¢ udziela¢ dopiero w. 35a. 36a-b:

Do Mnie (nalezy) kara i odptata, kiedy ich noga zbladzi. [...]
Oto JHWH osadza swdj lud
1 nad swoimi stugami jest sklonny si¢ zmilowaé. [...]

Przywolane stychy, podobnie jak w. 30c-d, traktuja o Bozej aktywnosci®
Nie informuja jednak o tym na czym ona polega, w czym si¢ przejawia, jak
czyni to wiersz pozostajacy w centrum naszego zainteresowania, lecz raczej
okreslaja jej charakter. Pierwszym terminem, ktéry w powyzszym tekscie
oznacza dzialanie JHWH, jest wyraz naqam. Zaleznie od kontekstu bywa on
rozmaicie rozumiany: ,,zemsta”, ,m$ciwa kara”, ,pomsta”, ,karanie”, ale tez:
»moc” lub ,,wladza karania” w sensie posiadania prawa do wymierzania sank-
cji 1 wykonywania tegoz prawa. Z uwagi na fakt, ze w niniejszym przypadku
to, co oznacza wyjasSniony rzeczownik, przyporzadkowane zostalo JHWH, za
jedyna sluszng jego interpretacj¢ trzeba przyjaé ostatnig propozycje tluma-
czenia. B6g bowiem nigdy si¢ nie m$ci. Natomiast bedac wszechwiedzacym,
jako jedyny ma pelne i niepodwazalne prawo do wymierzania sprawiedli-

6 Co prawda, w w. 35a-b nie pojawia si¢ imi¢ Boze, ale z kontekstu wyraZnie wynika, ze
zachodzacy w nim zaimek osobowy (w tekscie oryginalnym — przyrostek zaimkowy) dla | os.
l. poj. odnosi si¢ do Boga.
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wosci. Drugi, wazny dla rozpatrywanej problematyki wyraz, bliski pod wzgle-
dem wymowy wlasnie oméwionemu, to $illém. Jako rzeczownik zachodzi on
w Starym Testamencie tylko w analizowanym wersie, stad niepewno$é co do
jego znaczenia. Powszechnie jednak uwaza si¢, ze winien byé rozumiany:
»odplata”, ,to, co si¢ nalezy” jako zado$Cuczynienie za popetnione zlo. Takze
to, co on nazywa, w mysl w. 35a, przystuguje JHWH. Wykorzystujac jedno-
czesnie oba przedstawione terminy — majace podobng, lecz nie identyczna
tres¢ — hagiograf zamierzal przypuszczalnie zaakcentowaé dwa aspekty poru-
szanej kwestii. Po pierwsze, ze tylko Bogu — $cisle rzecz ujmujac — przystu-
guje prawo wydawania wyrokdw. Po drugie za$, ze pozostaje to w zwiazku
z wcze$niej zaciagni¢ta wina. A zatem, fakt, ze to JHWH posiada wiladze
karania, stanowi gwarancj¢, iz nie dochodzi do tego samowolnie, bezwarun-
kowo, niezasadnie. Prawd¢ t¢ potwierdza kolejna fraza w. 35a. Wyjawia ona
mianowicie okolicznoSci, ktére powoduja wymierzenie Bozej sankcji. Opisuje
je zwrot tamit raglam. Jego pierwszym czlonem jest czasownik, pochodzacy
od osnowy m-w-t Uchodzi ona za no$nik idei: ,chwiania si¢”, ,,wahania”,
»,bycia niestalym”, ,sklaniania si¢”, ,,potykania”, ,bladzenia”, ,przeoczenia”
Fakt, ze w rozwazanym stychu podmiotem zajmujacego nas stowa jest rze-
czownik regel — ,noga”, wskazuje, ze czasownik ten moze by¢ tlumaczony:
»zachwieje si¢”, ,potknie si¢”, ,,zabladzi” Przy czym z racji kontekstu naj-
trafniejsza, bo najwymowniejsza, wydaje si¢ trzecia ewentualno$¢. Owo zbla-
dzenie nogi stanowi bowiem przeno$ne okresSlenie btednego post¢powania,
kierowania si¢ w zyciu zasadami sprzecznymi z prawem Bozym, a przynaj-
mniej wykazywanie w tym wzgledzie chwiejnosci, wahania si¢, niestatosci.
Dotyczy to zas narodu wybranego, do ktérego nalezy odnie$¢ zaimek dzier-
zawczy (w tekscie hebrajskim — przyrostek zaimkowy w funkcji zaimka dzier-
zawczego) dla 3 os. 1. mn. rodz. m. dodany do rzeczownika regel (raglam
= noga ich). Omoéwiony zwrot poprzedza zlozenie 1€‘€t utworzone z przyim-
ka 1€ (= do, ku, dla) i rzeczownika ‘€t (= czas, pora, moment, chwila). Jesh
nastgpuje po nim czasownik, co ma miejsce w rozwazanym przypadku, nalezy
je ttumaczy¢ ,kiedy” Ma ono wigc tu charakter przystowka czasu, bgdacego
zwornikiem wiazacym obie frazy stychu 35a. Jako takie podkresla, ze to
wylacznie zachowanie narodu wybranego prowokuje interwencj¢ Boga, posia-
dajaca znamiona kary i odplaty, co — jak wolno si¢ domys$la¢ — odnosi sig
rowniez do tego postepowania JHWH w stosunku do Izraela, o ktoérym traktu-
je w. 30c-d.

Z punktu widzenia interesujacej nas kwestii wielce podobng wymowe do
wymowy przeanalizowanego stwierdzenia ma kolejny cytowany wyze) wers,
a mianowicie 36a. Dzialanie Boze opisuje w nim czasownik jadin, pochodza-
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cy od rdzenia d-j-n. Zrédlostow ten wyraza trzy idee: ,kierowania, rzadzenia
wedlug zasad sprawiedliwosci”, ,stusznego, sprawiedliwego wyrokowania,
rozstrzygania, decydowania, osadzania, karania”, ,,strzezenia, ostaniania, chro-
nienia” Zdaja si¢ one dotyczy¢ trzech aspektdéw tej samej aktywnosci, gdyz
kazdy sprawiedliwie rzadzacy wydaje stuszne wyroki, karzac tych, ktérzy na
to zastuzyli, i ostaniajac tym samym wszystkich, ktérzy sa mu powolni. Zaw-
sze i w sposOb absolutnie wyjatkowy jest to aktualne w przypadku Boga.
Zatem osadzanie dokonywane przez JHWH nie wydaje si¢ mie¢ na celu tylko
i wylacznie samego ukarania. Zmierza ono bowiem rowniez do ochrony po-
szkodowanych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze sa nimi pokrzywdzeni, dotknig-
ci przez jakie$ zto badZ jego skutki, ktorzy sami si¢ go nie dopuscili. Tym-
czasem zaliczyé do nich trzeba takze tych, ktérzy dokonuja zla. A zatem i
oni, a moze nawet przede wszystkim oni, potrzebuja obrony, jako najbardziej
nim skazeni. I to ich wlasnie autor natchniony zdaje si¢ mie¢ przede wszyst-
kim na wzglegdzie. Bowiem tych, ktérych dotyczy opisane uprzednio Boze
dzialanie, nazywa on ‘ammd (jest to rzeczownik ‘am i przyrostek zaimkowy
dla 3 os. 1. poj. rodz. m. o) — ,Jego ludem”, czyli ludem JHWH.
Z kontekstu poprzedzajacego wynika za$ jasno, iz wielokro¢ i na rézne spo-
soby naréd wybrany dopuszczat si¢ zta. W Swietle powyzszego, osadzanie -
bedace w swej istocie strzezeniem — oznacza wi¢c W niniejszym przypadku
podjete przez Boga usitowanie uswiadomienia Izraelowi, ze Zle postgpowal,
by w ten sposob sktoni¢ go do nawrdcenia i tym samym ostonié przed kolej-
nym zlem: jego dalszymi nastgpstwami 1 dalszym trwaniem w nim. Skadinad
wiadomo, ze droga do osiagnigcia tego, gdy wszystkie mniej drastyczne §rod-
ki zawiodly, jest dopuszczenie do konsekwencji nagannego dzialania ludu,
zwykle postrzeganych jako kara. Tymczasem rzeczywistym i jedynym celem
owej domniemanej sankcji zawsze jest obudzenie w narodzie refleksji nad
tym, co zaszlo, i doprowadzenie do tego, by wyciagnal na jej podstawie
stosowne wnioski, majace znalezé swe konkretne odzwierciedlenie w jego
postawie.

Swego rodzaju potwierdzenie slusznosci przedstawionego rozumowania
odnajdujemy chyba w tre§ci w. 36b. Synonimem okreslenia ‘ammé (= lud
Jego) jest w nim ztozenie ‘dbadaw. Jego gléwnym elementem jest rzeczownik
‘ebed - ,,stuga”, uzyty w 1. mn., do ktérego dodano przyrostek zaimkowy dla
3 os. l. poj. rodz. m. dotyczacy JHWH, tak jak i w poprzednim stychu. Nato-
miast Boza aktywnos$¢ w stosunku do ,,Jego stug” — na co wskazuje przyimek
‘al (tu: ,nad”) poprzedzajacy wyrazenie ‘dbaddw — oddano tym razem slo-
wem wywodzacym si¢ z rdzenia n-h-m, uzytego w koniugacji hitpael. Ucho-
dzi on w niej za no$nik idei: ,,zostania pocieszonym”, ,umocnienia”, ,dania
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si¢ nakloni¢ do milosierdzia” Z racji kontekstu, w niniejszym przypadku
idzie o ostatnia propozycj¢ ttumaczenia. Zgodnie z nig Bog jawi si¢ jako
osoba przychylna nawet najwigkszym winowajcom, poniekad wyrozumiata dla
nich, ktéra nie pragnie, ani nie usituje ich pograzy¢, a tym bardziej zni-
szczyC. Wrecz odwrotnie, zalezy Mu na ich wybawieniu z opresji.

Obydwa czasowniki wykorzystane w w. 36a-b wystepujg w formie imper-
fectum. A zatem to, co oznaczaja, hagiograf przedstawia jako co§ wciaz ak-
tualnego. Ujmujac konkretniej, poucza on, iz JHWH nieustahnie ochrania
Izraela 1 wcigz gotowy jest okaza¢ mu swe zmilowanie. Nadto, nazywajac
nardd ,,ludem Boga” (dost. ,Jego”) i ,,stugami Boga” (dost. ,Jego™), wyraznie
zaznacza, ze jego niewierno$¢ nie spowodowala odrzucenia go przez Boga.
Nadal taczy go z Nim wyjatkowa relacja.

Trzeba przyznaé, ze stwierdzenie ,,Skala wydala” w pierwszym momencie
sprawia wrazenie wewngetrznie sprzecznego. Jest to bez watpienia chciane
1 zamierzone przez hagiografa, a tym samym celowe, cho¢ faktycznie pozor-
ne. Nie nalezy bowiem sadzié, jak rzekomo sugeruje jego tre$¢, ze Bog od-
mawia swego ratunku tym, ktérzy prosza Go o interwencje, a nawet wigcej
— podejmuje dzialania na ich niekorzy$¢, mimo iz licza na Niego, w Nim
upatrujac niezachwiang ostoj¢, swego pewnego wspomozyciela. Uwzgledniajac
kontekst, wydaje si¢, ze centralne dla naszych rozwazan zdanie miato stuzy¢
przypomnieniu 1 skuteczniejszemu uSwiadomieniu zupelnie innej prawdy
o JHWH. Tej mianowicie, ze udziela On pomocy i przychodzi z ratunkiem,
ale nie bezwarunkowo i nie w ten sposob, w jaki by si¢ chcialo, ani kiedy
by si¢ chcialo, lecz sam wybiera czas i form¢ swojej interwencji. W Swietle
wiersza Pwt 32, 30 wydaje si¢ nia by¢ bolesne doSwiadczenie, ktore stato si¢
udzialem Izraela. Cho¢ powszechnie odczytywane jako kara, nie tyle jest ono
sankcja za zlo, ktérego nardd si¢ dopuscil, ile raczej nalezy w nim upatrywaé
jednej z metod wychowawczych, ktérej przySwieca okreslony cel. Zastosowa-
na, ma ona mianowicie obroni¢ lud Bozy przed dalszym bmig¢ciem w zlo,
a tym samym ochroni¢ go przed nieuchronnym samozatraceniem si¢, ktore
niewatpliwie by nastgpilo, gdyby nie doszlo do karcacej interwencji JHWH.
Ona bowiem, budzac w grzesznikach refleksj¢ nad tym, co si¢ zdarzylo, ma
za zadanie doprowadzié ich do opamigtania, a w konsekwencji do ich nawr6-
cenia, ktére umozliwia Bogu przyst¢p do nich i ogamigcie ich swym zbaw-
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czym dzialaniem, prowadzacym ostatecznie do ocalenia ich przed niechybna
zaglada.

Przeprowadzone badania pozwalaja zatem bez cienia watpliwosci stwier-
dzi¢, ze BOg nie przestaje by¢ dla swych wybranych pewnym oparciem takze
wowczas, kiedy — jak to zwyklo si¢ okresla¢ — karze ich. Wrecz przeciwnie,
jeszcze bardziej niz w innych okolicznosciach, okazuje si¢ wtedy by¢ skala,
czyli kim$, na kim absolutnie zawsze, bez wzgledu na okolicznosci, mozna
polegaé, kim§, kto nigdy nie zawiedzie, komu bezgranicznie mozna, a nawet
nalezy ufaé. Karcac, jawi si¢ przeciez zarazem jako jedyny, ktéry ma moc
podnie$¢ z upadku, odmieni¢ los na lepszy, przeobrazi¢ doznang klgske
W Zwyclestwo.
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THE ROCK OF ISRAEL IN THE LIGHT OF VERSE DEUT 32,30

Summary

The author concentrates on the meaning of verse Deut 32,30, especially the statement “their
Rock sold them” Her philological-exegetic-theological analysis of the verse and the verses
Deut 32,35a. 36a-b allows us to assume that the sentence in question hides an essential sal-
vational truth. It teaches us that God does not stop being a sure footing for His chosen, even
then when — as we say it — He punishes them. On the contrary, He is then their rock, more
than in other circumstances. He is therefore Someone on Whom one can always and anytime
rely, in Whom one may totally confide. By punishing people, He at the same time appears as
the One Who raises from the fall, and change human life for better, transform failure into
victory.
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