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Ks. Janusz K r 611k ows ki, Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary,
Tarnéw 2002, ss. 296.

Ks. dr Janusz Krélikowski jest wyktadowca teologii moralnej na Wydziale Teolo-
gii Papieskiego Uniwersytetu Swietego Krzyza w Rzymie (od 1996) i wyktadowca
teologii dogmatycznej w Instytucie Teologicznym w Tarnowie (od 1997). Recenzo-
wane dzieto jest rozprawg habilitacyjng, ktora w catosci nalezy do dogmatyki, ale
dotyka réwniez kwestii zwiagzanych z teologia fundamentalng i antropologia teolo-
giczng. Jest to zrozumiale z tego wzgledu, ze istotg rozprawy wyznacza podtytut,
moéwiacy konkretnie o przedmiotowym ujgciu wiary.

Co to jednak oznacza? Autor wychodzi od podstawowego w teologii metodolo-
gicznego rozréznienia, a zarazem ujmowania wiary od strony podmiotowej i przed-
miotowej (s. 9, 242). W pierwszym przypadku chodzi, najogdlniej méwiac, o osobo-
wy akt czlowieka dokonany przez niego przy wspétpracy z taska Boza, okreslany
terminem technicznym fides qua creditur, czyli sam akt wiary jako wydarzenie mig-
dzyosobowe cztowieka wobec Boga. Akt ten posiada specyficzne wymiary: persona-
listyczny, teologalny, chrystocentryczny, pneumatologiczny, soteryjny i eklezjalny
(por.J. M a s tej, Wiara, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, Lublin—Krakéw
2002, s. 1323). W drugim przypadku chodzi natomiast o sam depozyt wiary, o praw-
dy wiary, okreslane terminem fides quae creditur.

Autor nie czyni tu zadnego ostrego, przeciwstawnego rozréznienia obydwdch
rzeczywistos$ci, lecz bardzo stusznie widzi t¢ dychotomi¢ aktu wiary i przedmiotu
wiary jako ,unum compositum” catego ,,gmachu” wiary. Prawdg¢ t¢ moze oddac
ulubiony przyktad samego kardynata J. Ratzingera, ktéry chetnie przytacza bardzo
obrazowg legende, ze Apostotowie po Zestaniu Ducha Swietego, zanim rozeszli sig
na caty §wiat, by przepowiada¢ Ewangeli¢, zebrali si¢ jeszcze raz, aby ztozy¢ wspdl-
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ne wyznanie wiary. Kazdy Apostot miat dotaczyé jedno zdanie (artykut) do wspdlne-
go wyznania. Cz¢sto $redniowieczne freski przedstawiaty Apostotéw z tabliczka. na
ktorej byla zapisana sentencja jego zdania wiary. Legenda ta nosi w sobie pewng
prawde. W rzeczywistoSci Credo, zwane ,,Apostolskim”, zbudowane z dwunastu
artykutéw, stanowi symbol wspélnego jestestwa, ktére zbliza, ale i misteryjnie jedno-
czy chrzedcijan ponad wszelkie podziaty (por. Joseph Kardinal Ratzinger, P. Henrici
(Hrsg.), Credo. Ein theologisches Lesebuch, Koln 1992, s. 7). Symbol ten jest zatem
szczegdlng jedno$cig aktu wiary Apostotéw i samej tresci ich wiary.

W tym tez duchu ks. dr J. Krélikowski widzi w wierze chrzescijanskiej zasadni-
czo dwa wymiary: wymiar podmiotowy 1 przedmiotowy, ale konsekwentnie jest za
ich jednos$cig. Wymiar podmiotowy obejmuje to wszystko, co wiaze si¢ z czlowie-
kiem, ktory jest podmiotem wiary, a jako taki wyraza si¢ za posrednictwem swoich
wtadz duchowych, ktérymi sa przede wszystkim rozum i wola. Wymiar przedmioto-
wy obejmuje to wszystko, co jest treScia wiary, czyli tajemnica Boga w catej swojej
ztozonoSci 1 jej przymioty, ktdre sa wyrazane i opisywane przez poszczegdlne praw-
dy wiary, majace blizszy badZ dalszy zwiazek z tajemnica Boga.

Tradycyjne opracowania dotyczace teologii wiary ida zasadniczo po linii wymiaru
osobowego aktu wiary, to znaczy wychodzac od cztowieka jako podmiotu wiary
staraja si¢ wykazac, ze akt wiary jest aktem wolnym, rozumnym, osobowym, pew-
nym, wspolnotowo-eklezjalnym (skoro cztowiek jest istota spoteczng). Takze kwestia
taski, jako element pierwotny, jest widziana zasadniczo w perspektywie osobowe;j.
Po uzasadnieniu, Zze wiara spetnia te warunki osobowe, wtedy przechodzi sie do
stwierdzenia, ze tym aktem nalezy objaé poszczegdlne treSci wiary, zasadniczo nie
pytajac juz, w jaki sposéb te treci — ze swej strony — ksztattuja i moglyby ksztatto-
wacé akt wiary 1 jego przymioty, a takze wpltywaé na konkretne wyrazanie si¢ wiary
w zyciu czlowieka wierzacego.

Dzieto ks. dra J. Krélikowskiego Credo. Przedmiotowe wymiary aktu wiary jest
bardzo oryginalng propozycja miodego Teologa, by spojrze¢ na wiarg nieco inaczej,
wlasnie od strony przedmiotowej, w wyznaczonej perspektywie przez pie¢ harmonij-
nie zwigzanych ze sobg cz¢sci pracy. Odpowiednio Autor wytycza gtéwne magistrale
pisteologii przedmiotowej: wymiar historyczny, antropologiczny, filozoficzno-religij-
ny, chrystologiczno-eklezjalny i ontologiczno-historiozbawczy.

Najpierw ukazuje jak w ciagu wiekéw rozumiano ,teologi¢ wiary” (s. 13-48),
na jakie elementy zwracano gtéwna uwage, jak rozkiadaty si¢ akcenty w refleksji
o wierze oraz jak wptywaly na to uwarunkowania eklezjalno-kulturowe. Ta cz¢sé
pracy przedstawia nie tylko ,,suche” dzieje samej dyscypliny teologicznej, ile w na-
wigzaniu do wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, okres§la istotne tresci
»teologii wiary”, od ktérych nie moze abstrahowa¢é integralna i systematyczna reflek-
sja teologiczna. Chociaz tych tresci jest niewiele, to jednak tworza one razem spojng
catos¢, ukazujac wymiary: zbawczy, historyczny i analityczny wiary.

Cz¢$¢ druga dzieta wchodzi juz w wymiar antropologiczny wiary (s. 49-94).
Chodzi tu przede wszystkim o okre§lenie zarysu wizji cztowieka, ktéra pozwala
w sposOb organiczny i niejako wewngtrzny usytuowaé problem wiary i zaproponowac
ja cztowiekowi. Ma tu tez miejsce ogdlna analiza wspétczesnego kontekstu antropo-
logicznego, by zapytaé, na ile jest on sprzyjajacy wierze. Jako konkretne i niejako
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pierwotne postulaty antropologiczne dla kwestii wiary zostaja wskazane przez: zna-
czenie pytania o sens, uwzglednienie pojecia ,ekstazy” oraz ukazanie pierwotnej
~zdolnosci” czlowieka do podjecia ,,problemu” Boga. Zasadniczym postulatem tego
jest tu wskazanie — w oparciu o perspektywe przedmiotowa wiary chrzescijanskie;j
- na potrzebg antropologii o charakterze transcendentnym, ktéry tworzy w cztowieku
wprzestrzen” dla wiary. Wiara chrzescijariska postuluje taka transcendentng wizje
antropologiczng i domaga sie jej jako warunku swojego zaistnienia i rozwoju.

W kolejnej czgsci zostaje podjety problem religijny (s. 95-137), w ktérym chodzi
o wykazanie, ze Bog jest ,,dostgpny” dla cztowieka, czyli ze ten fenomen jest proble-
mem realnym i podstawowym dla catej kwestii wiary chrzescijaiskiej. Mozliwosci
antropologiczne wiary sa wigc dopetniane przez ich wypetnienie religijne, ktére
zaktada odpowiednig wizje Boga jako wychodzacego naprzeciw cztowiekowi. Jest to
kwestia szczegdlnie aktualna w kontekscie dzisiejszego problemu religijnego. Zosta-
ja wigc przedstawione warunki, w oparciu o ktére mozna postawié ,,problem Boga”,
a tym samym uzasadni¢ mozliwodci religijne dzisiejszego cztowieka, szczegdlnie wie-
rzacego chrzescijanina. Jako konkretne wymogi postawienia tego problemu zostaja
uznane: przyjecie ludzkiej otwartosci na prawde, pierwszeristwo daru w relacji z Bo-
giem oraz konieczno$¢ nawrécenia. Te wymogi, niejako ,,odgérne” tworzy zarazem
najbardziej ogdlne wymiary przedmiotowe wiary w jej aktualizacji.

Zostaja zatem ukazane konkretne drogi, ktérymi — postgpujac — cztowiek moze
urzeczywistnia¢ swoja konstytutywna otwarto$§é na Boga. Przyjmujac te drogi, to
znaczy poznajac prawde, przyjmujac dar Bozy i nawracajac sie, czlowiek urzeczy-
wistnia swoja prawde jako istoty powotanej do szczegdlnej komunii z Bogiem, obej-
mujac relacja religijng cato$S¢ swoich dosSwiadczen. Dla wiary najwazniejsze staje
si¢ teraz stwierdzenie, ze mimo swojej transcendencji B6g moze i jest dostepny dla
cztowieka. Kwestia religijna ukazuje wigc, ze do wymiaréw przedmiotowych wiary
nalezy przyjecie odpowiedniej wizji Boga 1 religii w ogdle.

Centralnym przedmiotowym wymiarem wiary chrzescijanskiej jest jej odniesienie
do tajemnicy Jezusa Chrystusa i Kosciota (s. 137-190). Stanowi to kolejng czgsé
rozprawy. Ukazuje ona w jaki sposéb wiara chrzescijaniska jest formowana w swojej
podstawowej, a zarazem pierwotnej strukturze. Konkretnie ukazuje w jaki sposéb
personalizm wiary chrzeécijanskiej jest §ci§le uzalezniony od jej tresci chrystologicz-
nej oraz w jaki sposéb Kosciét — w tym, czym jest on ze swej natury — nie tylko
jest przedmiotem, co raczej jakby ,,ponadosobowym i ponadindywidualnym” podmio-
tem wiary, a zatem takze jej Srodowiskiem. W sensie wtaSciwym 1 pierwotnym czto-
wiek wierzacy, przede wszystkim na mocy sakramentu chrztu i Eucharystii, uczestni-
czy w wierze Kosciota ze swoja wiarg i poprzez swoja wiarg.

Na szczegdlna uwage zastuguje tu pierwotne powiazanie wiary chrzescijanskiej
z rzeczywisto$cia eklezjalng i z sakramentem wejsScia w t¢ rzeczywisto$¢, czyli
chrztem. Takie ujecie pozwala na okre§lenie wymiaru eklezjalnego wiary jako jej
wymiaru podstawowego i ksztattujacego. Okazuje si¢, ze ,,my” nalezace do wiary
chrzescijariskiej, zakorzenione w sakramencie chrztu, stanowi w pewnym stopniu
antidotum na wszelkie przerosty indywidualistyczne oraz dobrze uzasadnia wspélno-
towe znaczenie wiary, zarowno w perspektywie jej poczatku jak i w jej dalszym
rozwoju.
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Swoistym zwiericzeniem rozprawy jest piata i zarazem ostatnia cze$¢, ktdra uka-
zuje ontologiczno-historiozbawczy wymiar wiary, i to zaréwno w odniesieniu do
problemu bytu i problemu historii. Jest to zagadnienie, ktére dzisiaj jest szczegodlnie
wazne i aktualne, a zarazem szczegélnie dyskutowane i poddawane ostrej krytyce.
Problem metafizyczny i problem historyczny sa $cisle zwiazane z wiarg i teologig
chrzesdcijaniska, przy czym wiele trudnosci rodzi si¢ na gruncie dazenia do okresle-
nia wzajemnych relacji zachodzacych migdzy tymi dwoma rzeczywistosciami. Zostaje
tu wiec podjeta préba okre$lenia, jaka wizje bytu i jaka wizje historii proponuje
chrzescijaristwo oraz jak na t¢ wizj¢ naktada sie sam problem wiary, a takze prob-
lem teologii. Je§li wiara ma wyraza¢ si¢ 1 formowa¢ w ramach konkretnego bytu
i konkretnej historii, to nie moze abstrahowa¢ od tego swojego jakby ,.$rodowiska
naturalnego”

Ks. dr J. Krélikowski proponuje tu Sciste witaczenie zagadnien bytu i historii do
problemu wiary, ktére szuka réwnowagi migdzy tymi dwoma rzeczywisto$ciami, ze
szczegdlnym uwzglednieniem historii zbawienia jako czynnika konstytutywnego dla
wiary chrzescijanskiej. Proponuje przy tym takze nawigzanie do koncepcji metafi-
zycznej jako czynnika nieodzownego dla utrwalania momentu historycznego, wycho-
dzac z zalozenia, Ze ,czysta” historia nie tworzy terazniejszoSci, a tym bardziej nie
otwiera si¢ na przysztos¢. Chodzi wigc w tym przypadku o obrone natury wiary i jej
otwartosci na przeszto$¢, terazniejszo$¢€ i przysztos¢. Jest to zagadnienie, ktére mimo
aktualnych trudnoS$ci zastuguje na dalsze rozwijanie i naukowe wyjasnienie ze strony
teologii.

Rozprawa ks. dra J. Krélikowskiego postawita sobie nie lada zadanie, by integral-
nie wykazaé, ze obiektywne tresci wiary chrzescijanskiej ksztattuja 1 moga ksztatto-
waé w jeszcze petniejszy sposéb akt wiary konkretnego wierzacego. Stanowi to swo-
iste novum pracy, tym bardziej, ze zostalo ono w petni osiagniete. Wymiar prze-
dmiotowy wiary stanowi bowiem nieodzowne komplementarne dopelnienie wymiaru
osobowego wiary. Jak zatem - z jednej strony — jest na pewno odpowiednie ksztatto-
wanie i motywowanie wiary wychodzac od cztowieka i jego struktury osobowej,
uzasadniajgc, ze jest w niej miejsce, a nawet potrzeba wiary, tak — z drugiej strony
— wydaje si¢ tak samo odpowiednie i sensowne proponowanie wiary, gdy wychodzi
si¢ od jej treSci doktrynalnej i jej obiektywnej spéjnosci, gdyz zawiera si¢ w niej
odpowiedZ na podstawowe pytania cztowieka dotyczace jego samego, jego bytu
1 jego historil.

W catosci praca ta stanowi istotny wktad w teologi¢ nie tylko dogmatyczna, ale
w teologie¢ w ogdle. Okresla nowy sposdb spojrzenia na fenomen wiary od strony
przedmiotowej, uwzglgdniajac przy tym istotne miejsce samego podmiotu wiary,
jakim jest oczywiscie czlowiek w jego relacji do Boga, objawiajacego si¢ przez
konkretne wydarzenia historii ludzkiej i w ten dziejowy (przedmiotowy réwniez)
sposob wychodzacy do cztowieka. Podczas gdy strona podmiotowa ma liczne opraco-
wania, to powzigta przez Autora préba okreslenia wiary od strony przedmiotowe]
zostata ukoniczona powodzeniem.

Praca ks. Krélikowskiego posiada swoje — mozna rzec ,,stabsze” strony, do kt6-
rych nalezy np. brak bardziej precyzyjnego okreslenia metody, a takze bardziej do-
ktadnego i konkretnego ukazania, co stanowi zasadnicze Zrdédto (por. s. 248) tej
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bardzo interesujacej pracy teologicznej. Nie budzi watpliwosci, ze ks. Krélikowski,
bedac Autorem ksiazki o metodzie teologii (Fides quaerens intellectum. Natura i me-
toda teologii, Tarnéw 2000), metodycznie postepowat w swojej rozprawie, postugu-
jac si¢ metoda historyczno-teologiczna. Nalezy jednak zauwazyé pewne niescistosci
w konstrukcji samych tematéw w poszczegdlnych rozdziatach, gtéwnie w rozdziale
piatym. Z cala pewnos$cia nie mozna napisa¢ ,,zrozumienie” bytu czy historii, bo nikt
tych rzeczywistosci nie ,,zrozumie, a jedynie prébuje je pojac. Oczywiscie Autorowi
chodzi raczej o pojmowanie, czyli rozumienie, a nie jak sam si¢ niezrecznie wyrazit
~zrozumienie” Co do planu catosci postulowatbym bardziej nachylenie wiary ku tym
fenomenom. Moze wtedy inaczej wybrzmiatyby zataczone tresci, ktére w korpusie
pracy odpowiadaja ,,prawdzie”, ale same sformutowania sa raczej podyktowane ,.mo-
da” niz trafnoscia odniesienia.

Niemniej rozprawa ta odznacza si¢ wieloma istotnymi pozytywami. Do najwaz-
niejszych nalezy: Praca bazuje w zasadzie na catym obszarze dziejéw teologii chrzes-
cijariskiej oraz zbiera zasadnicze Zrédta i doktadnie je analizuje oraz syntetyzuje
w spdjng catos¢. Ogrom pracy, jaki wlozyl Autor w swoje dzieto, moze chyba za-
wdzieczac takze swojej dziatalnosci ttumacza wielu dokumentéw koscielnych, czego
wyrazem sa dwa tomy dokumentéw koscielnych: Od wiary do teologii. Dokumenty
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. i thumaczenia, Krakéw 2000;
W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2002, Tarnéw
2002. Bez tego dostgpu 1 znajomoSci ogdlnej calej teologii, nie byloby mozliwe
sfinalizowanie postawionej tezy.

Sam temat rozprawy i aspekty jego rozwiazania sa bardzo stabo opracowane
w dzisiejszej teologii, a jakze potrzebne dla wspdiczesnej dyskusji dogmatyczno-
-antropologicznej i religijnej w ogdle. Spokojne i konsekwentne, catosciowe, opra-
cowanie zasadniczej tezy dogmatycznej wnosi istotny wktad w teologie ogélna,
a w szczegblnos$ci w zapomniany obecnie jej traktat de fide. Autor zebrat réwniez
kompletng niemal bibliografi¢ przedmiotowa, nie zapominajac réwniez o teologii
polskiej (s. 248-283). Rowniez wloskojezyczne streszczenie rozprawy, jak 1 spis
tresci (s. 284-291) otwieraja szersza perspektywe zagranicznej dyskusji dla tego
istotnego dzieta teologii rodzime;j.

Rozprawa — moim zdaniem — stanowi istotny wktad w teologi¢ katolicka i ogdl-
nochrzescijanska. Autor zdaje si¢ swoja teza rzucaC wspanialy pomost ekumeniczne;j
dysputy, giéwnie z teologami protestanckimi, ktérzy ze swej strony byli prekursorami
tzw. ,,zwrotu antropologicznego” w teologii (Szkota Tybindzka, D. F. Schleiermacher
i in.). Jest to zapewne wielki wktad w sama teologi¢ polska.

Podsumowujac, rozprawa ks. dra Janusza Krélikowskiego Credo. Przedmiotowe
wymiary aktu wiary jest bardzo odwaznym, a przy tym mozolnie trudnym przedsig-
wzieciem naukowym, ktére stawia sobie za cel wykazanie, ze treSci wiary maja
istotny wplyw na sam akt wiary. Rozwija zatem aspekt przedmiotowy rzeczywistosci
wiary w ten sposob, Ze nie tylko omawia sam depozyt wiary fides quae creditur, lecz
uzasadnia, ze wlasnie same prawdy wplywaja na strong podmiotowa tej rzeczywistos-
ci fides qua. Dlatego nalezy wyrdznié i opisaé wszystkie te wymiary przedmiotowego
odniesienia do podmiotowej strony aktu wiary. Autor stusznie dostrzegt i rozwinat
4 zasadnicze wymiary: wymiar antropologiczny rozumiany jako otwarto$¢ cztowieka
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na Boga; wymiar ogdlnoreligijny jako dostepno$é Boga dla cztowieka przez wiarg;
wymiar chrystyczno-eklezjalny jako uwierzenie w Boga w Chrystusie na ptaszczyZnie
eklezjalnej i wymiar ontyczno-historiozbawczy jakby kreacyjno-redempcyjno-soteryj-
ny. Istotne jest wprowadzenie do wspétczesnej teologii tej wiasnie rzeczywistosci
wiary. Dzi§ jako$§ zaprzestano méwi¢ o wierze w catym jej fenomenie. Mowi sig
owszem o samym akcie wiary i jej wymiarze podmiotowym, a przy tym wiar¢ spro-
wadza si¢ w zasadzie do cnoty teologicznej. W dogmatyce, poza protestantami (np.
H.G.P 6 hlmann, Abrif der Dogmatik, Giitersloh 19807, s. 76 nn. — De Fide),
zniknat traktat ,,O wierze” Wydaje si¢, ze studium ks. dra J. Krélikowskiego jest
propozycja odnowienia rozmienia naszej wiary, a zarazem ukazaniem istotnego dla
wspotczesnego czlowieka swoistego uwiarygodnienia rozumienia jego wiary. Nalezy
na tym miejscu odda¢ wielki szacunek wtasnie protestantom, ktérzy przyczynili sie
do dwéch wielkich proceséw w dziejach teologii najnowszej. Z jednej strony chodzi
o refleksj¢ nad historia (D. F. Strauss, M. Kihler, R. Bultmann, M. Dibelius,
W Marxsen oraz O. Cullmann, G. von Rad, W Pannenberg), a z drugiej o refleksje
nad cztowiekiem 1 tzw. ,,;zwrot antropologiczny” (Szkota Tybindzka — protestancka
1 katolicka, D. F. Schleiermacher, J. G. Herder, F. Hartmann, U. Gerber, R. Bult-
mann, M. Scheler, H. Plessner, A. Gehlen, A. Portmann, W Pannenberg). Na cate
szczeScie tropem tym poszia i teologia katolicka, dzigki temu stata si¢ nowoczesng
nauka.

Ks. Krzysztof GoZdi



