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[. CZY TOLERANCIJA ZEZWALA
NA ANULOWANIE NAKAZU MISYJNEGO?

W Europie Zachodniej chrzescijaiistwu wieje w twarz ostry wiatr. Gdy
Koscidl nie jest wiece] potrzebny w walce z totalitarng ideologia komunizmu,
powracaja na pierwszy plan stare sposoby fundamentalnej krytyki chrze$cijan-
stwa. W imi¢ ideatu ludzkosci 1 wolnosci KoS§ciét powinien zostaé ograniczo-
ny w swoich wpltywach, a w zasadzie powinien znikna¢ ze sceny publiczne;.

Przykitadem dla nowej jakobinistycznej gorliwosci przeciw chrzescijanstwu
s3 o$wieceniowe wrogie tony, w ktére uderzyl berlinski filozof Herbert
Schnidelbach w swoim artykule hamburgskiego tygodnika ,,Die Zeit” (2000,
nr 20). Nawiazuje on do wyznania grzechOw KoSciola, ktére papiez Jan Pa-
wel II sformutowal w pierwsza niedziel¢ Wielkiego Postu, proszac o przeba-
czenie tego wszystkiego, co wydarzylo si¢ podczas dwdch tysiecy lat historii
Kosciota jako grzechy, btedy i uchybienia chrzescijan 1 KosSciota jako grupy
spotecznej, a co nie moze byé zgodne z duchem wiary chrzescijanskiej. Dla
Schnidelbacha to wyznanie jest niewystarczajace. Uwaza on, ze zbrodnie
chrzescijan nie zrodzity si¢ z powodu naruszenia wlasnych pryncypiéw, lecz
wykazuja si¢ wlasnie jako konsekwencja zasadniczych pryncypiow chrzesci-
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jaistwa. Méwi on o siedmiu wadach wrodzonych chrzescijanstwa, ,ktérych
nie mozna usunaé, poniewaz oznacza to, ze trzeba usungé siebie samego”
Poniewaz Schnéddelbach wszystkie zbrodnie ludzkos$ci od dwéch tysigcy lat
zasadniczo i ryczattowo naktada na chrzescijan, stad — uwaza on, ze musi
wezwaé chrzescijan, aby sie sami unicestwili. Przez to wykaza ludzkosci ich
ostatnig peing ,,blogostawienstwa” przystuge i usung przeklenstwo chrzescijan-
stwa, ktére ciazy na ludzkosci. Dopiero wtedy mogtaby zostaé wytyczona
droga historii jako prawdziwego humanizmu, wolnosci i rozkoszy zycia.

Wsréd siedmiu wad wrodzonych chrzescijanstwa stawia on na centralnym
miejscu nakaz chrzcielny Jezusa wobec Apostotdw. Polecenie misyjne, ktore
zostalo sformutowane w Ewangelii §w. Mateusza (28, 19-20: ,IdZcie wiec
i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna,
1 Ducha Swictego”) pokazuje, ze chrze$cijainstwu od poczatku brakowato ,,hu-
manistycznego respektu wobec prostych ludzi” Narody, do ktérych zostali
postani Apostolowie, nie musialy wcale by¢ pytane, czy one w ogdle chca
sta¢ si¢ uczniami, poniewaz udzielajacy chrztu rozumieli siebie jako wyko-
nawcdw najwyzszej ,,wtadzy” na niebie i na ziemi. Gdy ten zwiazek nakazu
chrzcielnego i brak skruputéw przy zastosowaniu §rodkéw jego uskutecznienia
choéby na poczatku w sytuacji mniejszo$ciowej jeszcze wydawat si¢ ukryty,
to wystapit on najpézniej od ,przetomu konstantynskiego” w calym swym
blasku. Dowodem na to bylyby przymusowe chrzty. Przykazanie misyjne
zostato wtedy zrozumiane jako polecenie do krwawego wyplenienia pogan-
stwa 1 jako ,uprawnienie do chrze$cijanskiego imperializmu kultury” Zda-
niem Schniddelbacha wykluczajg si¢ zasadniczo polecenie misyjne oraz tole-
rancja wobec inaczej myS$lacych i wierzacych. We wspoélczesnym spoleczen-
stwie pluralistycznym, ktOre spoczywa na pryncypium uznania innych, w kon-
sekwencji nie ma miejsca dla chrzescijanstwa rozumiejacego si¢ wediug wtas-
nych pryncypiéw.

Z podobnych zalozen dochodzi do przeciwstawnego wniosku pluralistyczna
teologia religii, ktéra badZ co badZ jeszcze rozumie si¢ jako chrzescijanska
teologia. Takze tu dostrzega si¢ sprzeczno$¢ migdzy poleceniem misyjnym
a uznaniem innosci, bycia innym os6b drugich i ich prawie do wlasnej religii
i kultury. Nakaz misyjny oznaczal: chcieé, zeby wszyscy ludzie stali sig
chrzescijanami i katolikami, co w sposdb konieczny musiato wie$¢ do znisz-
czenia innych religii i kultur. Aby chrzescijanstwo uczyni¢ zdolnym pluralis-
tycznie, musialoby nie tyle ono samo ,,poddac si¢”, ile w sposéb konsekwen-
tny musiatoby zrezygnowac¢ z misji. Bowiem misji nie mozna dalej pojmowaé
jako §rodka do wprowadzenia uniwersalnej woli zbawczej Boga w historie
zycia poszczeg6lnych ludzi i w histori¢ narodow. Powszechna wola zbawcza,
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ktorej trzyma si¢ pluralistyczna teologia religii, dzieje sie¢ w uznaniu, ze Bog
ja objawil i zrealizowat policentrycznie i réwnolegle w wielkich religiach
Swiatowych. W ten sposob chrzesScijaristwo zostaje zaszeregowane do plura-
listycznej koncepcji objawienia jako jedna ws$rdd wielu kulturowych form
wyrazenia powszechnej woli zbawczej. Cena, jaka chrzescijanstwo ptaci za
wstapienie do paradygmatu pluralistycznego, wyraza sie w ograniczeniu jego
skutecznosci w historycznym obszarze kulturowym dzisiejszego chrzescijan-
stwa 1 w negacji uniwersalnego posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa.
Chrzescijaninem nie staje si¢ czlowiek przez swoja osobista decyzje wiary
1 dzialanie taski Bozej w chrzcie, lecz przez narodziny w historycznym obsza-
rze kulturowym 1 ratyfikacj¢ swojego dojrzatego wyobrazenia wartosci. Moze
si¢ to wyrazi¢ przez poddanie si¢ rytowi chrztu, ktéry wtedy jednak staje si¢
bardziej cywilnym kryterium przynaleznosci do religijnej wspdlnoty.

Zaréwno wobec fundamentalistycznego (Schnddelbach), jak i relatywistycz-
nego (pluralistyczna teologia religii) ,,wykladu” misyjnego charakteru chrzes-
cijanstwa, nalezy przeciw nim zaznaczyC, ze wraz z poleceniem misyjnym
zawarte jest zyczenie, by wszyscy ludzie doszli do poznania prawdy 1 do
chwaty, ktore uniwersalna wola zbawcza Boga przywiazata do jedynego po-
Srednictwa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 4-5). Odrzucié¢ nalezy zarzut ptynacy ze
strony fundametalistycznej i1 relatywistycznej krytyki, jakoby z polecenia
misyjnego wyplywalo, iz uprawnione s3 w misji wszystkie srodki, od propa-
gandowego przezwycig¢zenia wolnosci do zagrozenia zycia. Przeciwnie, wyka-
zuje sie wlasnie korelacj¢ stowa przepowiadanego i wolnego przyjg¢cia wiary
jako umozliwienie innoSci, o ile adresat Nowiny jako osoba w swoim poszu-
kiwaniu prawdy i w swoim pragnieniu zbawienia brany jest powaznie przez
samego Boga i przez to widzi siebie w duchowym akcie swojej wolnosci jako
odniesiony do Bozej prawdy 1 taski, ktére on przyjmuje przez oferowane od
Boga §$rodki wiary i chrztu. Przez to czlowiek wstepuje w relacyjng tozsa-
mos$¢ nie ze wzgledu na partykularno$é innych ludzi i ograniczonos$¢ poszcze-
golnych kultur, lecz ze wzgledu na Boga, ktéry jako Stwoérca i Odkupiciel
jedynie moze by¢ Zrédiem i celem cztowieka. Poniewaz przyjecie Ewangelii
konstytutywnie przywigzane jest do sumienia prawdy i decyzji wolnoSci kaz-
dego pojedynczego czlowieka, a taska sakramentalna oraz znaczenie zbawie-
nia przynaleznosci koscielnej moga by¢ skuteczne jedynie przez medium
wolnosci w dokonywaniu sie osoby cztowieka, to miedzy poleceniem misyj-
nym a przykazaniem tolerancji w zaden sposéb nie istnieje sprzecznos¢, lecz
wlasnie przeciwnie — istnieje wewngtrzna relacja warunkowa,

Dla relacji chrzescijan do niechrzescijan, albo inaczej wierzacych ludzi,
dochodzi do gry, ponad zwykla spotecznie rozumianag tolerancjg, jeszcze jeden
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decydujacy moment, ktéry wynika bezposrednio z polecenia misyjnego Jezu-
sa. W wielkiej mowie misyjnej do dwunastu Apostotéw i 72 uczniéw demon-
struje Jezus sens postania jako stuzbe zbawieniu i osobistemu dobru cztowie-
ka. Uczniowie uczestnicza w postaniu Jezusa, ktéry nie przyszedt, aby pano-
wad, lecz aby stuzyé i oddaé¢ swoje zycie na okup za wielu (Mk 10, 45).
Zostali oni postani w §wiat wyposazeni nie jak zolnierze ziemskie] wladzy,
ktérzy walcza mieczem, zbroja i w butach zolnierskich. Uczniowie zostali
postani w $wiat jedynie z laska pasterska, sukmang i sandatami. Zachowywali
si¢ nie jak wilki miedzy owcami, lecz jak owce, ktére zostaly postane miedzy
wilki. W nasladowaniu Jezusa doznawali bardziej prze§ladowania i1 oszczer-
stwa, niz ze oni sami prze$ladowali 1 mowili Zle o innych.

W Markowej wersji polecenia misyjnego nazwane zostaly znaki, ktore
towarzyszy¢ beda Swiadectwu uczniOw za prawda, a takze w oferowaniu wia-
ry i chrztu. Jest to stuzba chorym i przezwycig¢zenie destruktywnej mocy zla,
ktére niszczy kazde ludzkie wspodizycie. Jest to troska o chorych i cierpia-
cych. Dlatego polecenie misyjne zawiera w sobie wymiar kerygmatyczny,
czyli $wiadectwo Chrystusa w stowie 1 czynie, a wreszcie takze stuzbe lu-
dziom, réwniez tam, gdzie oni nie mogli przyja¢ Ewangelii albo tez nie przy-
jeli.

Dlatego Kosciét od poczatku az po dzien dzisiejszy zawsze rozumiat swoja
misj¢ w ten sposob, ze ona wspodtdziata w zakresie pedagogicznym, diakonij-
nym i politycznym przy wznoszeniu ludzkiego Swiata i pokojowego wspotzy-
cia ludzi. Stuzba wobec chorych nigdy nie ograniczyta si¢ tylko do wiasnych
wyznawcOw. Stanowi ona niezalezny wymiar w misyjnym dziataniu Kosciota
1 w zadnym wypadku nie jest zwyklym instrumentem propagandowym, aby
bedacych ,,poza” zmusza¢ jednoczesnie moralnie do przynaleznosci do Kos-
ciota. Polecenie misyjne, ktére ustanowit Jezus dla swojego Kosciola, skie-
rowane jest w ogdlne] perspektywie dziejow Objawienia, za§wiadczonych
w PiSmie §w., do czlonkéw wybranego ludu Bozego Izraela 1 — poniewaz
w Jezusie Chrystusie postanie Izraela skonkretyzowato si¢ historycznie -
takze do wszystkich narodéw 1 ludzi, stworzen, ktdre uznajg Stwodrce nieba
1 ziemi jako gwaranta ich godnosci, ich bycia czlowiekiem 1 ich bycia osoba.
Kiedy KoS$ciét rozumie sie¢ w Chrystusie jako nowy lud Bozy zydéw i pogan,
wtedy stuzy on chcianej przez Boga jednosci ludzi miedzy soba, gdy pozwoli
si¢ porwacé przez Boga w stuzbe uniwersalnej woli zbawczej. Tutaj musi sie
ukaza¢, ze Koscidl nie wystarczy sobie samemu i1 ewentualnie przeciw tym,
ktérzy nie przyjma Ewangelii, jest gotow by¢ tolerancyjny, lecz ze Kosciot,
ktéry powotany jest w swojej jednosci do wiary w Jezusa Chrystusa, §wiadom
jest wyjscia poza zwykle tolerowanie innych do stuzby wobec cztowieka
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i budowania wspétzycia narodow na podstawie okazanej kazdemu cztowieko-
wi ze strony rozumu - idei wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju.

Przez to staje si¢ wyrazne, ze tolerancja rozumiana jako pryncypium,
odda¢ siebie samego innym i ograniczy¢ siebie do wlasnej przestrzeni, nie
wystarcza dla okre$lenia relacji chrzescijan do §wiata, a takze nie moze zwia-
za¢ pluralistycznej spotecznos$ci ré6znych religii, kultur i styléw zycia. Pojecie
tolerancji pochodzi pierwotnie z zakresu politycznego. Wedtug pryncypium
wyznaniowego tolerancja zostata zaakceptowana jako pryncypium polityczne,
podczas gdy przynalezacy do innego wyznania byli tolerowani przez wladcéw
w ich spelnianiu praktyk religijnych. To polityczne pryncypium tolerancji
po rozwigzaniu wyznaniowych parnstw Europy ma jedynie jeszcze znaczenie
historyczne. Nowoczesne panstwo konstytucyjne buduje na pryncypium $wia-
topogladowej neutralnosci. Ona nie oznacza w zadnym razie, Ze samo pan-
stwo przyjmuje laicka i antyreligijng postawe jako normalny przypadek, przy
czym jeszcze pojedyncze religijne wyznania bytyby tolerowane. Swiatopogla-
dowa neutralnos$¢ panstwa oznacza o wiele bardziej, ze panistwo ustala ramy
wspdétzycia na bazie powszechnie dostgpnych ludzkiemu rozumowi poznania
pryncypiéw — wolnoéci, prawa, sprawiedliwosci 1 pokoju. Ale wtasnie to
panstwo uznaje przez to takze wolno$¢ do religijnego samostanowienia kazde-
go cztowieka i ono jest z zasady otwarte na oficjalne praktykowanie religijne-
go wyznania w jego przepowiadaniu i w praktyce liturgiczne;j.

Nic tak nie sprzeciwia si¢ $§wiatopogladowej neutralnosci panstwa jak
liberalna maksyma ,religia jest rzecza prywatng”’, poniewaz do wolnosci
wiary nalezy wtasnie wolno$¢ w zjednoczeniu wspdlnoty religijnej albo Kos-
ciota. Nieodtaczna jest przy tym takze wolno$¢, by Srodkami, ktére nie sprze-
ciwiaja sie¢ prawu naturalnemu i wolne sg od wkradania si¢ w samostanowie-
nie obywateli w moralnym i religijnym zakresie, by wlasne wyznanie religijne
oficjalnie wyznac i oficjalnie tez praktykowac.

W nastepstwie tego powinien zostaé przedstawiony zwiazek polecenia
misyjnego, tolerancji i chrzescijanskiego przykazania mitosci w dwéch zasad-
niczych wymiarach relacji Kosciota do ludzkosci. Po pierwsze, chodzi o rela-
cje Kosciota do zydéw i po drugie, do pogan, ktérzy w sensie biblijnym nie
sa ,,podtozonymi” grupami, lecz przedstawiaja synonim narodow, ktorym Bog
chce oferowac swoje zbawienie przez posrednictwo koScielnego przepowiada-
nia w ten sposéb, ze z ,,Zydéw i Grekéw” powstanie jeden lud Bozy w wielu
narodach.
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II. MISJE JAKO DIALOG MILOSCI
MIEDZY ZYDAMI | CHRZESCIJANAMI

Dialog migdzy zydami i chrzescijanami zostal zaciemniony przez narodo-
wy mord zydéw w Trzeciej Rzeszy. Calkowita i w ogdle niemozliwa do
pomys$lenia, mianowicie podjeta przez Hitlera 1 narodowy socjalizm, proba
wyniszczenia narodu zydowskiego, domaga si¢ jeszcze wyjasnier. Z punktu
widzenia tych, ktérych to najbardziej dotyczy, jawi si¢ w sposob zrozumiaty
linia taczaca przesladowanie zydow, ktére mato miejsce w czasach chrzesci-
janskiej spoteczno$ci w Sredniowieczu, a holocaustem, ktoéry wprawdzie mial
miejsce w kulturowym Milieu, ktére pomimo sekularyzacji i1 krytyczno-religij-
nego odwrotu od chrzescijainstwa wciaz jednak byto ksztaltowane przez chrze-
$cijanskie idee podstawowe. Schnddelbach formutuje w cytowanym artykule
z ,,Die Zeit” teze, ze Hitler w OSwigcimiu jedynie wykonat to, co chrzescija-
nie zyczyli sobie w ich wcielonym antyjudaizmie od poczatku. W dyskusji
prowadzonej z wielka pasja mozna ustyszec takze takie tezy, ze nauka chrzes-
cijaiska o grzechu pierworodnym 1 o Chrystusie jako jedynym PoSredniku
spowodowata OS$wigcim 1 przez to stata si¢ odpowiedzialna za Smieré milio-
néw ludzi pochodzenia zydowskiego 1 Zydowskiej wiary.

Takze wewnatrz chrzescijan panuje przekonanie, ze O$wigcim umozliwit
doprowadzenie do gi¢bokiego przemySlenia istotnego 1 konstytutywnego we-
wnetrznego pokrewienstwa zyddw i chrzescijan. Konsekwencja tezy, ze ist-
nialby linearny zwiazek migdzy przesladowaniem zydéw w chrzescijanskich
panstwach S$redniowiecza, jak tez ludowy zabobon o mordach rytualnych
1 zniewazaniu Hostii, ktére czesto prowadzily do czego§ w rodzaju linczu
wobec niewinnych zydowskich ludzi, a holokaustem XX wieku, wyprowadzali
chrze$cijanscy teologowie wniosek, ze odtad wypraszaja sobie kazda tzw.
misje zydow. W dyskusji okazuje si¢ czgsto bardzo trudne, czasami wrecz
niemozliwe, odréznienie teologicznego, historycznego i politycznego wymia-
ru relacji migdzy zydami i chrze$cijanami. W takiej wrazliwej debacie docho-
dzi przy okazji do zagubienia poczucia sprawiedliwoSci wobec tych, ktérzy
z punktu widzenia chrzescijafistwa okreSlaja te zasadnicza relacje zyddéw
1 chrzedcijan w sposdb odbiegajacy od przyjetego trendu. Patrzac na sprawe
bez uprzedzen i realnie historycznie, staje si¢ oczywiste, ze rezim hitlerowski
siega catkiem innych Zrédet, ktére wiasnie sg sprzeczne z chrzescijanstwem
iz jego duchem. Socjalno-darwinistyczny i biologiczny punkt wyjscia Hitlera
kwestionowat fizyczne prawo egzystencji zydow jak i innych ras, ktére uwa-
zal za malowartoSciowe i1 ktére chciat zniszczy¢ albo poddaé¢ niewoli. Na
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koniec ukierunkowala si¢ jego niszczycielska mania takze przeciw wlasnemu
narodowi, ktérego dzieci i mlodziez w sposob dostowny wypalil w bezsen-
sownej walce.

Catkiem inaczej musza byé ocenione potworne ekscesy przeciw mniej-
szosci zydowskiej w chrzeScijanskich spoteczenstwach sredniowiecza, ktdre
wyrazaly si¢ w wygnaniu, grabieniu, nawet mordowaniu wielu zydowskich
bliznich. Z teologicznego punktu widzenia mozna do tego jednak dodaé, ze
tutaj chrze$cijanie rzeczywiscie dziatali przeciw przekonaniom wiary chrzesci-
janskiej. Urzad Nauczycielski Ko$ciota wielokrotnie wyrazat to takze oficjal-
nie. Siegajac wstecz do papieza Grzegorza Wielkiego i dalszych jego poprze-
dnikéw, wystarczy nadmienié, ze papiez Innocenty III, ktéry poza swoja du-
chowg wtadzg mial wplyw na wiladz¢ Swiecka, zabronil kategorycznie wszel-
kiej formy przymusowego nawracania i przymusowego chrztu zydéw. Kazdy,
kto préobowal to uczynié, zostal obtozony karg ekskomuniki. Wylaczenie ze
wspoélnoty koscielnej dotyczyto tych, ktérzy przeszkadzaja w nabozenstwach
zydowskich albo w innej formie postgpuja brutalnie przeciw zydom 1 zy-
dowskim instytucjom (DH 772 n.). Juz wiek przedtem papiez Aleksander Il
upomniat chrzescijanskiego ksiecia, ktéry w fatszywej gorliwosci uwazal, ze
zydoéw mozna doprowadzaé do wiary za pomoca niedozwolonych Srodkéw.
Papiez wskazat na przyktad Chrystusa, ktory nie przelal krwi innych, lecz
swoje wlasne zycie oddat za innych: ,Nasz Pan Jezus Chrystus nikogo nie
zmusit do swojej stuzby, lecz przez odwazne napomnienie — przy czym kaz-
demu pozostata zachowana wolno$¢ wiasnej decyzji — wszystkich, ktorych
On przeznaczyl do wiecznego zycia, nie przez sadzenie, lecz przez przelanie
Jego wlasnej krwi wyprowadzit z btgdu” (DH 698).

Te wypowiedzi papiezy byty takze w p6zniejszym czasie przez ich nastep-
cow, a takze przez biskupéw na wielu miejscach powtarzane i1 podkreslane.
Przy tym jest naturalne to, co zostato sformutowane jako pryncypium teolo-
giczne, a nie zostatlo dochowane wielokrotnie w obliczu spotecznego zazebie-
nia Kosciota i chrzescijanskiej wigkszosci obywateli. Ale nie moze by¢ zadne]
mowy o teologicznie uzasadnionym antyjudaizmie w Sredniowiecznym Kos-
ciele, jak tez w Nowym Testamencie i w czasie Ojcow Kosciota. Wtasnie
Nowy Testament nie stwarza zadnych podstaw do antyjudaizmu, gdy czyta
sie¢ w kontekScie dwczesnych warunkéw i dysput oraz gdy pdzniejszych pro-
ceséw historycznych nie projektuje si¢ w tekstach Pisma Sw. Gdy nawet
miejsca Pisma $w., jak Mt 2, 25 (,,Krew Jego na nas i na dzieci nasze”) albo
J 8, 44 (,,Wy macie diabta za ojca”), wykorzystywane sa do usprawiedliwie-
nia zbrodni przeciw zydom albo dla pogardzania ich wiara, to teksty te nie
daja w zadnym przypadku podstawy do takiej okropnie btednej interpretacji.
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W kontek$cie Ewangelii §w. Mateusza jest czesto mowa o mitosci i poko-
ju, o wypetnieniu Prawa 1 spefnieniu si¢ nauczania prorokéw w ten sposob,
ze tu od samego poczatku pozbawione jest podstaw postepowanie o charakte-
rze przemocy wobec zydéw, ktdrzy nie doszli do wiary chrzescijanskiej.
Patrzac od strony prawnej za Smier¢ Jezusa byly odpowiedzialne autorytety
rzymskie i zydowskie, ale Ewangelista dostrzega znaczenie Jezusa ponad
ptaszczyzng prawno-polityczng w jego postaniu przez Ojca i w przeforsowa-
niu i ustanowieniu Krélestwa Bozego, za ktére Jezus oddat nawet swoje zy-
cie. W proces odrzucenia Jezusa przez Jego wlasny naréd sa wiaczeni wszys-
cy przynalezacy do wtasnego narodu Boga 1 ostatecznie takze wszyscy ludzie.
Ale krew, ktorg przelat Chrystus dla przebaczenia grzechow, otwiera takze
wszystkim wiar¢ w Niego, w nowa sprawiedliwosé, w udzial w przymierzu,
ktére Bog zawiera ze wszystkimi narodami. Ten soteriologiczny punkt widze-
nia sprzeciwia si¢ dyktatowi, by ludzi czyni¢ odpowiedzialnymi w sensie
prawnym za $mier¢ Jezusa, albo nieszczgScie 1 bezprawie, ktére dotkneto
w historii w sposéb potworny zydéw pdéZniejszych generacji, by widziec je
jako rodzaj zemsty Boga, ktéra sprawiedliwie dotkneta zyddow.

Takze miejsce Ewangelii Janowe), ktére czg¢sto przytaczane jest jako do-
wdd dla antyjudaistycznej tendencji w tej Ewangelii, nalezy interpretowac nie
antyjudaistycznie, lecz przeciwnie projudaistycznie. Chodzi o spér migdzy
Jezusem 1 tymi, ktdrzy nastaja na Jego zycie i1 chcg przedstawié Jego postanie
jako ktamstwo (J 8, 30-58). W tych dwdch punktach powotuja sie niestusznie
na Abrahama, ktdry jest ojcem wiary. Zamiar, by Jezusa zabi¢ i wykazaé¢ Go
jako klamce, nie moze mie¢ Abrahama za ojca, lecz bardziej odwrotnie ma
diabta za ojca, ktéry jest od poczatku wrogiem zycia czlowieka i wrogiem
prawdy Bozej. ,Zydzi” ktérzy w Ewangelii §w. Jana wymienieni sa jako
adresaci Nowiny Jezusa, nie sa pojmowani jako wspélnota wiary przeciwsta-
wiona chrzes$cijanom, lecz jest to jedynie inne okreSlenie narodu, z ktérego
jedni dochodza do wiary w Jezusa, i przez to nazywaja si¢ uczniami, podczas
gdy inni nie naleza do Jego uczniéw, poniewaz nie wierza w Niego. Dopiero
wtedy, gdy wytworzyto si¢ odréznienie miedzy wspdlnota wiary zydéw i po-
gan, ktorzy wierza w Chrystusa, i zydami, ktérzy w Niego nie wierza, mozna
od II wieku odréznia¢ chrzescijan od zydéw w sensie odrdznienia religii.
W waznym dokumencie z drugiego stulecia, Liscie do Diogneta, oznacza to,
ze chrze$cijanie sg z zydami zjednoczeni w wierze w jednego Boga, ale od-
rézniaja si¢ od siebie przez to, ze zydzi sktadaja Bogu w ich nabozenstwie
jeszcze krwawa ofiare, a nie jak chrzescijanie, ktérzy swoje nabozenstwo
przenosza w jedyna Ofiare Chrystusa w ostatecznej formie relacji Boga-Czto-
wieka (nr 3). Autor Listu nie wyprowadza z tego zadnej nienawisci do zy-
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déw, przeciwnie nawotuje do poglebionej mitosci wobec zydow i Grekéw
(pogan): Chociaz chrzescijanie wystepowali przeciw zydom jako obcy i byli
przesladowani przez Grekéw, to nie toczyli walki tymi samymi narzedziami,
lecz czynili dobro swoim bliznim, a nawet i nieprzyjaciotom. ,,Sg ubodzy,
a wzbogacaja wielu. Wszystkiego im nie dostaje, a optywaja we wszystko.
Pogardzaja nimi, a oni w pogardzie tej znajduja chwate. Spotwarzaja ich,
a sa usprawiedliwieni. Ublizaja im, a oni blogostawia. Obrazaja ich, a oni
okazujg wszystkim szacunek. Czynig dobrze, a karani sg jak zbrodniarze.
Karani radujg si¢ jak ci, co budza si¢ do zycia” (nr 5).

Czy dzi$, po O$wigcimiu, mozliwa jest jeszcze misja zydow? Czy misja
ta — ze wzgledu na ponowne odkrycie zakorzenienia wiary chrzescijanskie]
we wspolne) z zydami starotestamentalnej historii zbawienia — jest jeszcze
konieczna? To prowokacyjne pytanie nie moze by¢ potraktowane bez glebsze;j
refleksji, czym w ogdle jest ,,misjonowanie” (misje). Wyrazenie ,,misjonowac”
i,,by¢é misjonowanym” zadomowito si¢ na dobre. Wydaje sig, ze jedni, ktorzy
mniemaja, iz posiadaja prawdeg, czynig innych przedmiotem swojej propagan-
dy, 1 zbawienie niesione przez misje wydaje si¢ byC zalezne od tego, czy
misjonowani przyjmuja religijng koncepcj¢ ich propagandystéw. Pierwotnie
,misja” nie oznacza relacji migdzy no$nikiem przepowiadania a jego adresata-
mi, lecz relacj¢ posytanych do postanych. Pierwszym misjonarzem Izraela byt
Mojzesz, ktéry byt postany od Boga, by wyprowadzi¢ jego nardd z niewoli
i aby mu stuzy¢ jako posrednik prawa, ktére daje udzial w Swigtosci Boga
i ktére prowadzi do zycia. Wedlug wiary chrzescijanskiej ostatnim misjona-
rzem lzraela, w ktérym wypetnia si¢ 1 uniwersalizuje cata misja narodu Bo-
zego, jest Jezus Chrystus, ktéry wedlug ciata zrodzony jest z Izraela, 1 kt6-
ry synostwo lIzraela przenidst w wewnatrz-boska relacj¢ Ojca 1 Syna w Du-
chu i odwrotnie — wspélnote z nim (Jezusem) w wierze 1 w naSladownictwie
uczynit obrazem i zaproszeniem do Jego wspdlnoty z Ojcem w Duchu Swie-
tym. Jezus wilaczyt Apostoléw w swoje postannictwo od Ojca: ,Jak Ojciec
mnie postal, tak i ja was posylam”, aby przez ich przepowiadanie Chrystuso-
we przebaczenie grzechéw stato si¢ udzialem wszystkich ludzi. Gdy Jezus
w sformutowaniu Ewangelii $w. Mateusza powie, ,,uczyncie wszystkie narody
uczniami”, to narody nie staja si¢ tu przedmiotem manipulacji. O wiele bar-
dziej oznacza to, ze uczniowie przepowiadaja stowo Boze 1 w dzialaniach
poprzez znaki dajg odpuszczenie grzechéw i wspdlnote z Chrystusem dzigki
uczestnictwu w exousia (tac. potestas; wtadza), ktora Chrystus w imi¢ Boga
wykonywat. Chodzi o skuteczng moc stowa i skuteczny znak, ktére sprawia-
ja, co oznaczaja, mianowicie odpuszczenie grzechdw i uswiecenie, wiaczenie
w nowe przymierze przez mito§¢ Chrystusa. Mitos¢ ta dochodzi zenitu w od-
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daniu Jego zycia na krzyzu dla zbawienia wszystkich ludzi. W tej mitosci
objawia sie jednoczes$nie Boza mitosé, sprawiajaca wolnosc i zycie. Ucznio-
wie Jezusa przed i po Wielkanocy pochodza wszyscy z narodu zydowskiego.
Nie przychodzito im do gltowy, by ich wiarg¢ porzucié, albo nawet catkiem ja
zdradzié. Oni pojmowali swojg wiar¢ w Chrystusa jako sprawione przez sa-
mego Boga historyczne ukonkretnienie wiary w Jahwe, Boga Abrahama, Iza-
aka i Jakuba, i Stwdrce wszystkich ludzi. Jest to zawsze Kosciél ztozony
z 2zydéw i pogan, ktéry takze przeciw zydom (jako naréd i jako wspdlnota
wiary) zaswiadcza o tym nierozdzielnym zwiazku wiary w Jahwe 1 w Jezusa
jako Mesjasza i wcielone Stowo. Swiadectwo to jest §wiadectwem przepowia-
dania Jezusa do tych, ktérzy otwierajg si¢ na to Stowo. Jednoczesnie Swia-
dectwo to jest takze §wiadectwem czynu, w ktérym chrzescijanie, zydzi 1 po-
ganie pomagaja wszystkim ludziom potrzebujacym 1 wraz z nimi porozumie-
waja sie na rozsadnej podstawie wspdtzycia w spotecznosci z réznymi religij-
nymi przekonaniami i wspdlnotami.

Aby uniknaé nowego mordu narodu po O$§wigcimiu, a takze unikngC owej
zto§liwosci migdzy ré6znymi religijnymi wspdlnotami, czy nie potrzeba w rela-
cji migdzy zydami i chrzes$cijanami zwréci¢ uwage na to, ze Jezus 1 Apos-
totowie byli zydami oraz ze biblijni pisarze wracaja w swoich dziejach do
wyraZnie btednej interpretacji, co wtasnie stwarza catkiem inny sens od tego,
na ktory powoluja si¢ niektdrzy, aby wyrzadzi¢ krzywde. Wspdtzycie w plu-
ralistycznym spoteczenstwie zaktada zgod¢ w prawdach naturalnych, ktére
moga by¢ wyprowadzone z rozumu cztowieka. Przepowiadanie Ewangelii
1 stuzba zbawieniu ludzi nie moze opieraé si¢ na krzywdzie 1 gwalttownosci.
Wynika to nie tylko z naturalnego prawa moralnego, lecz takze bezpos$rednio
z same] istoty misji, bedacych uczestnictwem w postaniu Jezusa, ktéry przy-
szedl nie po to, aby panowaé, lecz aby stuzyé. Fakt ten nie wylacza wolne;j
zgody czlowieka, lecz wilasnie czyni ja w petnym sensie mozliwa wiasnie
przez objawienie wolnego zwrdcenia si¢ Boga do czlowieka.

Jest wigc dzisiaj jeszcze mozliwa i konieczna misja zydow? OdpowiedZ
nie powinna by¢ przez nas formutowana. Musimy uczy¢ si¢ na nowo stysze¢
ja od Boga, ktory Mojzesza postat do swego ludu 1 ktory méwit przez proro-
kow, ktdry jednak ,,w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez Syna.
Jego to ustanowil dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyt
wszech§wiat” (Hbr 1, 2). Kto wierzy w tego Jezusa, ten nie jest zmuszany do
bycia chrzescijaninem, lecz jest wezwany przez stlowo Boze i powotany do
decyzji w jego wolnym sumieniu. Podczas pentakostalnego rozlania Ducha
Swietego na wiele narodéw, w zastepstwie na wszystkie narody, odpowiada
Piotr braciom w Jerozolimie na pytanie, co powinni teraz czynié: ,,Nawrdé-
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cie si¢ i niech kazdy z was ochrzci si¢ w imi¢ Jezusa Chrystusa na odpusz-
czenie grzechéw waszych, a weZmiecie w darze Ducha Swietego” (Dz 2, 38).
Ci, ktérzy przyjeli Jego stowo, napisane jest, ze pozwolili si¢ ochrzcié (por.
Dz 2, 41). Uczestnictwo w misji Chrystusa od Ojca do Jego narodu respektu-
je przynalezno$¢ narodu Bozego do zydéw. To oznacza réwniez, by ze wzgle-
du na Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba i Ojca Jezusa Chrystusa zobowigza¢
si¢ bezwarunkowo do ,przyjecia sprawiedliwo$ci Bozej z wiary w Jezusa
Chrystusa, objawionej dla wszystkich, ktérzy wierza” (Rz 3, 22).

I1I. MISJA CHRZESCIJANSKA I UZNANIE INNOSCI NARODOW

Chrzescijanska misja wsréd narodéw poganskich nie stawia ludzi przed
alternatywa: albo wiara w Chrystusa albo rezygnacja z wtasnego religijnego
1 kulturowego pochodzenia. Chrzescijaistwo natrafito w Cesarstwie Rzymskim
na wysoko rozwinig¢ta hellenistyczna kulture. Na wysoka kulture trafito chrze-
§cijariskie przepowiadanie takze w krélestwach Srodkowej Azji az po Indie,
gdzie ongi$ powstato niezalezne chrzescijanstwo w catkiem innym kulturo-
wym Srodowisku. Wedlug wiary chrzescijaniskiej bycie cztowiekiem rozpoczy-
na si¢ nie wraz z chrztem, lecz wraz z poczg¢ciem i zrodzeniem. Przez to
zostaje ustanowiona relacja cztowieka do Boga Stworcy, ktéra uzasadnia
godnos$¢ cztowieka i nietykalno$¢ jego podstawowych ludzkich praw w zyciu,
cielesng nienaruszalnos$¢, samookreSlenie wlasnej wiary, prawo do wychowa-
nia wiasnych dzieci i inne. Relacja cztowieka do Boga bardziej gwarantuje
te podstawowe prawa czltowieka niz moze to uczyni¢ kazda sformutowana
przez cztowieka konstytucja. Juz na naturalnej ptaszczyinie bycia czlowie-
kiem uznaja chrzescijanie wszystkich ludzi jako ich braci 1 siostry. W prze-
powiadaniu wiary ludzie konfrontowani sg jednak z faktem, ze my wszyscy
jeste§my wiaczeni przez grzech poczatku w utrat¢ pierwotnej wspolnoty z Bo-
giem, a w konsekwencji zaproszeni jeste§my do udzialu w synowskiej relacji
do Ojca w Jezusie Chrystusie 1 dzigki temu, wiasnie w zradykalizowanym
przez Boga sensie, jesteSmy wzajemnie braémi i siostrami w Chrystusie. Wia-
ra chrzescijanska taczy ludzi réznego pochodzenia i réznych kultur, jak tez
parnistwowej przynaleznosci w jedna religijna i duchowa wspolnote, obejmuja-
ca caly Swiat. Juz z Listu do Diogneta wynika, ze chrzescijanie nie odréznia-
ja si¢ od innych jako zamykajaca si¢ w sobie kultura albo jeden izolujacy si¢
naréd. Chrzescijanie sg we wszystkich kulturach. Nie odrézniaja si¢ od zwy-
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czajéw danego regionu ani w ubiorze, ani w pozywieniu, ani w pozostatych
sposobach zycia, tzn. w ich obywatelskim i1 kulturowym zachowaniu sig.
,,Chrzescijanie nie sa rézni od innych ludzi ant miejscem zamieszkania, ani
jezykiem, ani strojem. Nie maja bowiem wtasnych miast, nie postuguja si¢
jakim$§ niezwyklym dialektem, ich sposéb zycia nie odznacza si¢ niczym
szczegblnym” (nr 5). Nie wycofujg si¢ do wlasnego Srodowiska zycia 1 nie
gardza kulturg ludzi, do ktérych zostali postani. Nie utrudniajg nowo wytwo-
rzonej syntezy wiary chrzescijaiskiej i jej stownego sformutowania oraz kul-
turowego pigtna u tych, ktérzy przyjeli wolnos$¢ wiary 1 przez chrzest stali si¢
cztonkami uniwersalnego Kosciota. Legalnosci ich stuzby wobec jednosci
ludzkosci i wobec wzajemnego wspé6tzycia ludzi réznych kultur nie wyko-
rzystuja do tego, zeby narzuca¢ wszystkim innym ludziom swoja religijng
koncepcje¢. Nie chodzi wigc o wyparcie religii przez inng religi¢. Istota wiary
chrzescijanskiej jest odnie$¢ jej legalno$¢ bezposrednio do postania Bozego
i Jego stowa. Ale od fundamentalistycznego powolywania si¢ na stowo Boze
odréznia si¢ chrzescijanskie objawienie tym, ze bezposrednio zobowigzujaca
w sumieniu instancja nie przedstawia autorytetu postanego Gtosiciela Ewange-
lii, lecz §wiatto Bozego Ducha, ktéry prowadzi ludzi do wolnego zrozumienia
1 do wybranego osobi$cie nasladowania Chrystusa. Gdy autor Listu do Diog-
neta pisze: ,,Przekazana im nauka nie jest, jak juz méwitem (nr 5), pochodze-
nia ziemskiego, nikt ze $Smiertelnych nie wymyslil tego, czego staraja sie
strzec tak gorliwie, i nie jest ludzki 6w tajemniczy plan powierzony im do
wykonania. Zaiste, sam Wszechmogacy, Stwérca wszechrzeczy, Bég Niewi-
dzialny zestal z nieba Prawde, Stowo Swiete przewyzszajace wszelkie rozu-
mienie, sprawiajac, ze zamieszkato Ono wsréd ludzi i utwierdzito si¢ w ich
sercach. Nie postal ludziom, jakby kto§ mégt sobie wyobrazié, jakiego$ stugi,
czy to aniota czy archaniota, jednego z duchéw zawiadujacych sprawami
ziemskimi lub z tych, ktérym zlecono rzady w niebie, lecz samego Architekta
i Budowniczego wszechs§wiata. Przez Niego to Bdg stworzyt niebo, przez
Niego zamknat morze w okreslonych granicach, do Jego praw tajemniczych
stosujg si¢ wszelkie zywioty. On tez storicu wytyczyt miare, jaka musi zacho-
wywac w swoich dziennych podrézach, Jemu postuszny jest ksiezyc, gdy mu
rozkazuje, by w nocy §wiecit, Jego stuchaja gwiazdy towarzyszace w drodze
ksigzycowi, od Niego wszechs§wiat bierze swéj poczatek i granice, Jemu caty
podlega: niebo i wszystko, co w niebie, ziemia i wszystko, co na ziemi, mo-
rze 1 wszystko, co w morzu, ogien, powietrze, otchtan, to, co w gorze, to, co
w dole, i regiony poSrednie. Jego to wtasnie Bég postat do ludzi. Czy po to,
jak kto§ mégtby po ludzku pomysleé, aby rzadzit jak tyran, groza i terrorem?
Wrecz przeciwnie. Z caty taskawoscia i tagodnoscig, jak krol posyta swego
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syna-krdla; postal Go jako Boga, postat jako Cztowieka do ludzi, postat by
ich zbawiat, by naktanial, a nie zmuszatl sita. Bég bowiem nie postuguje sie
przemocy. Postat, by nas wzywaé, a nie oskarzaé, postal, gdyz nas kocha,
a nie chce sadzié¢” (nr 7).

Wobec Boga nie mogg si¢ usamodzielni¢ wyroste wsrdd ludzi formy kultu-
ry 1 ich religijne przekonania. Do istoty kazdego religijnego przekonania,
w jakimkolwiek charakterze moze si¢ to przedstawié, nalezy to, ze czlowiek
jest istoty otwarta na Boga. Gdy czlowiek w swoim religijnym przekonaniu
wchodzi w historyczny kontakt z Bogiem, ktéry przez Jezusa Chrystusa histo-
rycznie przeméwit do wszystkich ludzi, wtedy cztowiek ten nie pozbywa sie
swojego religijnego przekonania, lecz spetnia swoja wewnetrzng tendencje do
samotranscendencji ku Bogu, ktéry w Jezusie Chrystusie — w historycznie
niedoscignionej obecnosci — méwi do nas ludzi na sposéb ludzki. Gdy w plu-
ralistycznej teologii religii wszystkie religie uwazane sa jako wynik Bozego
objawienia, wtedy wedtug ich wtasnych zalozen nie da si¢ a priori wyklu-
czyé, ze BOg dziejaca sie¢ w tych religiach — przez jego dzialanie taski —
otwarto$¢ na Niego samego ujmuje catkiem na nowo i wiaze ja z Posredni-
kiem, ktérego On sam ustanawia, 1 ktérym jest On sam: ,,Gdy jednak nade-
szla pelnia czasu, zestal B6g Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzo-
nego pod Prawem, aby wykupit tych, ktoérzy podlegali Prawu, abySmy mogli
otrzyma¢ przybrane synostwo. Na dowdd tego, ze jesteScie synami, Bog
wystal do serc waszych Ducha Syna swego, ktory wola: Abba, Ojcze! [...]
Wprawdzie ongi$, nie znajac Boga, stuzyliScie bogom, ktérzy w rzeczywi-
stosci nie istnieja. Teraz jednak, gdyscie Boga poznali i, co wi¢cej, Bog was
poznal, jakze mozecie powraca¢ do tych bezsilnych 1 nedznych zywiotow,
pod ktérych niewole znowu chcecie si¢ podda¢? Zachowujecie dni, Swigta
nowiu 1 lata!”) (Ga 4, 4-10).

W historycznie istniejacych religiach trzeba przyjac¢ z chrzescijanskiego
punktu widzenia to podwdjne przeznaczenie, ze po pierwsze religie te po-
swiadczaja samotranscendencj¢ cztowieka ku Bogu jako realnos¢ dang wraz
z natura duchowa cztowieka, a jednoczesnie legitymuja si¢ w ich Srodkach
wyrazu treSciowo niezdatnymi formami, tzn. zamiast czci¢ Boga czcza bos-
twa, poniewaz ich transcendentny Bég w Jego stowie i Duchu nie jest bezpo-
§rednim punktem odniesienia i trescia. Struktura tego deficytowego rozumie-
nia Boga ukazuje si¢ takze w panteistycznym widzeniu Absolutu, ktéry wyra-
za sie w monistycznej koncepcji $§wiata tak samo naturalnie jak w jego meta-
fizycznym dualizmie pochodzenia gnostycznego.

Zwiazany — z konfesyjnym pluralizmem Europy w XVI wieku 1 ze Swiato-
pogladowa neutralno$cia nowoczesnego panstwa — problem religijnej i S$wiato-
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pogladowej réznorodnosci spoteczenstwa nie moze by¢ teoretycznie i prak-
tycznie przezwyci¢zony przez powolanie si¢ na powszechng tolerancje, jak
zostata ona przedstawiona w sposéb modelowy w parboli Lessinga. Herme-
neutyczne podstawowe zatozenie tej paraboli lezy w tym, ze agnostycyzm —
ze wzgledu na historyczne objawienie — zostat zalozony dla pokojowego
wspéizycia ludzi wiary w tej roznej spotecznosci jako warunek teoretyczno-
poznawczy. Parabola sugeruje naiwnemu stuchaczowi, ze z tej samej Bozej
perspektywy moze on patrze¢ na chrzescijanstwo, islam i judaizm. W rzeczy-
wistosci Stowo Boze znajduje si¢ na metaptaszczyZnie, ktéra agnostyczny
i sceptyczny obserwator przyjmuje w przeciwienstwie do roszczenia prawdy
religii historycznych. Poniewaz ludziom w ogdle zagubilo si¢ rozrdznienie,
ze wsrdd trzech pierscieni dwa z nich sa imitacja, a jeden jest prawdziwy,
stad tez trudny jest do ocenienia charakter imitacji pierScieni, tzn. ocenienie
religii historycznych (,,Moze takze 1 ten prawdziwy pierScien zaginal”). Para-
bola ta pracuje z podwdjnym a priori: Bég, o ile w ogdle istnieje jako osoba,
nie moze 1 nie chce si¢ objawié¢ ludziom. A cztowiek nawet wtedy, gdyby
sam chcial, a priori nie jest w stanie pozna¢ wychodzacego ku niemu stowa
Bozego. W rzeczywistos$ci kryterium prawdy, ktére odnosi si¢ do ludzkiego
poznania Swiata, nie moze zostaé jednoznacznie odniesione do poznania Bo-
ga. Dlatego zaden cztowiek, stojac niejako poza roszczeniem Boga, nie moze
poznaé, ktoéra z tych trzech religii jest prawidtowa, bezposrednio chciana
przez Boga. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze BOg sam zarzadza mozliwoScia
udowodnienia Jego stowa wiary, sprawiajacego zbawienie, i mozliwos$cia
potwierdzenia siebie cztowiekowi wierzacemu, aby przez to utworzy¢ wspol-
note wiary, ktora wykaze si¢ jako bezposSredni rezonans stowa Bozego. Do
tego trzeba powiedziel, ze judaizm i chrze$cijaistwo nie stoja naprzeciw
siebie w sensie koncepcji prawdziwej i falszywej religii. Chodzi tu przeciez
o identyczna histori¢ objawienia, w ktorej jedynie sporny jest punkt w tym,
»2e” Jezus przyszedl, czyli — w mesjanstwie Jezusa. Podobnie, w relacji
chrzedcijanstwa i islamu, nie moze by¢ odniesiony zwykly paradygmat mie-
dzy prawdziwym i falszywym pierScieniem. Miedzy judaizmem, chrze$cijan-
stwem 1 islamem istnieje o tyle jednos¢ w ich dogmatycznych podstawach,
ze one wychodza a priori od tego, iz Bég moze si¢ objawiC 1 chce si¢ obja-
wié oraz ze rozporzadza takze Srodkami, by uczynié si¢ zrozumiatym dla
ludzi.

Pluralistyczna teoria religii nie przynosi w stosunku do koncepcji tolerancji
Lessinga nic istotnie nowego. Polega ona na roszczeniu prawdy wobec scep-
tycznego redukcjonizmu chrzescijanstwa do moralnosci u Kanta, a takze do
wyprowadzenia religii z uczucia ,,ztej zaleznosci” u Schleiermachera. Pluralis-
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tyczna teoria religii nie moze wnie$¢ nic istotnego tak samo do relacji chrzes-
cijainstwa jako koncepcji dogmatycznej, tzn. jasnego wyznania spoczywajace-
go na autorytecie stowa Bozego, jak tez do pluralizmu religijnych i niereli-
gijnych interpretacji $wiata. Spoczywa ona teoretyczno-poznawczo tak samo
na podwojnym a priori braku zdolnoSci objawienia Boga i odwrotnie niz
Bé6g — niezdolnosci rozumu ludzkiego do poznania prawdy. W jednoznacz-
nosct swego wyznania odpiera Kosciét w jego podstawowym przeznaczeniu
w nowym pluralistycznym $wiecie dwa niebezpieczeristwa, a mianowicie, po
pierwsze — nie zamyka si¢ w partykularnosci ludzkiej tradycji i po drugie —
nie lekcewazy wolnej, historycznie usytuowanej decyzji stuchacza stowa i nie
manipuluje chrzescijanska spotecznoscia przez srodki obce Ewangelii. Przez
to zagwarantowana jest wolno$¢ kazdego cztowieka w tym sensie, ze chrzes-
cijanstwo nie jest systemem totalitarnej ideologii, lecz wyznaniem, ktére ro-
dzi si¢ w wolnym dialogu z jednym i tréjjedynym Bogiem. Dwubiegunowos$¢
mi¢dzy jednoscig i wieloScig zostaje zachowana, poniewaz nie moze si¢ ona
urzeczywistni¢ wewnatrzhistorycznie i wewnatrzkosmicznie przez ludzkie
myS$lenie 1 ludzka organizacje. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz cztowiek transcen-
duje si¢ ku Bogu jako osoba w swoim konkretnym, historycznym stanie,
ktéry przyjmuje nie jako gotowy ideologicznie system, lecz ukierunkowuje
go — w ruchu mitosci - na swoja wolnos$¢ i umozliwia mu wolne samodoko-
nanie si¢ w jego decyzji sumienia i w jego wyznaniu w stowie i czynie.
Przymusowe doprowadzenie czlowieka do chrztu i1 do wyznania wiary
chrzescijanskiej przeciwne jest dialogicznemu charakterowi Objawienia. We-
dtug klasycznej nauki przymusowy chrzest nie przynosi zadnych duchowych
skutkéw tego samkramentu, mianowicie zbawczej relacji do Boga 1 wiaczenia
w Koéciét jako Ciato Chrystusa, poniewaz w takim przymusowym chrzcie
zaréwno ze strony udzielajacego, jak i ze strony przyjmujacego, nie ma inten-
cji czynienia tego, co Kosciét rozumie pod pojeciem chrztu 1 czego chce
dokona¢ we chrzcie. Chrzescijafistwo nie oznacza zaprzeczenia 1nnosci i zni-
szczenia innos$ci ludzi, ktérzy przynaleza do innych kregéw kultury, lecz
wtasnie respektuje t¢ inno$¢. Ta tozsamos$é cztowieka nie jest calkowicie
wyznaczona przez podstawowe uwarunkowania kultury, w ktérej cztowiek sie¢
znajduje. Kultura i religijno$¢, ktéra si¢ wyraza w religijnych przekonaniach
i aktach, moga poméc czlowiekowi osiagnac tozsamos$¢ tylko wtedy, gdy
cztowiekowi jako — ukierunkowanej na samego Boga — wolnej, duchowe;j
osobowosSci, nie zostanie a priori odméwione albo uniemozliwione wolne
teologiczne spotkanie z Bogiem milosci i prawdy. Chrzescijanin, ktéry na
serio przyjmuje nakaz misyjny, dochodzi nie tylko przez ten wewnetrzny sens
do tolerancji, lecz ponadto wychodzi ku mito$ci wszystkich ludzi, czy to jego
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cztonkéw wiary, czy nie nalezacych do wspélnoty. W deklaracji soborowe]
O wolnosci religijnej podkresla si¢ nakaz misyjny Chrystusa, by iS¢ na caty
swiat i przepowiadaé¢ Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu. Jednoczesnie formu-
tuje tu Kos$ciét swoja zasadnicza teze nauki chrze$cijariskiej nastepujaco:
»Naczelnym twierdzeniem nauki katolickiej, zawartym w slowie Bozym,
a przez Ojcéw stale gloszonym, jest to, ze czlowiek powinien odpowiedziec
Bogu przez wiar¢ dobrowolnie; dlatego nikogo nie wolno przymusza¢ do
przyjecia wiary wbrew jego woli. Fakt wiary z samej swej natury jest dobro-
wolny, gdyz cztowiek odkupiony przez Chrystusa Zbawc¢ 1 wezwany przez
Niego do przybrania godnosci dzieci Bozych, moze przylgnaé¢ do objawiaja-
cego si¢ Boga tylko wtedy, gdy pociagnigty przez Ojca okaze Bogu rozumne
i wolne postuszenstwo wiary. Charakterowi wiary w petni wigc odpowiada
to, by ze sfery religijnej byl wykluczony jakikolwiek rodzaj przymusu po-
chodzacego od ludzi. I dlatego zasada wolno$ci religijnej w znacznym stop-
niu przyczynia si¢ do podtrzymywania tego stanu rzeczy, w ktorym ludzie
bez przeszkéd moga by¢ zapraszani do wiary chrze$cijanskiej, za nig si¢
dobrowolnie opowiadaé i1 czynnie wyznawac ja sposobem zycia” (Dignitatis
humanae 10).

THE MISSIONARY ORDER OF CHRIST VERSUS TOLERATION
OF CHRISTIANS

Summary

A point of departure for the Professor from Munich, and now the Bishop of Regensburg,
can be reduced to the following theses. One is put forward by such fundamentalists as the
Berlin professor H. Schnaedelbach who thinks that Christianity has no right to conduct its
missions, for the missionary order belongs to “innate drawbacks” of Christianity. Another
thesis comes from relativists who propose a pluralistic theology of religion which treats all
religions as “equal” and the missionary order of Christianity has brought about a “religious
compulsion” and destruction of other religions and cultures.

G. L. Mueller has proved that the above theses are absurd. Opposing this fundamentalist
and relativistic interpretation of the missionary character of Christianity, he proved that there
is no contradiction between the mission of Christianity and toleration towards others. On the
contrary, there is a mysterious coherence between the missionary task, toleration and the
Christian commandment of charity. The bishop proved this cooperation in two principal di-
mensions of the relationship between Christianity and people. In relation to Jews and in
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relation to “pagans”, in which the latter are in the biblical sense a synonym of nations. God
wants to give them His salvation through the mediation of the church preaching.

The German theologian shows also that the theses posed by so-called “after-Auschwitz”
theology are wrong as well. He clearly explains the relationship between the Holocaust and
Christianity, or even asks whether a mission among Jews is still possible, while he himself
understands mission as a dialogue of charity between Jews and Christians, and acknowledg-
ment of a different character of nations.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: nakaz misyjny chrzescijaristwa, misje, tolerancja, relatywizm, zy-
dzi, poganie, teologia poosSwiecimska, holocaust.

Key words: the missionary order of Christianity, missions, toleration, relativism,
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