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Mary’s Place in ,Christian Dialogue.

Paul Publications 1982 ss. XVI + 281.

,»Chrzescijanska refleksja na temat
roli Najswietszej Maryi Panny zamiast
stanowié przyczyne podzialu wsréd nas,
powinna byé powodem radosci i Zréd-
lem modlitwy”. To stwierdzenie Maxa
Thuriana odzwierciedla zalozenia i cele
Ekumeniqznego Towarzystwa Najswiet-
szej Maryi Panny (Ecumenical Society
of the Blessed Virgin Mary), ktére po-
wstalo w Anglii w 1970 r. Zalozyciel
Towarzystwa Martin Gillet pragnat,
aby zagadnienia laczace sie z doktryna
i kultertn maryjnym ulegly w ré6znych
wspélnotach chrzescijanskich przeobra-
zeniom z ,kamienia niezgody” w ,ka-
miefi pojednania” (s. XI). Obecnie
wspéiprzewodniczacymi  wspomnianego
Towarzystwa s3 kard. Basil Hume ‘(od

Ed. by Alberic Stacpoole OSB. St

1976) i Arcybiskup Robert Runcie (od
1980}, a jego czlonkami przedstawiciele
hierarchii Kosciola katolickiego, angli-
kanskiego, prawostawnego i niektérych
grup protestanckich. Towarzystwo roz-
wija swg dziatalno$¢ w Wielkiej Bry-
tanii, Irlandii i USA. Jego wyrazem
jest miedzy innymi systematyczne or-
ganizowanie miedzynarodowych konfe-
rencji i kongreséw, na ktére zaprasza-
ni sg wybitni przedstawiciele mariologii
chrzeidcijanskiej. Tematyce kongreséw
przy$wieca idea, by ekumeniczny dia-
log zainicjowany przez Towarzystwo
dopomégt w znalezieniu odpowiedzi na
kontrowersyjne tezy dotyczqce nauki
0 NMP.

Kolekcje referatéw przedstawianych
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na roéznych zebraniach Towarzystwa w
okresie 1970 - 1980 zawiera zbiér Mary’s
Place in Christian Dialogue wydany w
1982 r. nakladem St. Paul Publications.
Artykuly zawarte w tej pracy sa usy-
stematyzowane w nastepujace dzia-
ly: ekumeniczny, biblijny, teologiczny,
doktrynalny, tradycji protestanckiej, in-
nych tradycji (w tym rdéwniez nie-
chrzescijanskich), historyczny, oraz_ de-
wocyjny.

W niektérych artykulach zawartych
w pracy powtarzane 53 tradycyjne za-
rzuty protestanckie pod adresem ma-
riologii katolickiej. Dotyczj one glow-
nie dwoch ostatnich dogmatéw maryj-
nych, dziewictwa post partum i bez-
grzesznosci Maryi. Zarzuty te John de
Satge w artykule Bible and Tradition
in regard to the Blessed Virgin Mary
rekapituluje  krétkim  stwierdzeniem:
,»Maryja Biblii jest inna od Maryi ka-
tolikéw” (s. 53).

W' zbiorze dominuja jednak wartos-
ciowe, nieschematyczne opracowania, w
ktérych podjete sa nowe préoby inter-
pretacji kontrowersyjnych dotychczas
zagadnien. Proby te podejmowane sg
zwlaszeza w artykulach wypracowanych
przez przedstawicieli Kosciola anglikan-
skiego. Na szczegdlng uwage zastluguje
préba nowego ujecia przez anglikanéw
najbardziej kontrowersyjnej tezy jaka
jest dogmat wniebowziecia. Podjat ja
w artykule Wniebowziecie John Sa-
ward — kapelan Lincoln College w
Oxfordzie. Wychodzi on z zalozenia, ze
dogmat o wniebowzieciu, tak zreszta jak
i cala mariologia, powinien byé ujmo-
wany w kontekscie traktatéw o Chrys-
tusie, zbawieniu i Ko$ciele. Wtedy bo-
wiem jego status dogmatyczny bez wzgle-
du na podstawy w PiSmie $w. i Tradycji
yukazuje si¢ w nowym Swietle” (s. 109).
Interpretacyjne novum wprowadza Sa-
ward w tzw. teorii relacyjnej, w kto-
rej wyakcentowane sa wzajemne zwig-
zki miedzy poszezegbélnymi czlonkami
Kosciota i réznymi zdarzeniami zbaw-
czymi.

mocno

Podstawowe zlo naszej kultury wupa-
truje Saward w indywidualizmie; prze-
ciwdzialaniem temu zlu moze byé
uwzglednienie relacji z innymi osoba-
mi. Przerost indywidualizmu udziela
sie réwniez naszej wizji chrystologii,
ktéra dehumanizuje Chrystusa. Tym-
czasem w centrum naszego zbawienia
nie stoi jakjs gnostycki pélbog, ale
Chrystus w relacji do swojej Matki.
Relacja ta nie konczy sie z Jego na-
rodzeniem czy $&miercig, bo relacje ma-
cierzynstwa i synostwa sa trwale. Trwa
ona roéwniez w zmartwychwstaniu.
W nim wlasnie najbardziej przejawia
sie Chrystusowa solidarno$é nie tylko
z Maryja, ale z wszystkimi ludZimi
Dzieki zmartwychwstaniu caly Kosciol
staje sie wspoélcielesny (susome) z Chry-
stusem. Dlatego miedzy innymi w iko-
nografii bizantyjskiej zmartwychwsta-
nie Chrystusa jest ukazywane jako
zmartwychwstanie ludzkosci.

Relacyjnie pojete zmartwychwstanie,
stanowi typ wniebowziecia. Potwier-
dzenie tego znajduje Saward u pale-
stynskiego biskupa Livii z VI w., auto-
ra wczesnej homilii o wniebowzie-
ciu, wedlug ktérego nie oznacza
ono elitarnego tylko przywileju, lecz
jest wyrazem udzialu w zmartwych-
wstaniu, bedgcym nadziejg calej ludz-
kosci.

Ponadto istniejg jeszcze inne podo-
bienstwa miedzy zmartwychwstaniem
Chrystusa a wniebowzieciem Maryi:

— zmartwychwstanie Chrystusa prowa-
dzi do zebrania sie w jedno wszyst-
kich rozproszonych dzieci Bozych (J
11, 52). W réznych wersjach Tran-
situs mocno podkreslony jest fakt
zebrania sie Kosciola woko6t umie-
rajacej Maryi.

— zmartwychwstanie nie tylko zapo-
wiada zgromadzenie wszystkich lu-
dzi, ale je tez zapoczatkowuje.

W ten sposéb dogmat wniebowziecia
zostal zlaczony =z chrystologia
i soteriologia. Nie moze on byé, zda-
niem anglikanskiego teologa, traktowa-
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ny jako umniejszanie roli Chrystusa,
lecz jako uwzglednianie relacji miedzy
Chrystusem a innymi czitonkami Kos-
ciola. Jesliby katolicka mariologia byla
dla kogos skandalem odwracajgcym
uwage od Chrystusa, to wobec tego ta-
kim skandalem bylaby réwniez nasza
milosé do bliznich i nieprzyjaciél (s.
120).

Znany polskiemu czytelnikowi z licz-
nych przektadéw Eric Mascal — profe-
sor King’s College, w artykule Matka
Boza zauwaza, Ze uiywajac terminu
Theotokos okre$lonego w Efezie, trze-
ba zwracaé uwage przede wszystkim na
to, iz Maryja nie byla Zrédlem boéstwa,
ale Tg, od ktérej Boég wzial ludzkg na-
ture.

Sprawie rozwoju ekumenicznego dia-
logu, a tym samym mariologii, nie
przystuzymy sie samym tylko moéwie-
niem o Maryi przez przypisywanie Jej
coraz to nowych: funkcji. Zamiast tego
nalezy podjaé gruntowna refleksje nad
konsekwencjami, jakie wyplywaja dla
nas z faktu, ze Maryjd jest Theotokos.
Skoro bowiem jest Ona Matka Chrys-
tusa, a my Chrystusowymi czlonkami,
to tym samym jest Ona rowniez Matkg
naszg i Matkag Kosciola. Stad tez tak
wielka godno$é i wyniesienie Maryi nie
jest wynikiem naduzyé w oddawaniu
Jej czeci przez wiernych, ale wynikiem
Jej wlasnych prerogatyw, Jej organicz-
nego zwigzania z Chrystusem i Koscio-
tem.

Ciekawe uwagi dotyczace nabozen-
stwa do Maryi znalez¢ mozna w arty-
kule Maryja i wladciwa wiara w Chry-
stusa, piéra Erica Kemp, biskupa Chi-
chester. Sugeruje on, Zze nabozenstwo
do Maryi choé¢ w niektérych okresach
nabralo formy przesadnej, to jednak
dostarczylo przeciwwagi do przesadne-
go nabozenstwa wobec czlowieczenstwa
Chrystusa, przypominajac, ze Jego dzie-
wicze narodziny byly wyrazem Boskie-
go pochodzenia (s. 66). Jedynym nato-
miast powodem nabozenstwa do Ma=~
ryi jest to, ze Jej Syn byl Bogiem.

Kultowi Chrystusa, réwniez wspo6lczes-
nie, powinno towarzyszy¢é zdrowe nabo-
zenstwo do Jego Matki, przypominajace
0 boéstwie Jezusa i lgczace we wilascei-
wych proporcjach element boski i ludz-
ki w postawach modlitewnych. Jedna
z konsekwencji rozdzielenia rzymskich
katolikow i anglikanéw, utrudniajaca
dialog byla sklonnosé do wzajemnego
przeceniania doniosto$ci dogmatéw ma-
ryjnych samych w sobie, kosztem in-

‘nych prawd odnoszacych sie do pod-

staw wiary chrzes$cijafiskiej.
Sygnalizowane ujecia nalezy rozpa-

trywaé w kontekscie wczesniejszych

ustalen Miedzynarodowej Komisji An-
glikansko-Rzymskokatolickiej (ARCIC),

w ktérej punkt 30 raportu koncowego

podkresla:

— odrzucenie interpretacji roli Maryi,
ktéra pomniejszalaby funkcje Chry-
stusa. Jedynego Posrednika;

— ujmowanie traktatu maryjnego zaw-
sze w lacznosci z doktryng o Chry-
stusie i Kosciele;

— wyjatkowosé 1laski
ryi;

— przygotowanie Jej przez Boga na to,
by staé sie Matka naszego i Jej
Odkupiciela, przez ktérego tez zosta-
la przyjeta do chwaly;

— uosobienie w Maryi modelu postu-
szenstwa, Swieto$ci i wiary oraz fi-
gury profetycznej Kosciola;

i wybrania Ma-

— uznawanie Jej czci we wspoélnocie
Swietych;
— potrzebe kultywowania $wigt ma-

ryjnych (s. IX).

Wsréd 25 artykuldédw umieszezoriych w
zbiorze na uwage zasluguje takze praca
R. J. McCarthy’ego SJ na temat Ma-
ryja w Islamie. Uwzgledniajac zaréwno
teksty Koranu, jak i tradycje maho-
metanska autor podkresla, ze Matka
proroka Jezusa cieszy sie w islamie
wielkim szacunkiem i czcia. Muzulma-
nie wierza, ze byla wybrana przez Bo-
ga oraz uznaja niepokalane poczecie,
nie uwazajac go jednak za dogmat, bo
ten z kolei sugeruje teze o grzechu pier-
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worodnym, ktéora w Islamie nie jest
uznawana. W kregu tym Maryja trak-
towana jest jako wzér osobowosciowy.
Stanowi Ona przyklad pokory i Swie-
tosci do tego stopnia, ze wychowanie
iranskich dziewczat jest nasladowaniem
Jej zycia; czesto nosza one Jej imie
i przychodza modlié¢ sie do niej w sSwia-
tyniach chrze$cijanskich Efezu czy Bag-
dadu.

Wydaje sie. wiec, ze gitéwng przesz-
kode dialogu chrzescijansko-mahometan-
skiego stanowi nie doktryna, ale wza-
jemna ignorancja, nie tylko w$réd prze-
cietnych chrzescijan, ale réwniez wsrod
wysoko postawionych przedstawicieli
hierarchii (s. 202).

Godne uwagi sa rowniez umieszczone
we wprowadzeniu do zbioru wyrazy
nadziei i oczekiwan laczonych z ponty-
fikatem Jana Pawla II. Byt on proszo-
ny o przygotowanie wstepu do opraco-
wania, lecz wydarzenia z 13 V 1981 r.

przeszkodzily pierwotnym planom. Za-
miast obieganego tekstu cytowane s3
obszernie siowa jego modlitwy podczas
pielgrzymki na Jasng Goére w 1979 r.,
fragmenty Lumen gentium i Redemptor
hominis (s. VII). Zwrot niekatolikéw
w strone biskupa Rzymu stanowié mo-
ze wielki krok naprzéd w prowadzo-
nym dialogu.

Miejsce Maryi w dialogu chrze$cijan-
skim jako efekt dzialalno$ci Ekumenicz-
nego Towarzystwa NajSwietszej Maryi
Panny z pewnoscig wnosi wiele war-
tosci, ktére powinny zdynamizowaé
prowadzony dialog. Wklad ten wyi'aia
sie nie tylko w merytorycznej wymia-
nie pogladow na temat kwestii spor-
nych, lecz réwniez w stwarzaniu at-
mosfery wolnej od wzajemnych uprze-
dzen i schematycznych powtoérzen.

Ks. Wojciech Zycinski



