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OSOBA 1 SPOLECZNOSC W HISTORII

W naszych czasach teologia swiadomie zwraca sie ku historii jako
jednemu ze swoich wtornych zroédel. Chodzi tu zaré6wno o aspekt mery-
toryczny, jak i metodologiczny. Szczegélny impuls mysleniu historycz-
nemu w teologii dat Sobor Watykanski II, w $lad za ktérym teologie
coraz czescie] ujmuje sie jako nauke historyczng!l. Wraz z rozwijajacg
sie refleksja teologicznohistoryczng zachodzi potrzeba rozwijania filo-
zofii historii. Z tego powodu teologia powinna bada¢ takze problemy
nalezgce do filozofii w celu budowania jakiegos pomostu pomiedzy nig
sama a filozofia i Scislg wiedzg.

Do tych ,,zagadnien wspoélnych” nalezy m.in. pytanie o podmiot dzie-
jow — czy jest nim jednostka czy spolecznos¢? W tym artykule nawig-
zemy do analityczne] filozofii historii sygnalizujgc pewne mozliwosci
zastosowania jej w teologii®. Proba taka wydaje sie interesujgca ze
wzgledu na powszechnie niechetny stosunek europejskich myslicieli
chrzescijanskich, w tym takze polskich, do anglosaskiej filozofii anali-
tycznej®’. Sprawa mysli jest jednak szuka¢, bada¢ i nawigzywa¢, nie ba-
czgc na subiektywne uprzedzenia.

1 Por. I. Madej. Rozumienie historii zbawienia w dokumentach Soboru Wa-
tykatniskiego II. Lublin 1981; Cz. Bartnik. Poznanie historyczne w teologii. RTK
19:1972 z. 2 s. 145-158; Ch. Butler. Teologia Soboru Watykanskiego II. Pa-
ris 1971,

2 Opieram sie gléwnie na pracy A. Danto. Analytical Philosophy of History.
Ed. 2. Cambridge 1968.

3A. Gawronski O filozofii lingwistycznej. ,,Znak” 30:1978 nr 294 s.1512n.
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PROBLEM PODMIOTU DZIEJOW

Zdanie historyczne (historical sentence), tzn. zdanie moéwigce o ja-
kims przesztym wydarzeniu, moze moéwi¢ zaréwno o jednostce ludzkiej
(np. Mieszko I ochrzcil Polske), jak i o spolecznosci (np. Polska przyjeta
chrzeScijanstwo za czaséw Mieszka I). A. Danto stwierdza, [...] ze z pun-
ktu widzenia komunikacji zaden rodzaj nie moglby by¢ latwo wyeli-
minowany z jezyka histcrykow’®. Jak ukazujg pi"zytoczone dwa zdania
historyczne o tym samym wydarzeniu, metodologia historykéw moze
mie¢ kierunek indywidualny badz kolektywny. Historycy najczesciej
Igczg obydwa kierunki. Czynig to, jak sie wydaje, opierajac sie na in-
tuicji, ze Swiat spoteczny ma swojg podstawe ontyczng w jednostce ludz-
kiej. Jednakze nie wszyscy filozofowie historii przyjmuja powyzisza teze.
Daja sie wyrozni¢ nastepujgce rozwigzania ontologiczne: kolektywistycz-
ne, indywidualistyczne i posrednie.

KolektywisSci (np. A. Toynbee) przyjmujg, ze istniejg ponad-
jednostkowe byty, ktore sg podmiotem historii. Wilasciwe zainteresowa-
nie historyka budzg nie dzieje indywidualne, lecz dzieje form zycia zbio-
rowego czlowieka, np. dzieje cywilizacji. Wedlug Toynbee’ego cywili-
zacje majg swoj byt w sensie metafizycznym. Ich Zycie obejmuje: ge-
neze, rozwoj, zalamanie sie i dezintegracje®

Indywidualisci, ktorych poglad podziela m.in. H. I. Marrou’,
realng egzystencje przypisujg jedynie jednostce ludzkiej. Ona, nie za-
den ponadjednostkowy system, speinia akty historyczne. Jesli narracja
historyczna odnosi sie do faktoéw ponadjednostkowych, wedlug indywi-
dualistow nalezy je uwazac za abstrakty spoleczno-kulturalne (abstraits
soctoculturel).

Rzecznicy rozwigzania posredniego wyjasniaja historyczne zja-
wiska spoleczne poprzez odkrycie relacji zachodzacych pomiedzy jed-
nostkami w ukladzie historyczno-spotecznym. Wedlug J. W. N. Watkin-
sa, reprezentujgcego to stanowisko, jednostki ludzkie s3 jedynymi czyn-
nikami nadajagcymi ruch historii (moving agents in historyy.

Roznica miedzy Marrou a Watkinsem nie zaznacza sie w odrebnej
ontologii, gdyz obydwaj realno$é¢ ontyczng przyznaja jednostce (w od-
roznieniu od Toynbee’ego, ktory jg przyznaje cywilizacjom), ale w tym,
ze Marrou wypowiada twierdzenie metafizyczne, a Watkins koncen-

* Jw. s. 258-259. Wszystkie teksty obcojezyczne podaje we wiasnym tluma-
czeniu.

5 A Study of History. T. 12: Reconsiderations. Oxford 1964 s. 273 - 279; 283 -~ 292.

¢ De la connaisance historique. Ed. 5. Paris 1959 s. 117.

7 Historical Explanation in the Social Science. W: Theories of History. Red.
P. Gardiner. Glencoe 1959 s. 505.
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truje si¢ na problemach wyjasniania. Jest to wiec rdznica plaszczyzny
rozwazan. Wedlhug Watkinsa, jesli nawet sg byty spoleczne w sensie
ontologicznym, to wyjasnianie ich dzialan jest jedynie mozliwe poprzez
redukcje do zachowania sie jednostek, lecz nie poprzez redukcje do za-
chowania sie innych bytéw spotecznych®

ZASADA ONTOLOGII INDYWIDUALNO-SPOLECZNEJ

Danto przyjmuje stusznos¢ pogladu Watkinsa i uzasadnia go argu-
mentami z analizy tego, co historycy rzeczywiscie czynig. Opisujg oni
zmiany. Ot6z jeSli zmieniajg sie zachowania pewnych jednostek ludz-
kich, to wedlug Danto maja one swoje reperkusje w spoleczenstwie do-
prowadzajgce do zmian calego ukladu spolecznego, nawet woéwczas gdy
sg jednostki, ktérych zachowanie nie zmienia sie ze zmiang zachodzaca
w spoteczenstwie’ Obserwowalne jest wylgcznie zachowanie sie jednos-
tek. ,,Lecz to zachowanie — pisze Danto — daje sie oceni¢ i zrozumie¢
przez odniesienie do systemu spolecznego na drodze modyfikacji i jest
uwazane za oczywistos¢ dla faktu, ze sam system jest bytem zmodyfi-
kowanym”! Danto opowiada sie za indywidualno-spoleczng ontologig
podmiotu historycznego. Uczy, Ze historia dzieje sie dzieki jednostkom,
ale jest to historia spoleczna.

Proponowany tutaj termin ,ontologia indywidualno-spoleczna” nie
pojawia sie jako taki w referowanej Analytical Philosophy of History,
wydaje sie jednak trafny do wyrazenia pogladu jej autora odnosnie do
podmiotu dziejow. Mozna postawi¢ zastrzezenie, ze miesza plaszczyzny
filozoficznych rozréznien, ze zaciera roéznice miedzy substancja a przy-
padloscig. Tego rodzaju zarzutu mozna spodziewaé sig¢ ze strony tomiz-
mu, w ktérym to klasyczne rozréznienie funkcjonuje takze w antropo-
logii, w odniesieniu do relacji osoba — spoleczno$c¢ ludzka™.

Trzeba jednak pamietaé, Ze zasada ontologii indywidualno-spolecz-
nej jest formutowana w antropologii uwzgledniajacej dziejowos¢, w kto-
rej czlowiek i spoleczenstwo stanowig dwie konieczne strony interakeji.
Nie ma wiec spoleczenstwa bez osob ludzkich, ale réwniez osoba nie
moglaby byé w pelni metafizycznie ukonstytuowana bez spolecznosci.
Idea jednostkowej substancji rozumnej jest ahistoryczna. Natomiast oso-
ba ludzka istnieje w czasie, a wiec w historii, totez dla swojego ontycz-

8 Por. Danto, jw. s. 260.

* Tamze s. 264 - 265.

10 Tamze s. 264.

‘11 Zob. M. A. Kragpiec. Ja-cztowiek, Wyd. 2. Lublin 1979 s. 291.

8 — RTK XXX z. 2
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nego ukonstytuowania sie wymaga bycia w spoteczenstwie i bycia on-
tycznie spoteczna. ,,Spolecznos¢” jest w takiej samej mierze ontycz-
nym komponentem osoby, jak jej rozumnos$é, wolnosé¢, otwartosé na
Absolut. Czlowiek staje sie w historii wraz ze swojg rozumnoscig, wol-
noscig, religijnoscig i socjalnoscig. Jest on historig'.

POMIEDZY INDYWIDUALIZMEM
A KOLEKTYWIZMEM METODOLOGICZNYM

Pochodng ontologii indywidualnej bgdz kolektywnej podmiotu dzie-
jow jest metodologiczny indywidualizm albo metodologiczny kolekty-
wizm. Scharakteryzujmy je blizej®.

Metodologiceny indywidualizm utrzymuje nastepujgce twierdzenia:

1. Zdania o jednostkach spotecznych (social individuals) sa niezalez-
ne, jakkolwiek cze$ciowo moga by¢ redukowalne do zdan o ludzkich
Jednostkach. Jest to teoria znaczenia rézna od teorii znaczenia weryfi-
kacjonizmu, w mysl ktérego konieczna bylaby redukcja zdan o spolecz-
nosci do zdan o jednostkach ludzkich.

2. Ontycznie jednostki spoleczne sg rézne od Jednostek ludzkich.

3. Przyczynowo jednostki spoleczne zalezg od indywidualnego zacho-
wania sie poszczegdlnych ich czlonkow. Jest to rowniez teza metafizycz-
na, jak poprzednia.

4, Wyjasnianie zachowan jednostek spolecznych nie moze odbywaé
sie w terminach wilasciwych dla wyjasniania zachowan jednostek ludz-
i odwrotnie (np. nie mozna stosowac¢ tych samych praw do wyjasniania
zachowan poszczegdlnych os6b i spolecznosci).

Stanowiskiem przeciwnym do metodologicznego indywidualizmu jest,
jak juz zaznaczono, metodologiczny kolektywizm. Oto jego charakte-
rystyka dokonana w tych samych aspektach, w ktérych dokonano cha-
rakterystyki jego oponenta:

1. W teorii znaczenia glosi, ze zdania o zachowaniu jednostek ludz-
kich trzeba sprowadzi¢ do zdan o zachowaniu ogétu.

2. Realne sg tylko jednostki spoleczne; jednostki ludzkie nie maja
realnosci metafizycznej, sg czescig calosci.

3. Zmiany, ktore zachodzg w obrebie spotecznosci, dokonujg sie we-
dlug wiasciwych Jej praw; dlatego zachowanie sie jednostek nie jest
zasadniczg przyczyng tych procesow.

12W, Pannenberg. Kim jest cztowiek? Paris 1978 s. 148-150; Cz. Bart-
nik. Personalistyczna koncepcja historii. , Biuletyn Towarzystwa Przyjaciét Teo-
logii i Filozofii Chrze$cijanskiej” 3:1973 s. 137 - 143.

B Za: Danto, jw. s. 266-270,



OSOBA 1 SPOLECZNOSC W HISTORII 83

4. Wyjasnienie zmian historycznych odbywa sie wylgcznie na po-
ziomie zmian spolecznych. Przejawy zmian indywidualnych nie budzg
zainteresowan historyka. Jes$li fakty jednostkowe mowig co$ innego niz
prawa ogolne, tym gorzej dla faktow — w mys$l stynnego dictum Hegla.

Rzecznikami metodologicznego kolektywizmu w historii byli m.in.
Hegel i Marks. Marksizm znany jako materializm historyczny spelnia
wszystkie warunki tej orientacji w dziedzinie metafizyki, teorii znacze-
nia 1 teorili wyjasniania.

Pod metodologicznym indywidualizmem mogliby podpisaé sie zwo-
lennicy psychologizmu i idealizmu historycznego (W Dilthey, H. Ric-
kert, W. Windelband, R. Collingwood i inni). Obydwie orientacje wyda-
ja sie nie do pogodzenia bez odrzucenia ich krancowych zalozen. Nie
mozna, jak ocenia je Danto, odmowi¢ pewnej racji obydwu. Ostatecznie
obydwa kierunki wydajg sie by¢ zawezone aspektowo. Zachodzi potrze-
ba zintegrowania ich na podstawie ontologii indywidualno-spotecznej.
Nasz autor idgc w tym wlasnie kierunku postuguje sie polemika
M. Mandelbauma z metodologicznym indywidualizmem, ktory zostat
odrzucony jako pryncypialny program metodologiczny". Postuguje sie
takze krytyka materializmu historycznego dokonang przez cytowanego
juz Watkinsa.

Mandelbaum opowiada sie za istnieniem i autonomig faktéw spotecz-
nych (societal facts), ktéore uwaza za ,tak podstawowe, jak fakty psy-
chologiczne, ktore nie mogg by¢ sprowadzone bez reszty do poje¢ odno-
szacych sie do mys$li i dziatlan poszczegélnych indywiduéw’™” Ontologicz-
nie Mandelbaum jest bliski tezy indywidualistow, Ze podmiotem historii
sg Jjednostki, natomiast w teorii wyjasniania dzialan indywidualnych
postuluje odwolywac¢ sie do faktéw spolecznych.

Swoj poglad wuzasadnia podwojnym argumentem: nieformainym
(Wittgensteinowym) i formalnym. Argument nieformalny wskazuje, ze
pewne fakty sg tylko zrozumiale dla czlonkoéw danej spolecznosci, da-
nej kultury, danej cywilizacji — sg to wiasnie fakty spoteczne. Wyjas-
nianie jakiego$ faktu spolecznego komus$ spoza okreslonej spolecznosci
przypomina funkcje nauczyciela, ktéry jest posrednikiem. W argumen-
cie formalnym stosuje sie probe translacji z jezyka, ktory operuje naz-
wami faktéw spolecznych (np. instytucje, obyczaje, ideologie, klasy) na
jezyk wyrazajacy czynnosci, ktory zawiera terminy odnoszgce si¢ do
indywidualnych zachowan ludzkich. Postugujac sie przykiadem czyn-
nosci bankowej typowej dla cywilizacji pélnocnoamerykanskiej Man-
delbaum zestawia dwie grupy terminow:

4 Mandelbaum. Societal Facts. W: Theories of History s. 476.
5 Tamze s. 479.
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urzednik bankowy mezczyzna
uwierzytelnia sporzadza znaki
czek na papierze

Pomiedzy przedstawionymi w dwu kolumnach terminami nie wyste-
puje konieczna relacja zawierania sie. Nie mozna np. wywnioskowa¢,
ze kaidy bankier jest mezczyzng, albo ze kazdé dokonywanie znakoéow
na papierze jest certyfikacja czeku. Nie mozna wiec termindéw odnoszg-
cych sie do faktow spolecznych sprowadzi¢c do termindéw opisujgcych
jakis jednostkowy fakt bez postuzenia sie dodatkowymi informacjami,
ktore beda zawarte w tzw. ,trzecim slowniku” stanowigcym ,reszte”
wynikla z redukcji terminéw o fakcie spotecznym do terminoéw o indy-
widualnym zachowaniu.

Watkins usilowal obali¢ metode historycznego materializmu pokazu-
jac, ze nie mozna wyprowadza¢ wnioskéw o zachowaniu sie indywidual-
nym z przestanek odnoszacych sie do zjawisk spolecznych. Pisal, ze
,zdania psychologiczne logicznie nie mogg by¢ dedukowane ze zdan
catkowicie niepsychologicznych’'® Danto podzielajac ten argument uzu-
pelnil go stwierdzeniem, Ze réwniez zdania o zachowaniu spolecznym
nie moga by¢ dedukowane z przestanek moéwigcych tylko o zachowaniu
indywidualnym. Wsrod przeslanek muszg znajdowac sie zdania o jed-
nym i drugim typie zachowania, aby mozna bylo adekwatnie wniosko-
wact z nich o zachowaniu spolecznym, jak i indywidualnym"

Wsréd przestanek prowadzacych do wyjasniénia jakiego$ indywidu-
alnego fenomenu powinna zawiera¢ sie przynajmniej jedna, ktéra od-
nosi sie do faktu spolecznego, natomiast wsréd przestanek prowadza-
cych do wyjasnienia jakiego§ faktu spolecznego powinna znalezé sig
przynajmniej ‘jedna, ktéra odnosi sie do indywidualnego zachowania.
W wyjasnianiu historycznym powinny zatem wystapi¢ zdania opisujace
dwa rodzaje zjawisk: zjawiska psychologiczne i zjawiska spoleczne.
Ma tu zastosowanie Iirzypadek redukcji. Mozemy dokonywa¢ redukcji
jednego typu zdan do drugiego pod warunkiem, ze uznajemy realnosc¢
obydwu rodzajéw fenomenow; tak fenomendéw personalnych, jak spo-
tecznych. Redukcja ta — podkre$lamy — jest konsekwencja indywidu-
alno-spolecznej ontologii przedmiotu historycznego. ,,Redukcja w tym
sensie — konkluduje Danto — bedzie oznaczala wyjasnienie jednego
rodzaju fenomenéw przez odniesienie do fenomendw innego rodzaju’*.

Mandelbaum ukazal metodologiczng niemozliwos¢é metodologicznego
indywidualizmu w czystej postaci. Watkins z kolei pokazal logiczng
\

18 Jw. s. 509.
1" Danto, jw. s. 277 n. !
18 Tamze s. 278.
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niemozliwos¢ metodologicznego kolektywizmu, wedlug zalozen jego kla-
sycznych teorii. Danto zaznacza, ze ,,Watkins usﬂowal pokazaé¢ logiczna
niemozliwo$¢ materializmu historycznego, podczas gdy jest prawda, ze
odrzucenie materializmu historycznego nie podwazyloby bardziej me-
todologicznego kolektywizmu, jak odrzucenie psychologizmu nie pod-
wazyloby bardziej metodologicznego indywidualizmu — gdyz: obydwa
sg tylko postaciami pewnych zasadniczych stanowisk”?. Danto sugeruje
mozliwosé potraktowania obydwu stanowisk na zasadzie kompllemén-
tarnosci.

Na drodze analitycznej, z zastosowaniem pewnych naswietlen ze
strony teorii znaczenia i w teorii wyjasniania, jesteSmy w stanie utrzy-
maé¢ metafizyczne twierdzenie o jednostkowo-spotecznym bycie czlowie-
ka. Czlowiek jako osobowos$¢ dziala najbardziej indywidualnie, jednakze
to indywidualne dzialanie wchodzgc w uklad z dzialaniem innych jed-
nostek tworzy realno$é¢ spoleczng. Swiat spoleczny jawi sie jako istotne
dopelienie osobowosci. Sama osobowo$¢ moze dziala¢ i stawaé sig oso-
bowoscig jedynie w $wiecie spotecznym. Historia zatem, ktéra konstytu-
uje osobowos¢ i spotecznosé, jest historia zaréwno osoéb, jak i spote-
czenstw. Dostrzega sie pewng jedno$é historii. ,,Nie mozna dostrzegac

wylgcznie historii wycinkowych — pisze ks. prof. Bartnik — fragmen-
tarycznych, zapominajac, ze istnieje przede wszystkim historia calej
rzeczywistosci, zaréowno kazdej rzeczy, osoby {[spolecznosci — A. W],

idei, jak i calosci bytu. Historia odpowiadajaca egzystencji rzeczy, jest
koekstensywna do istoty rzeczy”®. Owg ,,calos¢ egzystencji rzeczy” na
lezy bra¢ pod uwage przy wyborze metodologii historycznej. Dla wiasci-
wej metodologii historycznej znaczenie fundamentalne posiada antropo-
logia, czyli ontologia podmiotu dziejéw; ona bowiem powinna by¢ kry-
terium adekwatnos$ci metodologii. Nie mozna wyznaczy¢ kierunku me-
todologicznego tylko za pomoca jednego wektora: tylko indywidualnego
bgdz tylko spolecznego.

PODMIOT DZIEJOW ZBAWIENIA

Rowniez przed teologia staje problem, kto i w jakim sensie jest pod-
miotem dziejow zbawienia: jednostka czy spolteczno$¢? Przyjmujac row-
noleglosé i interferencje dziejow doczesnych i dziejow zbawienia za wig-
zace w teologii mozna uzna¢ analizy w zakresie ontologii podmiotu dzie-
jow historii.

19 Tamze s. 276.
20 Poznanie historyczne w teologii s. 153.
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Model tego podmiotu, wypracowany na podstawie analizy Danto,
zdaje sie odpowiada¢ tendencjom wspolczesnej teologii inspirowanej
przez Vaticanum II. ,,Podobalo sie jednak Bogu — uczy Sobor — uswie-
ci¢ i zbawic¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej
miedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich lud, ktéry by Go poznawal w
prawdzie i zboznie Mu shuzy}’*.

W teologii istniejg pojecia, ktore odnoszg sie do momentow spolecz-
nych w dziejach zbawienia; do nich nalezy przede wszystkim pojecie
Kosciola. Jest on spolecznym faktem historiozbawezym. Ontologia in-
dywidualno-spoteczna podmiotu historycznego (historiozbawczego) rzu-
tuje na ujecie wielu dziedzin teologii, zwlaszcza na eklezjologig, na hi-
storie Kosciola, na sakramentologie, na protologie, eonologie i eschato-
logie oraz inne.

PERSON UND GESELLSCHAFT IN DER GESCHICHTE

Zusammenfassung

Die Theologie schopft sowohl aus den Quellen der Offenbarung Gottes als auch
der natiirlichen Erkenntnis des Menschen: aus der Philosophie, aus der allgemein-
meschlichen Weisheit und schlieBlich aus den Wissenschaften. Das Werk der Theo-
logie 'ist das Bauen einer Briicke zwischen ihr selbst und den anderen Arten des
Wissens. Der Verfasser des vorliegenden Artikels knlipft an die Arbeit Analyti-
cal Philosophy of History von Arthur Danto an und versucht, die philosophisch-
-geschichtlichen Uberlegungen dieses amerikanischen Philosphen auf die Theolo-
giegeschichte anzuwenden.

Er betrachtet insbesondere das Problem des Subjekts der Geschichte. Wie Ar-
thur Daito nimmt er ein zweifaches Subjekt der menschlichen Geschichte an: die
Person und die Gesellschaft. Er tut das in Anlehnung an die individuell-gesell-
schaftliche Ontologie. Im Bereich der historischen Methodologie erlaubt sie, {iber
die extreme Auffassung des methodologischen Individualismus (methodological
indyvidualism) und des methodologischen Kollektivismus (methodological socialism)
hinauszugehen, indem sie sie komplementidr behandelt.

Gesellschaft und Person sind also analogische Subjekte der Heilsgeschichte.
Auch in der Theologie der Geschichte kommt der methodologische Komplemen-
tarismus der individualistischen und der kollektivistischen Fassungen zur Anwen-

dung. INRTF

Ubersetzt von Jan Dmochowski

2 Lumen gentium nr 9.



