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Jan D ¢ b o w s k 1. FEkologia osoby ludzkiej w chrzescijariskim nauczaniu
spotecznym. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
2001 ss. 172.

Zainteresowanie ekologia w ostatnim czasie jest bez watpienia niemate. Stad tez
na rynku wydawniczym pojawia si¢ wiele publikacji dotyczacych tej dziedziny wie-
dzy. Jedng z nich jest recenzowana tu ksiagzka autorstwa pana dra hab. Jana De¢bow-
skiego, prof. Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego.

Ekologia oznacza — ogélnie méwiac — nauke przyrodniczg badajaca relacje pomig-
dzy organizmami a Srodowiskiem, w kt6rym one zyja. Jako taka stanowi podstawg
badz inspiracj¢ dla wielu naukowych koncepcji, ktére chca zbadaé 1 opisaé relacje
zachodzace w okreslonych uktadach. Nie zawsze jednak uktady te ograniczaja si¢
jedynie do $wiata przyrody. Wspétczesna ekologia czgsto wychodzi poza ramy, jakie
dla niej nakres$lili jej dziewig¢tnastowieczni twércy. Mdéwiac po prostu o ekologii
sugeruje si¢, Ze chodzi o wspomniana nauke przyrodnicza. Aby wi¢c uniknaé nie-
jednoznacznos$ci poszczegdlne koncepcje ekologiczne w swoich nazwach posiadaja
dookreslenia.

Takie doprecyzowanie pojawia si¢ réwniez w omawianej tu publikacji p. Debow-
skiego. Autor ten w tytule ksiazki bardzo wyraznie okre§la zagadnienie, ktdre opi-
suje: jest to ekologia osoby ludzkiej. Jasno tez wskazuje na Zrédlo, ktérym jest
chrze$cijaniiskie nauczanie spoteczne. Takie sprecyzowanie jest bardzo korzystne dla
czytelnika. Juz bowiem z tytulu moze on si¢ zorientowaé, ze myS$li autora nie bgda
dotyczyty szeroko rozumianej ekologii, ale skoncentrowane zostang na jednej, wy-
branej koncepcji ekologicznej.

Pewnego rozczarowania czytelnik dos§wiadcza jednak po otwarciu ,,Spisu tresci”
(s. 5-6). Oto bowiem, czego mozna sie z niego dowiedzieé. Ksigzke otwiera ,,Przed-
mowa” (s. 7-10). Po niej nastgpuje zasadnicza cze$¢ publikacji, podzielona na dwa
bloki. Pierwszy to: Kwestie ekologiczne w nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego.
Tu umieszczone zostaty trzy rozdziaty: 1) ,,Problem §rodowiska przyrodniczego
w teologicznym nauczaniu Ko$ciota katolickiego” (s. 13-29); 2) ,,Przyroda w spotecz-
nym nauczaniu Kosciota katolickiego” (s. 30-105); 3) ,,Przyroda i cztowiek w nau-
czaniu niekatolickich Ko$ciotéw chrzescijariskich i niektérych religii niechrzedcijan-
skich” (s. 106-128). Drugg cze$¢ ksiazki autor zatytutowal: Chrzescijariska etvka
ekologiczna. Sa tu dwa rozdzialy: 1) ,,Etyka srodowiskowa w kontekscie personaliz-
mu Jana Pawla II” (s. 129-142); 2) ,,Ekoetyka a rozwdj gospodarczy” (s. 143-160).
Po tym umieszczono niespelna stronicowy tekst ,,Zamiast podsumowania” (s. 161).
Publikacje zamyka ,,Bibliografia” (s. 163-172).

Z przedstawionej powyzej struktury mozna si¢ zorientowac¢, iz mimo precyzyjnego
stwierdzenia, ze gléwnym zagadnieniem ma tu by¢ ,.ekologia osoby ludzkiej”, autor
skupia sie¢ przede wszystkim na relacji czlowieka do przyrody. Patrzac na rozkiad
tre$ci nie mozna nie zauwazyé, ze kwestii przyrodniczej w nauczaniu Kosciota kato-
lickiego autor poswiecil blisko dwie trzecie catos$ci opracowania. Dla autora problem
»ekologii osoby ludzkiej” dotyczy wigc przede wszystkim relacji tej osoby do przyro-
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dy. Wtasnie t¢ relacje autor postrzega jako najistotniejsza. Swiadczy o tym nie tylko
»Przedmowa”, ale takze cata tre$¢ ksigzki. Takie spojrzenie na omawiang kwesti¢ jest
nie do korica poprawne. Nie oznacza to bynajmniej, ze kwestia przyrodnicza winna
tu by¢ malo wazna. Oznacza to natomiast, Ze nie moze stanowié najwazniejszego
problemu. W opisywanym tu ujeciu ekologicznym relacja do przyrody stanowi jedna
z wielu, w ktére ,,uwiktana” jest osoba ludzka. Inne, ktére koniecznie nalezy do-
strzec, to: relacja do spoteczenstwa i osoby samej do siebie. W tej ostatniej relacji
nie mozna przeakcentowa¢ ,struktury materialnej”, ale dowarto$ciowaé ,,strukture
naturalng 1 moralna” oraz dostrzec ,nadprzyrodzone powotanie” osoby. Mysl te
wyraza Jan Pawel Il w encyklice Centesimus annus (por. nr 38-39). Jesli zas recen-
zowana praca ma by¢ ukazaniem kwestii ,,ekologii osoby ludzkiej w nauczaniu chrze-
§cijanskim”, nie mozna w niej bagatelizowa¢ jednej z najwazniejszych wypowiedzi
Papieza dotyczacych tego zagadnienia.

Trzeba jednak uczciwie stwierdzié, ze autor nie pomija wspomnianych wyze]
relacji. W drugiej czesci ksiazki wyraznie do nich nawiazuje, a takze pokroétce je
omawia. O tym jednak, jakg wage dla p. Dgbowskiego maja te zagadnienia, Swiadczy
chocby fakt, ile miejsca w swej publikacji im pos§wigca: dwa razy po kilkanascie
stron. Podczas lektury mozna wigc ulec zludzeniu, ze w chrzes$cijaiiskim nauczaniu
spotecznym uktad cztowiek—przyroda jest najwazniejszym uktadem, w jaki zaangazo-
wany jest czltowiek.

W tytule ksiazki znajduje si¢ informacja, ze podstawa dla przedstawionego w nie]
ujecia ekologicznego jest chrzesdcijariskie nauczanie spoteczne. Tezg¢ te¢ autor potwier-
dza w ,,Przedmowie”, gdzie zapisal, iz zamierza ukaza¢ ,,sposéb traktowania kwestii
ekologicznych w doktrynie Ko$ciota katolickiego oraz nauczaniu wybranych chrzesci-
jafiskich Kosciotéw niekatolickich i — dodaje — niechrzes$cijaniskich zwiazkow wyzna-
niowych” (s. 10). Juz w tym miejscu widaé nie$cistos§¢. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
paragrafy dotyczace kwestii ekologicznej w innych niz katolicyzm religiach chrzesci-
jafiskich (prawostawiu i protestantyzmie) mieszcza si¢ na kilku stronach. Religiom
pozachrzescijafiskim autor po$wigcil jeszcze mniej uwagi. Zasadne jest wigc pytanie:
dlaczego tytut informuje o tak szerokim tresciowo zagadnieniu, gdy faktycznie o nau-
kach spolecznych innych niz katolicka sa tylko zdawkowe informacje? Odrgbnym py-
taniem jest za$ takie: dlaczego rozdzial opisujacy wspomniane wyzej kwestie autor
umiescil w czesci zatytutowanej Kwestie ekologiczne w nauczaniu Kosciota rzymsko-
katolickiego?

Po tym, co powiedziano wyzej, wydaje si¢, ze tytul nie odzwierciedla tresci
publikacji. Przedstawiona przez p. Debowskiego koncepcja odchodzi od ekologii
osoby ludzkiej zmierzajac ku ekologii cztowieka (mimo pozornej tozsamosci sg to
dwa rézne ujecia ekologiczne). Mozna tu postawic pytanie, czy na pewno poprawne
jest niedostrzeganie réznicy miedzy wyrazeniami ,cztowiek” i ,0soba” Jesli nawet
zgodzi¢ by si¢ mogly na to nauki przyrodnicze, to chrze$cijafski personalizm miatby
pewne watpliwosci. Podobne obiekcje dotycza utozsamiania termindw: ,,przyroda”,
Srodowisko” i ,natura” Trudno tez bezkrytycznie przyjaé stwierdzenie zawarte
w ,Zamiast podsumowania”, ktére autor przypisuje teologom i etykom chrzescijan-
skim: ,motywem szacunku do przyrody jest wdzieczno$¢ Bogu za jego stworzenie”
(s. 161). Bez watpienia jest to niemate uproszczenie.
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Recenzowana praca nie jest tez pozbawiona pewnych btedéw formalnych. Powaz-
ne zastrzezenia dotycza spisu bibliografii. Zawarte tam publikacje stanowia tylko
czeS¢ tych, ktére zostaly wykorzystane w ksigzce. O wielu Zrédtach i opracowaniach
dotyczacych opisywanego w ksigzce tematu dowiedzie¢ si¢ mozna jedynie z przypi-
séw. Warto byloby w takiej sytuacji wyraznie zaznaczy¢, ze jest to tzw. bibliografia
wybrana. Jesliby nawet przyjac tezg, ze autor wlasnie w ten sposOb potraktowat
zawarty na koncu swojej ksigzki spis bibliograficzny, to zupelnie niezrozumiate jest
to, dlaczego brakuje w nim najwazniejszych wypowiedzi Kosciota katolickiego odno-
szacych si¢ do ekologii.

OdpowiedZ na to pytanie staje si¢ mozliwa po doktadnym przyjrzeniu si¢ przypi-
som. Wydaje si¢, ze autor nieczg¢sto siggal wprost do tych dokumentéw. Odwotujac
si¢ bowiem do ich tresci czgsto cytuje je za innymi autorami. Nie mozna tego uznaé
za poprawne, skoro wydania krytyczne wszystkich tych dokumentédw s3 powszechnie
dostgpne w jezyku polskim. Zdarza si¢ tak, ze autor cytuje stowa Jana Pawta Il
przepisujac je z artykulu, ktéry jest polskim tlumaczeniem obcojezycznego tekstu
(s. 101 przyp. 270 i 271). Cytowane przez p. Debowskiego dokumenty nauczania
Kos$ciota znajduja sie nie tylko w naukowych publikacjach, ale tez w réznych mie-
sigcznikach, tygodnikach czy dziennikach: np. w ,,Tygodniku Powszechnym” (s. 90
przyp. 240), a nawet w ,,Trybunie” (s. 89 przyp. 238).

Nieuczciwe byloby jednak stwierdzenie, ze autor nigdy nie odwotluje si¢ bezpo-
srednio do dokumentéw Magisterium Ecclesiae. Rzadko jednak s3 to wydania kry-
tyczne. Bywa tez tak, ze autor przywotuje konkretne dokumenty podajac ich tytuty
(nieraz rok podpisania) bez dokladniejszego opisu bibliograficznego (s. 132).

Niejednokrotnie autor odsyta czytelnika do maszynopiséw, ktére sa jedynie w je-
go posiadaniu (s. 74 przyp. 178; s. 93 przyp. 251). Bez dodatkowej informacji czym
sq owe maszynopisy (np. praca doktorska, magisterska, referat) trudno jest okresli¢
warto$¢ naukowg tych tekstow.

Odrebng kwestia jest sposéb sporzadzania przypiséw. Autorowi brakuje tu konsek-
wencji. Przy niektérych nazwiskach jest dodatkowa informacja, np. ,.ks.” lub ,,bp”,
przy innych jej nie ma, nawet wdéwczas, jesli znaleZ¢ ja mozna na stronie tytutowe]
publikacji, z ktdrej autor korzysta. Mozna postawié¢ pytanie, czy ta informacja jest
znaczaca dla czytelnika? Wydaje si¢, ze niekoniecznie. Bez wzgledu jednak na te
odpowiedz, trzeba podkresli¢, ze podstawowa zasada winna tu by¢ konsekwencja:
zawsze podawac te informacje badZ zawsze je pomijaé. Nie mozna tez nie uwzgled-
niaé pewnych informacji zawartych w przypisie a dotyczacych jakiej§ publikacji
opisujac te sama pozycje w spisie bibliografii. Sugeruje to bowiem, ze chodzi o dwie
rézne publikacje. Inny problem stanowia btedy w niektérych nazwiskach (tu autor
jest konsekwentny: np. zawsze ,,Go¢ko” zamiast ,,Gocko”). Niedoskonatosci w zapi-
sie dotycza nie tylko autor6w. Zdarza si¢ tak, ze w przypisie pojawia si¢ krotka
informacja na temat tekstu, do ktérego autor si¢ odwotuje (s. 137 przyp. 48), peiny
za$ opis bibliograficzny znajduje sie za$ kilka stron dalej (s. 142 przyp. 66). Niekto-
re publikacje nie zostaly ani razu opisane w przypisie w sposob petny.

Zauwazone wyzej bledy nie przekre$laja jednak zupetnie wartosci omawiane]
ksigzki. Niewatpliwie cenne jest to, ze publikacja podejmujaca problem ekologii
w nauczaniu chrzescijafiskim pojawia sie¢ na polskim rynku wydawniczym. Chociaz
nie omawia doktadnie zagadnienia ,,ekologii osoby ludzkiej w chrzescijariskim nau-
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czaniu spolecznym”, ale raczej kwestie relacji cztowieka do przyrody w nauczaniu
Kosciota katolickiego z uwzglednieniem nauki innych religii, to jednak trzeba
zauwazyC i doceni¢, ze zbiera oraz porzadkuje niektére tezy dotyczace szeroko
rozumianej ekologii. Wydaje si¢, ze mozna stwierdzi¢, iz w pewnym sensie spetnia
oczekiwania autora, ktéry ,,zywi nadzieje, ze ksiazka ta — pomimo jej niedostatkéw
— stanie si¢ przyczynkiem do rozpoznania bogatej problemowo i wazkiej spotecznie
problematyki ekologicznej, inspirujac czytelnika do samodzielnych studiéw i prze-
myS$led” (s. 10).

Michat Wyrostkiewicz



