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TEOLOGICKOMORALNA INTERPRETACIA
KONCEPCIE ZO]?POVEDNEHO RODICOVSTVA
VO SVETLE UCENIA MAGISTERIA CIRKVI

Na usvite tertio millennio je problematika zodpovedného rodic¢ovstva citli-
vym a pal¢ivym problémom dneSnej doby a sicasne moZnost’ou ako za-
dost’u€init’ povolaniu krest’anskych rodi¢ov (a rodi¢ov vébec) a byt’ zodpo-
vedne ucastni na darovani nového Zivota. Krest’anski rodicia, ktori sa v rdmci
osobnej zodpovednosti (v rozli¢nych dimenzidch svojho Zivota) zaoberaji
mySlienkou darovania Zivota, stoja pred rozli€nymi mozZnost’ami moralneho
konania, ktoré mdéZu a maju byt’ bytostnym vyjadrenim zodpovedného postoja
voCi sebe a svojej rodine, voci ndrodu a spolocnosti, ale i vo vzt’ahu k Bohu
a k Cirkvi. Z teologickomorilneho zorného uhla je teda nutné prezentovat’
fundament zodpovedného moralneho postoja rodiCov, ktori chci zadost’u€init’
svojmu povolaniu a poslaniu, €i bytostnému siladu medzi vnitornym posto-
jom viery a svojho svedomia.

I. SUCASNA SITUACIA V KONTEXTE SIGNA TEMPORIS

Situiciu je nutné vidiet’ v teologickom kontexte signa temporis' dneine;
doby, ktoré jednoznaCne poukazuju na divergenciu medzi sexualitou, manzel-
stvom, rodinou a rodiCovstvom, pricom tato divergencia je len konzekvenciou
hibSich pri¢in, pretrvdvajicich v spolo¢nosti niekol’ko desat’ro¢i. V reflexii
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problematiky zodpovedného rodicovstva sa chce poukézat’ nielen na situaciu,
ale i na potrebu komplexného nazerania a prezentovania uzkej vizby medzi
sexualitou, manZelstvom, rodinou a zodpovednym rodi€ovstvom. DéleZitost’
zohl’adnenia vniitornej spojitosti jednotlivych Specifik problematiky pri res-
pektovani ich odli§nosti je o to vacSia, ak sa dd do sdvisu s realitou sicasne]
historickej postmodernej etapy a so zafinajicim tretim tisicro¢im.

TotiZ dnes, v dobe rozli¢ne chapaného pluralizmu slobody nazorov, nie je
pre rodi¢ov jednoduché rozhodovat’ sa a morélne konat’ v duchu prirodze-
ného morédlneho zdkona lex naturalis, bytostne vpisaného do duSe kazdého
Cloveka. Ba ¢o viac, pre krest’anskych manZelov a rodiCov je problém zodpo-
vedného rodiCovstva Casto problémom prindSajicim zdanlivo nerieSitel’né
konflikty svedomia, viery a moralnosti. Duchovno-psychicky stav disharmoénie
tychto os6b potom modZe viest’ k tiplnej mordlnej dezintegracii, ktorej pred-
chadza bytostna rezignicia z postoja viery, spdsobena subjektivnhym pocitom
nemoznosti zadost’uéinit’ bytostnému postoju viery.

Krest’anski rodicia su totiZ povolani k uskutoCfiovaniu biblického moral-
neho imperativu lasky k Bohu, k sebe a k bliZnemu, ¢iZe opierajic sa o bi-
blicky normativny fundament, si povolani k vzneSenejSiemu postoju, ako je
reSpektovanie prirodzenej dimenzie moralnosti. Povolanie k zodpovednému
rodiCovstvu nie je I’ahké, ba moZno povedat’ Ze je ndrocCnejSie ako kedy-
kol’vek predtym ale Boh nikoho nepovoldva k nie€omu, k C¢omu by nedal
schopnosti vo forme darov milosti. A teda ak Boh povoldva manzelov k zod-
povednému rodiCovstvu, tak ich povoldva k bytostnému siladu daru viery
a moralnosti, svedomia a osobného presvedcenia.

Z teologickomoralneho zorného uhla je zreymé, Ze problém zodpovedného
rodiCovstva stoji v zdkladoch civilizicie l4sky, s ktorou je rodina organicky
spétd, pretoZe fundamentom zodpovedného rodi€ovstva je nezistna laska a o-
sobny dar. Zaroven je rodina onticky zdvisla od civilizacie lasky, pretoZe
stanovuje jej centrum a srdce?, &iZe bez reSpektovania bytostnych $pecifik
a poZiadaviek rodiny nie je moZné kreovat’ autentickd civilizaciu ldsky
v spoloCnosti na dsvite tertio millennio. TotiZz Clovek, ktory je stvoreny na

nazera na pritomnd realitu, na pritomny moment spdsy kairos, v duchu bytostného postoja
viery, zodpovedne hl’adajic odpoved’ na otazku, ¢o konkrétne znamend tdto realita pre jeho
Zivot v kontexte ekonémie spdsy. Veriaci ¢lovek skima, ¢o chce Boh povedat’ pritomnou
realitou v jeho osobnom Zivote, oslovujic 3pecifickym spésobom konkrétneho Cloveka v jedi-
necnom a neopakovatel’nom okamihu. V konkrétnom momente pritomnej spisonosnej reality
Boh oslovuje a vyzyva kaZzdého Eloveka k slobodnému prevzatiu zodpovednosti v duchu povo-
lania k Zivému spolo€enstvu s Bohom.
? Por. LR 13.



TEOLOGICKOMORALNA INTERPRETACIA KONCEPCIE ZODPOVEDNEHO 101

obraz a podobnost’ k Bohu, sa realizuje ako osoba skrze svoju schopnost’
k nezistnému daru zo seba samého, CiZe skrze schopnost’ k (i plodnej) laske
v rodine 1 skrze rodinu.

Sucasny svet vSak stavia do protikladu k civilizacii lasky anticivilizdciu
(vyhlasujicu o sebe, Ze je humanistickd, avSak tento humanizmus je Casto
humanizmom bez homo), ktoré je Uplnym popretim vel’kej (i nadprirodzenej)
dostojnosti a vzneSenosti manzelstva i rodiny. Vel’mi €asto je to humanizmus
bez pravdivej antropoldgie, ktory sa opiera o falzifikovani koncepciu &loveka,
nereSpektujicu dostojnost’ ’udskej osoby, ¢im sa stiva nel’udskym. Typic-
kym znakom dneSnej doby je kriza a relativizicia pravdy a s fiou zviazani
kriza zdkladnych hodnét a pojmov ako je sloboda, zodpovednost’, laska,
nezi§tny dar, komiinia oséb v manZelstve a v rodine. Casto dochddza k pre-
vriteniu zmyslu a vyznamu tychto fundamentilnych terminov, ktoré majd
nezastupitel’né miesto v teologickej koncepcii zodpovedného rodiCovstva.

Je zrejmé, Ze ateisticky utilitarizmus, ktory vyprodukoval civilizaciu d¢in-
ku a nasledku, uZivania, inStrumentalizicie osoby, neustdle sp&sobuje ne-
gativne konzekvencie v Zivote Cloveka, prejavujice sa i v oblasti ’udského
rodiCovstva. Utilitaristické sprdvanie odmieta prijat’ a niest’ dosledky a zod-
povednost’ za inStrumentalizaciu 1’udskej osoby, ba povazuje ich za normalne
a prirodzené. Nasledne sa ndhodné a z pohl’adu nezodpovedne konajucich
jedincov nechcené darovanie Zivota stdva neZiaducim, ¢o je vSak moZné
(v duchu utilitaristickych tendencii) eliminovat’ za kaZzdd cenu.

Nel’udskym javom sucasnej epochy je teda proabortivny trend, vyplyvajici
z utilitaristickej mentality proti Zivotu (anti life mentality), ktord dominuje
v mysleni postmoderného Eloveka tretieho tisicroCia. Mentalita proti Zivotu
je rafinovanym spdsobom ukryvana za tzv. prdvo vyberu (pro choice) a za
slobodu rozhodnutia Zeny (matky) o prijati alebo odmietnuti v nej pocatého
Zivota diet’at’a. Argumentacia zdstancov tohto postoja spociva na mylnej
domienke, Ze diet’a je majetkom matky, o ktorom ona mdze !’ubovol’'ne ma-
nipulovat’ a rozhodovat’ Dokonca je diet’a v tychto koncepcidch povazované
za integrilnu sicast’ jej organizmu (tela) pricom sa nezohl’adiiuje geneticka,
somaticka a duchovna odlisnost’ osoby diet’at’a, ktoré je schopné komuniko-
vat’ s organizmom matky od momentu pocatia, ¢o je z medicinskeho zorného
uhla vedeckého skimania nespochybnitel’ne preukdzatel’né a dokdzané.

Zdravému I’udskému rozumu a pravdivému objektivnemu moralnemu dsud-
ku je vSak zrejmé nemordlnost’, neprirodzenost’ a nel’udskost’ aplikdcie tohto
kritéria, ktoré je postavené na fiktivnom prave vyberu a nepravdivo chapane]
slobody matky, kde je 1'udskej slobode priznané prerogativum absolitneho
a arbitralneho rozhodovania. L’udsky Zivot, ktory je uz osobnou realitou
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v lone matky, nemdZe byt’ zavisly od toho, ¢i ho niekto prijme alebo odmiet-
ne, totiZ, ¢lovek nie je pdvodcom Zivota ani jeho absolitnym panom.

S tym su spojené laické programy sexudlnej vychovy propagujice tzv.
bezpetny sex a pldnované rodiCovstvo, a s tym zviazand technologizicia
I’udskej prokreacie, ktoré si programovo a sugestivne poniikané ako jediny
moZny spdsob rieSenia niektorych medicinskych problémov dotykajicich sa
i oblasti etickej kvality Gistoty> AvSak i z vedeckého zorného uhla sa uz
dlhd dobu prichddza k zaveru, Ze uvedené sp6soby rieSenia problematiky si
z objektivneho vedeckého hl’adiska pre €loveka Skodlivé priCom mnohé (pred
C¢asom nepredvidatel’né moralne, psychoemociondlne, medicinske a prdvne
konzekvencie rézneho charakteru) skuto¢nosti sa negativne prejavuju v inych
oblastiach 1’udského Zivota.

Jednym zo signa temporis si sicasné demografické programy a s nimi
spojend antinatalistick4 politika* podporujiica antikoncepciu, sterilizdciu a a-
borciu ako nanucované a jediné metédy rieSenia problému prel’udnenia
niektorych §tatov. Natalita, akokol’vek nizka ¢i vysoka, je povaZovand za
pri¢inu problematického stavu v niektorych, predovietkym rozvojovych, §ta-
toch ¢im sa chcu rafinovane zakamuflovat’ skuto¢né priiny t’aZivého so-
cidlno-ekonomického stavu spoloCnosti v tychto krajinach.

Tieto nebezpeCné tendencie, padpeZzom nazyvané terminom kultira smrti
alebo svojskym sprisahanim proti Zivotu®, stoja na falzifik4cii obrazu man-
zelskej lasky, ktord néasledne strdca svoj osobny rozmer, stivajuc sa tak ces-
tou k uspokojovaniu Ziadostivosti, vzdjomného uZivania si a inStrumentali-
zacie ’udskej osoby.

II. TEOLOGICKOANTROPOLOGICKY FUNDAMENT
Reflektujuc tuto ddlezZitd teologickomordlnu problematiku, ktorou je zod-

povedné rodiCovstvo, je zrejmé, Ze nie je mozné redukovat’ zodpovedné rodi-
Covstvo len na modus realizicie tohto vzneSeného a posvitného povolania

! Typickym prikladom technologizicie prokredcie, depersonalizdcie 1'udskej sexuality
a aliendcie manzelskej Cistoty s dstavy asistovanej reprodukcie ponikajice neprirodzené
rieSenia rozli€énych problémov neplodnosti spojenych s rodi¢ovstvom, ktoré nie si v siilade
s I"udskou prirodzenost’ou ani s lex naturalis a uZ vdbec nie s Bozim Zjavenim, obsahujicim
objektivne mordlne normy.

4 Pri dokladnejsom pohl’ade na tento problém je moZné konStatovat’ Ze vedeckym spo-
sobom st nifené celé ndrody, predovietkym tie, ktoré boli v Eurdpe po stdrocia nositel mi
krest’anského personalistického konceptu ddstojnosti kaZdej 1'udskej osoby. Por. EV 17.

*EV 12,
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manzelov k prokreacii. Redukcionizmus, ktorého sa krest’ania ¢asto do-
pust’aji, v tejto problematike spdsobuje, Ze pod terminom zodpovedného
rodiCovstva si dneSni krest’anski rodi¢ia €asto predstavujid technicky sp6sob
realizacie rodiCovstva, ktory sa dotyka biologickej roviny Zivota manZelov.
Casto ide len o metédy, ktoré sa mdéZu pouzit’ alebo ide o spdsob, ako svoje
rodicovstvo naplanovat’, CiZe spdsob realiz4cie sa zamiefia za podstatu moral-
neho postoja bytostného zaangazovania 1’udského jedinca.

Morélna teolégia vSak zddraziiuje dimenziu povolania manZelov, ktoré
prindleZi a v plnosti zodpoveda i transcendentnej dostojnosti Cloveka povo-
laného Bohom k realizacii communio personarum v manzelstve a rodine. Toto
povolanie je integrdlnou Cast’ou celoZivotného povolania ¢loveka, ktory (slo-
bodne a zodpovedne rozhodujic) Zije v manZelstve, a zodpovedné rodicovstvo
je imanentne spojené s jeho I’udskost’ou — CloveCenstvom. Tu vstupuje do
problematiky integrdlna koncepcia Cloveka, ktori je moZné pochopit’ na
zdklade teologickej antropoldgie, ktora prameni v biblickom fundamente
teolégie stvorenia, vtelenia a vykipenia.

V uéeni Magistéria je naznacenid nevyhnutnost’ zohl’adnenia pravdive]
teologickej antropolégie v zodpovednom rodiCovstve slovami: ,,Ked’ sa teda
m4 dat’ do stiladu manZelsk4 laska so zodpovednym prendSanim Zivota, mrav-
nost’ spdsobu konania nezévisi iba od dprimnosti imyslu a zhodnotenia poh-
nitok, ale sa musi urCit’ podl’a objektivnych kritérii, ktoré sa odvodzuju
z prirodzenosti &loveka a jeho ikonov...”¢

V kontexte teoldgie stvorenia a s prihliadnutim na problematiku zodpo-
vedného rodiCovstva je zrejmé, Ze ddstojnost’ 1’udskej osobnosti (i manZelov
ako aj nového osobného Zivota) spoliva v tom, Ze Clovek je stvoreny na
obraz BoZi (por. Gn 1, 26). AvSak Boh stvoril ¢loveka ako muZa a Zenu
(por. Gn 1, 27), lebo nie je dobré, aby bol ¢lovek sam, ¢im Boh vo svojom
diele stvorenia poukazal na dialogdlnu Struktiru ¢loveka. V tomto biblickom
a sticasne antropologickom vyjadreni je ukrytd pravda o komplementarnosti
’'udskych os6b muZa i Zeny, ktori si Bohom povolani k vzdjomnému dopl-
naniu a obohacovaniu sa vo sviatosti manzelstva. Svojim stvoritel’skym ak-
tom Boh pozdvihol vyznam I’udského tela, skrze ktoré je Clovek muZom
alebo Zenou a zdroven je schopny vytvorit’ sviatostné spolocenstvo osdb
v duchu lasky a pravdy.

Integrdlna antropologicka vizia osvetl’uje duchovnotelesni jednotu 1’ udske;j
osoby slovami papezZa Jana Pavla II.: ,,Clovek, nakol’ko je vtelenym duchom,
¢iZze duSou, ktord sa prejavuje v tele, a telom, ktoré je preniknuté nesmr-

6 GS 51.
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tel’nym duchom, Ze je v tejto svojej celistvosti povolany k laske. Laska
zahffia aj I’udské telo a telo m4 G&ast’ na duchovnej laske”’” Teda celd 1’ud-
skd osoba ma byt’ dcastnd zodpovedného rodiCovstva, ktoré je slobodnym,
zodpovednym a osobnym ukonom plodnej manzelskej lasky.

Idea Novej Zmluvy v osobe vteleného BoZieho Syna JeziSa Krista pred-
klada povolanie padlého Cloveka, sliZiaceho viac stvoreniu ako Stvoritel’o-
vi®, k spolo&enstvu lasky so samotnym Bohom a sviatostné manZelstvo sa
ma stat’ cestou k tomuto spoloc¢enstvu i cez zodpovedné rodicovstvo. Clovek
poznaceny hriechom mus{ s uréitym usilim a pod vplyvom milosti dosahovat’
v kaZdodennom Zivote sulad vo svojom konani s poZiadavkami Novej Zmlu-
vy, o je v oblasti zodpovedného rodi¢ovstva Specificky ndrocnym povolanim
¢loveka v dnesnej dobe.

Uplnost’ antropologickej koncepcie sa dosahuje biblickym faktom vyki-
penia ¢loveka krvou novej zmluvy, vyliatej Kristom za kazdého hrieSneho
¢loveka (por. Mt 26, 28), ktory Zije i v manZelstve, ktoré je povolanim
k laske a k osobnému spolo€enstvu. Povolanie k laske i k spolocenstvu s Bo-
hom sa v doCasnej dimenzii I'udského Zivota realizuje i skrze povolanie
manZelov k zodpovednému rodiCovstvu.

Prave akt vykupitel’skej smrti a zmftvychvstania JeZiSa Krista dava clo-
vekovi (manZelom a rodiCom) paschidlnu a eschatologicki nadej na vecné
spolocenstvo lasky s Bohom. Tento biblicky moment naznaCuje hodnotu
kazdého Cloveka a preto Clovek, ktory je povolany kracat’ vo svetle Kris-
tovho posolstva, Clovek, ktory je olisteny Jeho krvou, vytvara spolocenstvo
(por. 1 Jn 1, 7) Zivota a lasky 1 v manZelstve a v rodine, ¢im je toto spolo-
¢enstvo zamerané na vzdjomné dobro a na plodenie a vychovu deti. Integral-
na koncepcia Cloveka teda zddrazfiuje jedineCnost’, neopakovatel’nost’ a do-
stojnost’ kazdého vykupeného Cloveka, ktory vstupujic do manzelstva nastu-
puje cestu Specidlnej realizicie svojej osoby (muZa i Zeny) skrze odovzdava-
nie Zivota.

Cela teologicka antropoldgia poukazuje na bytostni potrebu manzelského
a rodinného spoloCenstva naplnit’ sa v Kristovi JeZiSovi svetlom (por. Ef 5,
1 a 8-13) a laskou (por. Ef 5, 25-33), ktoré davaji vnitorny zmysel manzel-
stvu a rodine i v kontexte zodpovedného rodicovstva. Krest’anski manzelia,
chtiac zadost’ucinit’ biblickej koncepcii ¢loveka a BoZiemu planu, si povo-
lani k reSpektovaniu prirodzenej i transcendentnej déstojnosti osobného Zivota
¢loveka.

TFC 11.
8 GS 13.
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Teologicka antropoldgia, predkladajiic koncepciu ¢loveka, tak vyrazne ak-
centuje podmetovost’ ¢loveka, povolaného v manZelstve k zodpovednému ro-
diCovstvu, Ze uplne vylucuje akykol’vek individualizmus ¢i depersonalizujici
kolektivizmus v manZelskom spolocenstve, ktory je zdkladom akceptacie mo-
rdlne neprijatel’nych koncepcii odovzddvania Zivota budicimi rodiémi.

III. ROZLISOVANIE TERMINOLOGIE
VO SVETLE TEOLOGICKOMORALNEJ KATEGORIE
ZODPOVEDNOSTI VOCI DARU ZIVOTA

Koncepcia, ktord hovori o vedomom materstve a potom o vedomom rodi-
Covstve, implikuje urCity (programovo?! chceny alebo i nevedomy) redukcio-
nizmus v chépani tejto bytostne zdvaZznej moralnej problematiky. Krest’anska
koncepcia operuje terminom zodpovedné rodicovstvo, ¢im sa chce jasne pou-
kdzat’ na podstatu problému. TotiZ ¢asto pouZivany termin vedomé oznaluje
urCitd vedu-znalost’-vedomie manZelov v tejto onticky i moralne zdvaZnej
problematike, ale termin zodpovedné sa dotyka mordlneho problému bytost-
ného postoja konkrétnej osoby alebo os6b (manZelov), ktoré aktualizuji svoj
rozum, vOl’u, svedomie a slobodu v duchu zodpovednosti. Vo sfére I’udského
konania nemoZno totiZ eliminovat’ rozmer moralnosti, lebo kazdé slobodné
konanie I’udského jedinca moZno reflektovat’ z hl’adiska moralnosti a teda
vy$Sie spomenuty redukcionizmus nemozno akceptovat’

TaktieZ v dneSnej dobe existuje a Casto sa pouZiva pojem pldnovanie
rodiny alebo pldnované rodicovstvo. PouZivanie tejto terminoldgie je vSak
spojené s urCitym nebezpeCenstvom, €iZe ak povstane pocatie v rozpore s pla-
nom (ktory bol v minulosti vypracovany a schvaleny), chape a posudzuje sa
ako nepldnované tehotenstvo a sa odstrani. A ak sa aj tento nenapldnovany
Zivot neodstrani, je chdpany ako ,,nieCo” (nie je chdpany ako osobny Zivot)
¢o je negativne, o sa toleruje, lebo uZ je ,to” (nie je chdpany ako osoba)
realitou.

V tejto suvislosti je teda nutné poukdzat’ na nie zanedbatel’né nebezpecen-
stvo redukcionizmu vo vzt’ahu (potenciondlnych) rodicov k darovaniu nového
Zivota, ktory je nendleZitym sp6sobom redukovany na vec. V duchu relativis-
tického redukcionizmu je mozné s 'udskym Zivotom, ktory je vecou,
majucou relativnu hodnotu, I’ubovol’ne manipulovat’ a rozhodovat’ o jeho
d’alSej existencii. V teologickomordlnom kontexte ide o ¢lovekom nepravdivo
chdpany dar rozumu a slobody, ktorym je priznané prerogativum absoldtneho
arbitralneho rozhodovania o dare I’udského Zivota, ktory md osobny charak-
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ter. Tym sa jasne poukazuje na nendleZitost’ redukcie tohto Zivota na vec,
ako aj na neprimeranost’ relativizacie jeho hodnoty, alebo na mozné zneuZitie
I’udskej slobody.

V dnesnej dobe sa mozno stretnit’ v krest’anskych kruhoch s analogickym
terminom prirodzené pldnovanie rodicovstva (alebo s terminom prirodzené
metédy pldnovania rodidovstva), ktory akcentuje vyuZivanie prirodzeného
spbsobu reguldcie I’udskej plodnosti. Zohl’adiiujic uc¢enie Magistéria Cirkvi
(r6zneho stupiia), nie je mozné bez vyhrad akceptovat’ tuto terminolégiu,
lebo taktieZ sugestivne odvadza od podstaty tejto mordlnej problematiky
a obsahuje nebezpecenstvo redukovania 1’udského rodicovstva do €isto biolo-
gickej roviny. TotiZ z teologickomorélnej koncepcie zodpovedného rodicov-
stva je zrejmé, Ze ono je sice zakorenené v bioldgii Cloveka, ale sicCasne
d’aleko prevySuje tito biologickd rovinu, pretoZe rodi€ovstvo je darom Bozim
a ovocim interpersondlnej lasky manzelov. Odvoldvajic sa na dokumenty
Magistéria Cirkvi’, ktoré pouZiva vyluéne termin zodpovedné rodicovstvo'’,
nie je mozné pouZivanie terminu prirodzené planovanie rodicovstva v moral-
nej teolégii, krest’anskej etike a u krest’anov povaZovat’ za adekvatne a vy-
stizné, lebo v tejto oblasti si podstatnejSie iné roviny 1’udského zZivota a by-
tostného zaangaZovania 1’udskej osoby.

V rdmci zadost’ulinenia postoju viery je krest’an, (lekar, teoldg, laik,
knaz) angaZujici sa v propagdcii prirodzenych metéd riadenia plodnosti,
viazany reSpektovat’ ucenie a terminolégiu Magistéria, ktord poukazuje na
skuto€né jadro problematiky, ¢im sa reSpektuje autenticka interpretacia 1’uds-
kého rodicovstva vo svetle teologickomoralnej kategérie zodpovednosti. Tym
sa nechcd odmietnut’ prirodzené metdédy, pomocou ktorych je mozné zodpo-
vedne pristupovat’ k plodnosti manzZelov, ale chce sa zdoraznit’, Ze angaZo-
vani krest’ania nem6Zu zostat’ na povrchu tejto problematiky, teda na to, Ze
v ramct autentického svedectva viery st povolani zvestovat’ svetu plnost’
pravdy.

Teologickomorélne chédpanie terminu zodpovednost’ (v Zivote 1'udskej
osoby) je vSak podstatne viac ako mordlny zdvizok alebo povinnost’ ktord
vyplyva z moréalneho zdkona. Zodpovednost’ je totiZ izko a vniitorne spojena
so slobodou I’udskej bytosti, ktord je (v ramci zodpovedného rozliSovania)
Bohom povoland (v tomto pripade) k prokreacii v duchu teologickej koncep-

? Dokumenty poukazuji rozliénym spdsobom na zodpovednost’ &loveka za Zivot, ktord mu
bola zverend od pociatku jeho existencie. Por. EV 42. Tito zodpovednost’ zdovodiiuje Ma-
gistérium pritomnost’ou samotného Boha v odovzddvani Zivota. Por. EV 43.

' Por. HV 10, FC 28, LR 12.
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cie zodpovedného rodiovstva. Byt’ zodpovednym, to znamend byt’ vnidtorne
hlboko pripravenym k vyuZitiu moZnosti, aké prind$a so sebou Zivot, pre
realizaciu vacSieho dobra; a I’udsky Zivot je z objektivneho hl’adiska dobrom,
ktoré nemozno spochybinovat’

Teda byt’ zodpovednym znamend byt’ duchovne otvorenym a bytostne
pripravenym dokonca i na tie moZnosti, ktoré nie je moZné realizovat’ a vyp-
Init’ teraz v pritomnosti. Zodpovednost’, to znamend vyberat’ najlepSie (a len
dobré) z moZnosti, zohl’adiiujuc nie iba vzt’ah k sebe, ale k objektivnemu
moralnemu poriadku a k pravdivym hodnotdm. Boh nikdy nestavia ¢loveka
do situdcie, v ktorej by si musel zvolit’ zlo alebo do situicie, v ktorej by
nemal mozZnost’ slobodne si zvolit’ dobro, lebo by tym obral ¢loveka o jeho
slobodu a dostojnost’, ktoré mu sdm daroval. V personalistickom zmysle je
zodpovednost’ taktieZ istym druhom bytostnej pripravenosti byt’ pri druhom
Clovekovi alebo mordlnym postojom reSpektovania konzekvencii svojho kona-
nia v interpersondlnych vzt’ahoch v duchu kategérie sluzby Zivotu.

Zodpovednost’ krest’anskych manzZelov je vyjadrena v ich slobodnej scho-
pnosti k laske, ktord sa stiva skrze manzelskd zmluvu Specidlnym darom
osoby druhej osobe (realizdcia communio personarum). Tato laska manZelov
je laskou 1’'udskou, plnou, vernou, vyluénou a zodpovedne plodnou]l
v morélnej teolégii sa poukazuje na bytostne prirodzené i nadprirodzené
zaangazovanie celej I’udskej osoby. Laska manzZelov sa teda nevycCerpava len
v spoloCenstve manzelov, ale suCasne smeruje k svojmu prediZeniu a tym
k vzbudeniu nového Zivota, €iZze k zodpovednej prokredcii.

Aj z Cisto raciondlneho a prirodzeného zorného uhla je teda zrejmé, Ze
manZzelstvo a manzelské ldska zo svojej prirodzenosti si nasmerované k plo-
deniu a k vychove potomstva. V Specificky teologickom chédpani sa toto
vzneSené poslanie manZelov neobmedzuje len na docasnu dimenziu zodpoved-
nosti, ale zdoraznuje sa i nad€asovy moment osobného Nekonecna, Cize zod-
povedné rodicovstvo je jednou z ciest spasy.

, CiZe

IV PODSTATA ZODPOVEDNEHO RODICOVSTVA
V TEOLOGICKEJ PERSPEKTIVE OSOBNEHO DARU

Podstatu zodpovedného rodiCovstva je nutné vidiet’ v uzkej vnitornej
spojitosti s manZelstvom v kontexte jeho bytostného poslania, ktoré je spo-

" por. HV 9.
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jené s osobnym zjednotenim manZzelov v perspektive nezi$tného daru osoby
muZa a Zeny. Stvoritel’ poZehnal a zdroven povolal prvid I'udskd dvojicu
slovami ,,Plod’te a mnoZte sa a napliite zem!” (por. Gn 1, 28). Tym sa stdva
poslanie manZelov darovdvat’ novy Zivot svdatym a prirodzenym, pri¢om sa
siCasne reSpektuje BoZi plan stvorenia, ku ktorému Boh pozval kaZzdého
Cloveka.

Samotné manZelstvo nesie v sebe Specidlnu mordlnu zodpovednost’
(primarne pred Bohom) obidvoch manzZelov, ktori su v akte preukazovania
Zivota (prokreicie chédpane) ako zodpovedna ucast’ manZelov na realizicii
planu spéasy, €iZe nielen prokreécie v prirodzenej rovine) slobodnymi a zodpo-
vednymi spolupracovnikmi Boha — darcu vSetkého Zivota, ktory je svity
a nenarusite’ny!? Perspektiva daru Zivota poukazuje na Bohom darovani
schopnost’ odovzdavat’ Zivot, kde si manZelia povolani k vzneSenému pro-
kreaénému aktu v duchu priméarneho BozZieho planu spésy.

Teologicka impostdcia problému, pri zohl’adneni konkrétnych aspektov
zodpovedného rodiCovstva, spoCiva na pravdivej biblickej antropoldgii, na
integrdlnom chéapani manZelskej lasky a sviatostnej manzelskej zmluvy, ale
1 na harmonickom spojeni prirodzeného a transcendentného rozmeru kategdrie
zodpovednosti a kategorie osobného neziStného daru. ZloZitost’ problematiky
vyplyva z rozvrstvenia a prepojenia aktualizovanych schopnosti a dimenzii
Zivota 1’udskej osoby, CiZe subjektu, ktory chce povolat’ k Zivotu novid
I’udskd osobu.

Samotné zodpovedné rodiCovstvo sa bezprostredne a priamo dotyka toho
momentu, v ktorom sa muZ a Zena, spdjajuc so sebou ako jedno telo, m6zu
stat’ rodi¢mi a teda tento moment mé Specidlnu hodnotu pre ich interper-
sondlny vzt’ah nesiic v sebe rodiGovskid moZnost’!? V Sir§om zmysle teda
zodpovedné rodiCovstvo znamend dlhodoby bytostny postoj zodpovednosti
osO6b manzelov k tejto rodiCovskej moZnosti, ktord povstdva v posvitnom
a dbstojnom manzelskom akte sebadarovania, vyjadrujicom aspekt osobného
zjednotenia a prokredcie. Ak v tomto osobnom zjednoten{ rodi¢ia darovavaji
novy Zivot, maju jedine¢nd mozZnost’ utvrdit’ sa v bytostnom presvedceni, Ze
diet’a, hoci je ovocim ich vzdjomného daru lasky, je sicasne aj darom pre
obidvoch — darom, ktory prameni z daru'¢ BoZieho, ktory dostali v stvori-

'> Por. LR 8, 12. Por. taktiez EV 43.

'> Por. LR 12.

“Por. J4n Pavol I Ai partecipanti al settimo simposio dei Vescovi Europei.
Annunciando Cristo, Signore dela vita, combattiamo per 'uomo. E una battaglia non solo per
la fede, ma per la civiltdg. (17.10.1989) nr 5. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. XII.
2 (1989) s. 945.
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tel’skom akte. Je v8ak zrejmé, Ze nie je vidy moZné realizovat’ prokreiciu
v kazdom posvitnom manzZelskom akte intimneho osobného zjednotenia a se-
badarovania, a to z prirodzenych biologickych dévodov, ktoré zakédoval Boh
do biologickej prirodzenosti 1’udskej osoby muZa i Zeny.

Teologickd perspektiva prezentuje ciel’ vzdjomného daru manZelov v du-
chu pravdy o tomto dare, ktora spociva jednak v komuinii os6b manzelov, ale
zaroven v bytostnej duchovnej otvorenosti tejto komiunie k celkovej logike
tohto daru — k potencionalnemu rodiCovstvu. NeziStny dar osoby osobe
prindSa osobnu zodpovednost’ za dar nového Zivota, €iZe communio persona-
rum manzelov nie je uzamknuté vyluéne pre osobné vzajomné darovanie seba
samych, ale 1 pre nezi$tné darovanie Zivota, pre povolanie novej, jedineCne]
a Bohom chcenej ’udskej osoby k Zivotu. Teologicka perspektiva daru (pre-
dovSetkym primarne BoZie obdarovanie ¢loveka) naplno prezentuje manzelom
doveru Boha v Cloveka, ktory zodpovedne vyuZivajuc BoZie dary spolupracuje
s Bohom Stvoritel’om v osobe JeZi§a Krista naplneny Duchom Svitym.

Ak su teda krest’anski manzelia naplneni pravdivou ldskou, v prirodzene;j
i transcendentnej dimenzii, prijimaji v communio personarum, ktorym je
manzelstvo 1 rodina, zodpovednost’ jeden za druhého (zachovavajic svoju
podmetovost’) a suCasne prijimaju zodpovednost’ za rozsirenie tohto commu-
nio. Tato perspektiva je vzneSenou aktualizdciou Bohom darovanej slobody
manzelov, zadost’ucinujic tak plnosti biblicke; pravdy o ¢loveku, ktory je
povolany k daru lasky.
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TEOLOGICZNOMORALNA INTERPRETACIJA
KONCEPCJ1 ODPOWIEDZIALNEGO RODZICIELSTWA
W SWIETLE NAUCZANIA KOSCIOLA

Streszczenie

Signa temporis jednoznacznie wskazuja na dywergencj¢ pomiedzy seksualnoscia, matzen-
stwem, rodzina i rodzicielstwem, przy czym dywergencja ta jest konsekwencja glebszych
przyczyn, trwajacych w spoteczerstwie juz od kilku dziesigcioleci.

W czasach réznie rozumianego pluralizmu wolno$ci pogladéw nietatwo rodzicom podjaé
decyzje i postepowaé moralnie w duchu prawa naturalnego lex naturalis, istotowo wpisanego
w dusz¢ kazdego cztowieka.

Chrzescijariscy rodzice sa bowiem powotani do urzeczywistniania biblijnego imperatywu
moralnego mitosci Boga, siebie samego i bliZniego, czyli opierajac si¢ na biblijnym normatyw-
nym fundamencie sa powotani do bardziej wzniostej postawy niz respektowanie naturalnego
wymiaru moralnosci. W §wiecie obecnym jednak jako przeciwienistwo cywilizacji mitosci
stawia si¢ antycywilizacj¢ (gloszaca o sobie, ze jest humanistyczna, jednak ten humanizm
czgsto jest humanizmem bez homo), ktéra jest zupetnym zaprzeczeniem wielkiej (i nadprzyro-
dzonej) godnosci i wzniosto$ci matzenstwa i rodziny.

Patrzac na problematyke odpowiedzialnego rodzicielstwa w kontekscie teologii stworzenia
mozna powiedzieé, ze godno$é¢ osoby ludzkiej (matzonkéw jak réwniez nowego zycia osobowe-
go) polega na tym, ze czltowiek jest stworzony na obraz Bozy (por. Rdz 1, 26). Jednakze Bég
stworzyl cztowieka jako mezczyzne i kobiete (por. Rdz 1, 27), poniewaz nie jest dobrze, by
czlowiek byt sam, i w ten sposéb Bég w swoim dziele stworzenia wskazal na dialogalng struk-
ture cztowieka. W tym biblijnym i zarazem antropologicznym ujeciu ukryta jest prawda o kom-
plementarnosci os6b ludzkich — mezczyzny i kobiety, ktérych Bég powotuje do wzajemnego
uzupelniania si¢ i obdarowywania poprzez sakrament matzeristwa. Integralna wizja antropo-
logiczna rzuca $wiatto na duchowo-cielesng jedno$¢ osoby ludzkiej — cztowiek jako duch
uciele$niony, czyli dusza, ktéra si¢ wyraza poprzez cialo, i cialo formowane przez nieSmiertel-
nego ducha, powotany jest do mitosci w tej wtasnie swojej zjednoczonej catosci. Mitosé obe;j-
muje réwniez cialo ludzkie, a ciato uczestniczy w mitos$ci duchowe;.

Teologicznomoralne rozumienie terminu ,,odpowiedzialno$¢” (w zyciu osoby ludzkiej) ozna-
cza o wiele wigcej niz tylko moralne zobowiazanie lub obowiazek wynikajacy z prawa moral-
nego. Odpowiedzialno$é jest bowiem §cisle i wewnegtrznie ztaczona z wolnoscig istoty ludzkiej.
ktora (w ramach odpowiedzialnego rozrézniania) jest powotana przez Boga (w tym przypadku)
do prokreacji w duchu teologicznej koncepcji odpowiedzialnego rodzicielstwa. By¢ odpowie-
dzialnym - znaczy by¢é wewngtrznie gigboko przygotowanym do wykorzystania mozliwosci,
jakie przynosi zycie, dla realizacji wigkszego dobra; poza tym patrzac obiektywnie — zycie
ludzkie jawi si¢ jako dobro. Odpowiedzialno§¢ oznacza wybieranie z mozliwos$ci tych najlep-
szych (i tylko dobrych), majac na uwadze nie tylko relacj¢ do siebie, ale réwniez do obiek-
tywnego porzadku moralnego oraz do prawdziwych wartosci. B6g nigdy nie stawia cztowieka
w takiej sytuacji, w ktérej musiatby wybraé zto, lub w sytuacji, w ktérej nie miatby mozliwos-
ci wolnego wyboru dobra, poniewaz w taki sposéb zabralby cztowiekowi jego wolnosé i god-
no$é, ktérymi sam go obdarzyi.

Istoty odpowiedzialnego rodzicielstwa nalezy si¢ dopatrywal w Scistym wewngtrznym
powiazaniu tego rodzicielstwa z malzeristwem w kontekscie jego zasadniczego postannictwa,
ktére taczy si¢ z osobowym zjednoczeniem maltzonkéw w perspektywie bezinteresownego
osobowego daru mezczyzny i kobiety.
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Teologiczne ujgcie problemu, uwzgledniajace konkretne aspekty odpowiedzialnego rodzi-
cielstwa, opiera si¢ na prawdziwej antropologii biblijnej, na integralnym rozumieniu mitosci
malzenskiej i sakramentalnym przymierzu matzonkéw, jak réwniez na harmonijnym potaczeniu
naturalnego i nadprzyrodzonego wymiaru kategorii odpowiedzialnos$ci i kategorii bezinteresow-
nego daru osobowego. Ztozonos¢ problematyki wynika z rozwarstwienia i wzajemnego polacze-
nia aktualizowanych zdolnosci i wymiaréw zycia osoby ludzkiej, ktéra chce powotaé do zycia
nowa osobe ludzka.

Samo odpowiedzialne rodzicielstwo bezposrednio wprost dotyka tego momentu, w ktérym
me¢zczyzna 1 kobieta, taczac si¢ z sobag w jedno cialo, moga stac¢ si¢ rodzicami. W sensie
szerszym wiec odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza diugotrwata zasadnicza postawe odpo-
wiedzialno$ci matzonkéw wobec potencjalnosci rodzicielskiej, do ktérej dochodzi w $wietym
i godziwym akcie wzajemnego obdarowania si¢ matzonkéw, ktdry jest przejawem aspektu
osobowego zjednoczenia i prokreacji. Bezinteresowny dar osoby przynosi czlowiekowi osobowa
odpowiedzialnos$¢ za dar nowego zycia, czyli communio personarum nie ogranicza si¢ wytacz-
nie do wzajemnego osobowego darowania siebie samych, lecz otwiera si¢ takze na bezintere-
sowne darowanie Zycia, na powotanie do zycia nowej, niepowtarzalnej i przez Boga chcianej
osoby ludzkie;j.

THEOLOGICAL-MORAL INTERPRETATION
OF THE CONCEPTION OF RESPONSIBLE PARENTHOOD ACCORDING
TO THE TEACHING OF CHURCH

Summary

At the threshold of tertio millennio, signs of anti-civilization, which is not positively
inclined towards life in the area of parenthood, may be observed, while these signa temporis
represent a moral challenge for Christians. It is an issue of a moral activity of man called to
a communion with God in the light of divine principles and norms, and man ought to freely
apply them in the realm of responsible parenthood. From the point of view of moral theology,
the anthropological understanding of the human person is introduced in the context of theology
of creation, the incarnation and redemption, where the aspect of the New Covenant made by
God with man presides. The moral category of responsibility illuminates the significance of
actualization of the human freedom towards good, which is human life, thus, it shows respect
for the dignity of the human person whom God calls to a responsible transmission of life. The
content of the term responsible parenthood is presented in the spirit of the perspective of the
gift of the self performed in the conjugal union of love which is open to procreation.

Summarized by René Baldk

Stowa Kkluczowe: odpowiedzialne rodzicielstwo, signa temporis, antropologia
teologiczna, odréznianie, odpowiedzialno§¢ moralna, dar osobowy.

Key words: responsible parenthood, signa temporis, theological-anthropologia,
differentiation, moral responsibility, personal gift.



