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KONCEPCIE ZODPOVEDNÉHO RODICOVSTVA 

VO SVETLE UĆENIA MAGISTERIA CIRKVI

Na üsvite tertio millennio je problematika zodpovedného rodicovstva citli- 
vÿm a pâlcivÿm problemom dneśnej doby a sücasne moznost’ou ako za­
dost’ucinit’ povolaniu krest’anskÿch rodicov (a rodicov vôbec) a byt’ zodpo- 
vedne ucastm na darovanf nového żivota. Krest’anski rodicia, ktorf sa v rarnci 
osobnej zodpovednosti (v rozlicnÿch dimenziâch svojho żi vota) zaoberajû 
myślienkou darovania zivota, stoją pred rozlicnÿmi moznost’ami morâlneho 
konania, ktoré môzu a majü byt’ bytostnÿm vyjadrenfm zodpovedného postoją 
voci sebe a svojej rodine, voci narodu a spolocnosti, ale i vo vzt’ahu k Bohu 
a k Cirkvi. Z teologickomoralneho zorného uhla je teda nutné prezentovat’ 
fundament zodpovedného morâlneho postoją rodicov, ktorf chcu zadost’ucinit’ 
svojmu povolaniu a posianiu, ci bytostnému suladu medzi vnütornÿm posto­
jom viery a svojho svedomia.

I. SÜCASNÄ SITUÄCIA V KONTEXTE SIGNA TEMPORIS

Situâciu je nutné vidiet’ v teologickom kontexte signa temporis* 1 dneśnej 
doby, ktoré jednoznacne poukazujü na divergenciu medzi sexualitou, manżel- 
stvom, rodinou a rodicovstvom, pricom tato divergencia je len konzekvenciou 
hlbsfch prfcin, pretrvâvajücich v spolocnosti niekol’ko desat’rocf. V reflexii
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problematiky zodpovedného rodicovstva sa chce poukâzat’ nielen na situâciu, 
ale i na potrebu komplexného nazerania a prezentovania üzkej vâzby medzi 
sexualitou, manzelstvom, rodinou a zodpovednÿm rodicovstvom. Dôlezitost’ 
zohl’adnenia vnutornej spojitosti jednotlivÿch speciffk problematiky pri reś- 
pektovanf ich odliśnosti je o to väcsia, ak sa dâ do süvisu s realitou sücasnej 
historickej postmodernej etapy a so zacinajucim tretfm tisicrocfm.

Totiż dnes, v dobe rozlicne châpaného pluralizmu slobody nâzorov, nie je 
pre rodicov jednoduché rozhodovat’ sa a moraine konat’ v duchu prirodze- 
ného morâlneho zâkona lex naturalis, bytostne vpfsaného do duse kazdého 
cloveka. Ba co viac, pre krest’anskÿch manzelov a rodicov je problem zodpo­
vedného rodicovstva casto problemom prinâsajücim zdanlivo neriesitel’né 
konflikty svedomia, viery a morâlnosti. Duchovno-psychickÿ stav disharmonie 
tÿchto osób potom może viest’ k üplnej moralnej dezintegrâcii, której pred- 
châdza bytostnâ rezignâcia z postoją viery, spôsobenâ subjektivnym pocitom 
nemożnosti zadost’ucinit’ bytostnému postoju viery.

Krest’anskf rodicia su totiż povolanf k uskutocnovaniu biblického morâl­
neho imperativu lâsky k Bohu, k sebe a k blfżnemu, ciże opierajüc sa o bi- 
blickÿ normatfvny fundament, su povolanf k vznesenejsiemu postoju, ako je 
respektovanie prirodzenej dimenzie morâlnosti. Povolanie k zodpovednému 
rodicovstvu nie je l’ahké, ba możno povedat’ że je nârocnejsie ako kedy- 
kol’vek predtÿm ale Boh nikoho nepovolâva k niecomu, k cornu by nedal 
schopnosti vo forme darov milosti. A teda ak Boh povolâva manżelov k zod­
povednému rodicovstvu, tak ich povolâva k bytostnému süladu daru viery 
a morâlnosti, svedomia a osobného presvedcenia.

Z teologickomorâlneho zorného uhla je zrejmé, że problem zodpovedného 
rodicovstva stojf v zâkladoch civilizâcie lâsky, s ktorou je rodina organicky 
spatâ, pretoże fundamentom zodpovedného rodicovstva je nezistnâ lâska a o- 
sobnÿ dar. Zâroven je rodina onticky zâvislâ od civilizâcie lâsky, pretoże 
stanovuje jej centrum a srdce , ciże bez respektovania bytostnÿch speciffk 
a pożiadaviek rodiny nie je możne kreovat’ autentickü civilizâciu lâsky 
v spolocnosti na üsvite tertio millennio. Totiż clovek, ktorÿ je stvorenÿ na

nazerâ na prftomnü realitu, na pritomnÿ moment spâsy kairos, v duchu bytostného postoją 
viery, zodpovedne hl’adajüc odpoved’ na otâzku, co konkretne znamenâ tato realita pre jeho 
zivot v kontexte ekonomie spâsy. Vedaci clovek skuma, co chce Boh povedat’ pn'tomnou 
realitou v jeho osobnom zivote, oslovujüc specifickym sposobom konkrétneho éloveka v jedi- 
necnom a neopakovatel’nom okamihu. V konkrétnom momente pntomnej spasonosnej reality 
Boh oslovuje a vyzÿva kazdého cloveka k slobodnému prevzatiu zodpovednosti v duchu povo- 
lania k zivému spolocenstvu s Bohom.

2 Por. LR 13.
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obraz a podobnost’ k Bohu, sa realizuje ako osoba skrze svoju schopnost’ 
k neziśtnemu daru zo seba samého, ćiże skrze schopnost’ k (i płodnej) laskę 
V rodine i skrze rodinu.

Sücasnÿ svet vsak stavia do protikladu k civilizâcii lâsky anticivilizâciu 
(vyhlasujücu o sebe, że je humanistickâ, avsak tento humanizmus je casto 
humanizmom bez homo), która je üplnÿm popretim vel’kej (i nadprirodzenej) 
dóstojnosti a vznesenosti manzelstva i rodiny. Vel’mi casto je to humanizmus 
bez pravdivej antropologie, który sa opiera o falzifikovanü koncepciu cloveka, 
nereśpektujucu dóstojnost’ 1’udskej osoby, cim sa stava nel’udskÿm. Typic- 
kÿm znakom dneśnej doby je krfza a relativizâcia pravdy a s nou zviazanâ 
kriza zâkladnÿch hodnôt a pojmov ako je sloboda, zodpovednost’, lâska, 
neziśtny dar, komunia osôb v manzelstve a v rodine. Casto dochâdza k pre- 
vrâteniu zmysłu a vÿznamu tÿchto fundamentalnych termfnov, ktoré majü 
nezastupitel’né miesto v teologickej koncepcii zodpovedného rodicovstva.

Je zrejmé, że ateistickÿ utilitarizmus, ktorÿ vyprodukoval civilizâciu ücin- 
ku a nâsledku, uzivania, instrumentalizâcie osoby, neustâle spôsobuje ne- 
gatfvne konzekvencie v zivote cloveka, prejavujüce sa i v oblasti l’udského 
rodicovstva. Utilitaristické sprâvanie odmieta prijat’ a niest’ dôsledky a zod­
povednost’ za instrumentalizâciu l’udskej osoby, ba povazuje ich za normalne 
a prirodzené. Nâsledne sa nâhodné a z pohl’adu nezodpovedne konajucich 
jedincov nechcené darovanie zivota stava neziadücim, co je vsak możne 
(v duchu utilitaristickÿch tendencii) eliminovat’ za kazdü cenu.

Nel’udskÿm javom sücasnej epochy je teda proabortivny trend, vyplÿvajüci 
z utilitaristickej mentality proti zivotu {anti life mentality), która dominuje 
v myslenf postmoderného cloveka tretieho tisfcrocia. Mentalità proti zivotu 
je rafinovanÿm sposobom ukrÿvanâ za tzv. pravo vÿberu {pro choice) a za 
slobodu rozhodnutia żeny (matky) o prijati alebo odmietnutf v nej pocatého 
zivota diet’at’a. Argumentâcia zâstancov tohto postoją spociva na mylnej 
domienke, że diet’a je majetkom matky, o ktorom ona może l’ubovol’ne ma- 
nipulovat’ a rozhodovat’ Dokonca je diet’a v tÿchto koncepciâch povażovane 
za integrâlnu sucast’ jej organizmu (tela) prićom sa nezohl’adnuje genetickâ, 
somatickâ a duchovnâ odliśnost’ osoby diet’at’a, ktoré je schopné komuniko- 
vat’ s organizmom matky od momentu poćatia, ćo je z medicinskeho zorného 
uhla vedeckého skumania nespochybnitel’ne preukâzatel’né a dokâzané.

Zdravému l’udskému rozumu a pravdivému objektivnemu moralnemu üsud- 
ku je vsak zrejmâ nemorâlnost’, neprirodzenost’ a nel’udskost’ aplikâcie tohto 
kritéria, ktoré je postavené na fiktfvnom prave vÿberu a nepravdivo châpanej 
slobody matky, kde je l’udskej slobode priznané prerogativum absolütneho 
a arbitrâlneho rozhodovania. L’udskÿ żivot, ktorÿ je uż osobnou realitou
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V lone matky, nemôze byt’ zâvislÿ od toho, ći ho niekto prijme alebo odmiet- 
ne, totiż, clovek nie je pòvodcom zivota ani jeho absolutnym panom.

S tym su spojené laické programy sexuâlnej vÿchovy propagujüce tzv. 
bezpecnÿ sex a plânované rodicovstvo, a s tÿm zviazanâ technologizâcia 
l’udskej prokreâcie, ktoré su programovo a sugestivne ponukané ako jedinÿ 
możny spôsob rieśenia niektórych medicinskych problémov dotÿkajucich sa 
i oblasti etickej kvality ćistoty3 Avsak i z vedeckého zorného uhla sa uż 
dlhü dobu prichâdza k zâveru, że uvedené sposoby rieśenia problematiky su 
z objektfvneho vedeckého hl’adiska pre cloveka skodlivé prićom mnohé (pred 
casom nepredvfdatel’né moraine, psychoemocionâlne, medicfnske a prâvne 
konzekvencie rôzneho charakteru) skutoćnosti sa negatfvne prejavujü v inÿch 
oblastiach l’udského żivota.

Jednym zo signa temporis su sücasné demografické programy a s nimi 
spojenâ antinatalistickâ politika4 podporujüca antikoncepciu, sterilizâciu a a- 
borciu ako nanucované a jediné metody rieśenia problemu prel’udnenia 
niektórych śtatov. Natalità, akokol’vek nfzka ci vysokâ, je povażovana za 
pricinu problematického stavu v niektórych, predovśetkym rozvojovÿch, śta- 
toch cim sa chcü rafinovane zakamuflovat’ skutocné prfćiny t’ażiveho so- 
ciâlno-ekonomického stavu spoloćnosti v tÿchto krajinâch.

Tieto nebezpecné tendencie, papeżom nazÿvané terminom kultura smrti 
alebo svojskÿm sprisahanfm proti żivotu5, stoją na falzifikâcii obrazu man- 
żelskej lâsky, która nâsledne strącą svoj osobny rozmer, stâvajüc sa tak ces- 
tou k uspokojovaniu żiadostivosti, vzâjomného użfvania si a inśtrumentali- 
zâcie l’udskej osoby.

II. TEOLOGICKOANTROPOLOGICKŸ FUNDAMENT

Reflektujüc tuto dóleżitu teologickomoralnu problematiku, ktorou je zod- 
povedné rodicovstvo, je zrejmé, że nie je możne redukovat’ zodpovedné rodi­
covstvo len na modus realizâcie tohto vzneśeneho a posvâtného povolania

3 Typickÿm prfkladom technologizâcie prokreâcie, depersonalizacje l’udskej sexuality 
a alienâcie manżelskej ćistoty su üstavy asistovanej reprodukcie ponukajûce neprirodzené 
rieśenia rozlicnÿcli problémov neplodnosti spojenÿch s rodicovstvom, ktoré nie su v sülade 
s l’udskou prirodzenost’ou ani s lex naturalis a uż vôbec nie s Bożfm Zjavenfm, obsahujücim 
objektivne moralne normy.

4 Pri dôkladnejsom pohl’ade na tento problem je możne konstatovat' że vedeckÿm spo­
sobom su nicené celé nârody, predovsetkÿm tie, ktoré boli v Europe po starocia nositel’mi 
krest’anského personalistického konceptu dôstojnosti każdej l’udskej osoby. Por. EV 17.

5 EV 12.
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manzelov k prokreâcii. Redukcionizmus, ktorého sa krest’ania casto do­
pust’ajü, V tejto problematike spôsobuje, że pod terminom zodpovedného 
rodicovstva si dneśni krest’anski rodicia casto predstavuju technickÿ spôsob 
realizâcie rodicovstva, ktorÿ sa dotÿka biologickej roviny zivota manzelov. 
Casto ide len o metody, ktoré sa môzu poużit’ alebo ide o spôsob, ako svoje 
rodicovstvo naplânovat’, ćiże spôsob realizâcie sa zamiena za podstatu morâl- 
neho postoją bytostného zaangazovania l’udského jedinca.

Moralna teologia vsak zdôraznuje dimenziu povolania manzelov, ktoré 
prinâlezi a v plnosti zodpovedâ i transcendentnej dôstojnosti cloveka povo- 
laného Bohom k realizâcii communio personarum v manzelstve a rodine. Toto 
povolanie je integrâlnou cast’ou celozivotného povolania cloveka, ktorÿ (slo- 
bodne a zodpovedne rozhodujüc) żije v manzelstve, a zodpovedné rodicovstvo 
je imanentne spojené s jeho l’udskost’ou -  clovecenstvom. Tu vstupuje do 
problematiky integralna koncepcia cloveka, ktorü je możne pochopit’ na 
zâklade teologickej antropologie, ktorâ prameni v biblickom fundamente 
teologie stvorenia, vtelenia a vyküpenia.

V ućem Magisteria je naznacenâ nevyhnutnost’ zohl’adnenia pravdivej 
teologickej antropologie v zodpovednom rodicovstve slovami: ,,Ked’ sa teda 
ma dat’ do süladu manzelskâ lâska so zodpovednÿm prenâsamm zivota, mrav- 
nost’ sposobu konania nezâvisf iba od üprimnosti ümyslu a zhodnotenia poh- 
nütok, ale sa musi urćit’ podl’a objektivnych kritérii, ktoré sa odvodzujü 
z prirodzenosti cloveka a jeho ükonov...”6

V kontexte teologie stvorenia a s prihliadnutfm na problematiku zodpo­
vedného rodicovstva je zrejmé, że dôstojnost’ l’udskej osobnosti (i manzelov 
ako aj nového osobného zivota) spociva v tom, że clovek je stvorenÿ na 
obraz Bożf (por. Gn 1, 26). Avsak Boh stvoril cloveka ako muza a zenu 
(por. Gn 1, 27), lebo nie je dobré, aby bol clovek sam, ćfm Boh vo svojom 
diele stvorenia poukâzal na dialogâlnu struktüru cloveka. V tomto biblickom 
a sücasne antropologickom vyjadrenf je ukrytâ pravda o komplementârnosti 
l’udskÿch osób muza i żeny, ktorf su Bohom povolanf k vzâjomnému dopi­
naniu a obohacovaniu sa vo sviatosti manzelstva. Svojfm stvoritel’skÿm ak­
tom Boh pozdvihol vÿznam l’udského tela, skrze ktoré je clovek muzom 
alebo żenou a zâroven je schopnÿ vytvorit’ sviatostné spolocenstvo osôb 
v duchu lâsky a pravdy.

Integralna antropologickâ vizia osvetl’uje duchovnotelesnü jednotu l’udskej 
osoby slovami pâpeza Jâna Pavla IL: „Clovek, nakol’ko je vtelenÿm duchom, 
ćiże duśou, ktorâ sa prejavuje v tele, a telom, ktoré je preniknuté nesmr-

6 GS 51.
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tel’nÿm duchom, że je v tejto svojej celistvosti povolanÿ k lâske. Lâska 
zahfna aj l’udské telo a telo ma ucast’ na duchovnej lâske”7 Teda cela l’ud- 
skâ osoba ma byt’ ücastnâ zodpovedného rodicovstva, ktoré je slobodnÿm, 
zodpovednÿm a osobnym ûkonom płodnej manżelskej lâsky.

Idea Novej Zmluvy v osobe vteleného Bożieho Syna Jeżiśa Krista pred- 
kladâ povolanie padlého cloveka, slüziaceho viac stvoreniu ako Stvoritel’o- 
vi8, k spolocenstvu lâsky so samotnym Bohom a sviatostné manzelstvo sa 
ma stat’ cestou k tomuto spolocenstvu i cez zodpovedné rodicovstvo. Clovek 
poznacenÿ hriechom musi s urcitÿm üsilfm a pod vplyvom milosti dosahovat’ 
v każdodennom zivote sülad vo svojom konam s poziadavkami Novej Zmlu­
vy, co je v oblasti zodpovedného rodicovstva specificky nârocnÿm povolamm 
cloveka v dneśnej dobe.

Üplnost’ antropologickej koncepcie sa dosahuje biblickÿm faktom vykü- 
penia cloveka krvou novej zmluvy, vyliatej Kristom za kazdého hriesneho 
cloveka (por. Mt 26, 28), który żije i v manzelstve, ktoré je povolamm 
k lâske a k osobnemu spolocenstvu. Povolanie k lâske i k spolocenstvu s Bo­
hom sa v docasnej dimenzii l’udského zivota realizuje i skrze povolanie 
manzelov k zodpovednému rodicovstvu.

Prave akt vykupitel’skej smrti a zmrtvychvstania Jeżiśa Krista dava ćlo- 
vekovi (manżelom a rodicom) paschâlnu a eschatologickü nadej na vecné 
spolocenstvo lâsky s Bohom. Tento biblickÿ moment naznacuje hodnotu 
kazdého cloveka a preto clovek, ktorÿ je povolanÿ krâcat’ vo svetle Kris- 
tovho posolstva, clovek, ktorÿ je ocistenÿ Jeho krvou, vytvâra spolocenstvo 
(por. 1 Jn 1,7) zivota a lâsky i v manzelstve a v rodine, cfm je toto spolo­
censtvo zamerané na vzâjomné dobro a na plodenie a vÿchovu detf. Integral­
na koncepcia cloveka teda zdôraznuje jedinecnost’, neopakovatel’nost’ a dô- 
stojnost’ kazdého vykupeného cloveka, ktorÿ vstupujuc do manzelstva nastu- 
puje cestu speciâlnej realizâcie svojej osoby (muza i żeny) skrze odovzdâva- 
nie zivota.

Cela teologickâ antropologia poukazuje na bytostnü potrebu manżelskeho 
a rodinného spolocenstva naplnit’ sa v Kristovi Jezisovi svetlom (por. Ef 5, 
1 a 8-13) a laskou (por. Ef 5, 25-33), ktoré dâvajü vnütornÿ zmysel manżel- 
stvu a rodine i v kontexte zodpovedného rodicovstva. Krest’anskf manzelia, 
chtiac zadost’ucinit’ biblickej koncepcii cloveka a Bożiemu planu, su povo- 
lanf k respektovaniu prirodzenej i transcendentnej dôstojnosti osobného zivota 
cloveka.

7 FC 11.
8 GS 13.
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Teologickâ antropologia, predkladajuc koncepciu cloveka, tak vÿrazne ak­
centuje podmetovost’ cloveka, povolaného v manzelstve k zodpovednému ro- 
dicovstvu, że üplne vylucuje akÿkol’vek individualizmus ci depersonalizujüci 
kolektivizmus v manzelskom spolocenstve, ktorÿ je zakładom akceptâcie mo­
ralne neprijatel’nych koncepcif odovzdavania zivota budücimi rodicmi.

III. ROZLISOVANIE TERMINOLOGIE 
VO SVETLE TEOLOGICKOMORÂLNEJ KATEGORIE 

ZODPOVEDNOSTI VOCI DARU ÉIVOTA

Koncepcia, ktorâ hovori o vedomom materstve a potom o vedomom rodì- 
covstve, implikuje urcitÿ (programovo?! chcenÿ alebo i nevedomÿ) redukcio- 
nizmus v châpanf tejto bytostne zâvaznej moralnej problematiky. Krest’anskâ 
koncepcia operuje terminom zodpovedné rodicovstvo, cfm sa chce jasne pou- 
kâzat’ na podstatu problemu. Totiż casto pouzfvanÿ termin vedomé oznaćuje 
urcitû vedu-znalost’-vedomie manzelov v tejto onticky i moraine zâvaznej 
problematike, ale termin zodpovedné sa dotÿka morâlneho problemu bytost- 
ného postoją konkretnej osoby alebo osôb (manzelov), ktoré aktualizujü svoj 
rozum, vôl’u, svedomie a slobodu v duchu zodpovednosti. Vo sfére l’udského 
konania nemożno totiż eliminovat’ rozmer morâlnosti, lebo każde slobodné 
konanie l’udského jedinca możno reflektovat’ z hl’adiska morâlnosti a teda 
vyssie spomenutÿ redukcionizmus nemożno akceptovat’

Taktież v dnesnej dobe existuje a casto sa poużfva pojem plânovanie 
rodiny alebo plânované rodicovstvo. Poużfvanie tejto terminologie je vsak 
spojené s urcitÿm nebezpecenstvom, ćiże ak povstane poćatie v rozporę s pla­
nom (ktorÿ bol v minulosti vypracovany a schvâlenÿ), chape a posudzuje sa 
ako neplânované tehotenstvo a sa odstrâni. A ak sa aj tento nenaplânovanÿ 
żivot neodstrâni, je châpanÿ ako „nieco” (nie je châpanÿ ako osobny żivot) 
co je negatfvne, co sa toleruje, lebo uż je „to” (nie je châpanÿ ako osoba) 
realitou.

V tejto suvislosti je teda nutné poukâzat’ na nie zanedbatel’né nebezpecen- 
stvo redukcionizmu vo vzt’ahu (potencionâlnych) rodicov k darovaniu nového 
żivota, ktorÿ je nenależ^m sposobom redukovanÿ na vec. V duchu relativis- 
tického redukcionizmu je możne s l’udskÿm żivotom, ktorÿ je vecou, 
majucou relatfvnu hodnotu, Tubovol’ne manipulovat’ a rozhodovat’ o jeho 
d’alsej existencii. V teologickomorâlnom kontexte ide o clovekom nepravdivo 
châpanÿ dar rozumu a slobody, ktorÿm je priznané prerogativum absolutneho 
arbitrâlneho rozhodovania o dare l’udského żivota, ktorÿ ma osobnÿ charak-
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ter. Tÿm sa jasne poukazuje na nenależitost’ redukcie tohto zivota na vec, 
ako aj na neprimeranost’ relativizâcie jeho hodnoty, alebo na możne zneużitie 
1’udskej slobody.

V dneśnej dobę sa możno stretnüt’ v krest’anskÿch kruhoch s analogickÿm 
terminom prirodzené plânovanie rodicovstva (alebo s terminom prirodzené 
metody plânovania rodicovstva), który akcentuje vyużfvanie prirodzeného 
sposobu regulâcie l’udskej plodnosti. Zohl’adnujüc ućenie Magisteria Cirkvi 
(rôzneho stupna), nie je możne bez vÿhrad akceptovat’ tuto terminológiu, 
lebo taktież sugestivne odvâdza od podstaty tejto moralnej problematiky 
a obsahuje nebezpecenstvo redukovania l’udského rodicovstva do cisto biolo- 
gickej roviny. Totiż z teologickomoralnej koncepcie zodpovedného rodicov­
stva je zrejmé, że ono je sice zakorenené v biologii cloveka, ale sücasne 
d’aleko prevysuje tuto biologickü rovinu, pretoże rodicovstvo je darom Bożim 
a ovocfm interpersonalnej lâsky manżelov. Odvolâvajüc sa na dokumenty 
Magisteria Cirkvi9, ktoré poużiva vÿlucne termin zodpovedné rodicovstvo10, 
nie je możne poużfvanie terminu prirodzené plânovanie rodicovstva v moral­
nej teologii, krest’anskej etike a u krest’anov povażovat’ za adekvâtne a vÿ- 
stizné, lebo v tejto oblasti su podstatnejsie iné roviny l’udského żivota a by- 
tostného zaangażovania l’udskej osoby.

V râmci zadost’ucinenia postoju viery je krest’an, (lekâr, teolog, laik, 
kńaz) angazujüci sa v propagâcii prirodzenÿch metod riadenia plodnosti, 
viazanÿ respektovat’ ućenie a terminológiu Magisteria, ktorâ poukazuje na 
skutocné jadro problematiky, ćfm sa respektuje autentickâ interpretâcia l’uds- 
kého rodicovstva vo svetle teologickomoralnej kategorie zodpovednosti. Tÿm 
sa nechcü odmietnut’ prirodzené metody, pomocou których je możne zodpo- 
vedne pristupovat’ k plodnosti manżelov, ale chce sa zdôraznit’, że angażo- 
vanf krest’ania nemóżu zostat’ na povrchu tejto problematiky, teda na to, że 
v râmci autentického svedectva viery su povolani zvestovat’ svetu plnost’ 
pravdy.

Teologickomorâlne châpanie terminu zodpovednost’ (v żivote l’udskej 
osoby) je vsak podstatne viac ako moralny zaväzok alebo povinnost’ ktorâ 
vyplÿva z morâlneho zâkona. Zodpovednost’ je totiż üzko a vnütorne spojenâ 
so slobodou l’udskej bytosti, ktorâ je (v râmci zodpovedného rozlisovania) 
Bohom povolanâ (v tomto pripade) k prokreâcii v duchu teologickej koncep-

9 Dokumenty poukazujü rozlicnÿm sposobom na zodpovednost’ Sloveka za zivot, ktorâ mu 
bola zverenâ od poćiatku jeho existencie. Por. EV 42. Tüto zodpovednost' zdôvodnuje Ma­
gisterium pritomnost’ou samotného Boha v odovzdâvanf zivota. Por. EV 43.

10 Por. HV 10, FC 28, LR 12.
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eie zodpovedného rodicovstva. Byt’ zodpovednÿm, to znamenâ byt’ vnutorne 
hlboko pripravenÿm k vyuzitiu możnosti, aké prinasa so sebou zivot, pre 
realizâciu väcsieho dobra; a l’udskÿ zivot je z objektfvneho hl’adiska dobrom, 
ktoré nemożno spochybnovat’

Teda byt’ zodpovednÿm znamenâ byt’ duchovne otvorenÿm a bytostne 
pripravenÿm dokonca i na tie możnosti, ktoré nie je możne realizovat’ a vyp- 
lnit’ teraz v prftomnosti. Zodpovednost’, to znamenâ vyberat’ najlepsie (a Ien 
dobré) z możnosti, zohl’adnujuc nie iba vzt’ah k sebe, ale k objektfvnemu 
moralnemu poriadku a k pravdivÿm hodnotâm. Boh nikdy nestavia cloveka 
do situâcie, v której by si musei zvolit’ zio alebo do situacie, v której by 
nemal możnost’ slobodne si zvolit’ dobro, lebo by tÿm obrał cloveka o jeho 
slobodu a dôstojnost’, ktoré mu sam daroval. V personalistickom zmyśle je 
zodpovednost’ taktież istÿm druhom bytostnej pripravenosti byt’ pri druhom 
clovekovi alebo moralnym postojom respektovania konzekvencii svojho kona­
nia v interpersonalnych vzt’ahoch v duchu kategorie służby żivotu.

Zodpovednost’ krest’anskÿch manżelov je vyjadrenâ v ich slobodnej scho- 
pnosti k lâske, ktorâ sa stava skrze manżelsku zmluvu śpecialnym darom 
osoby druhej osobę (realizâcia communio personarum). Tato laska manzelov 
je lâskou l’udskou, plnou, vernou, vÿlucnou a zodpovedne plodnou11, ciże 
v moralnej teologii sa poukazuje na bytostne prirodzené i nadprirodzené 
zaangażovanie celej 1’udskej osoby. Laska manżelov sa teda nevycerpâva len 
v spolocenstve manżelov, ale sücasne smeruje k svojmu predlżeniu a tÿm 
k vzbudeniu nového żivota, ciże k zodpovednej prokreâcii.

Aj z cisto racionâlneho a prirodzeného zorného uhla je teda zrejmé, że 
manzelstvo a manżelska lâska zo svojej prirodzenosti su nasmerované k plo- 
deniu a k vÿchove potomstva. V śpecificky teologickom châpanf sa toto 
vznesené posianie manżelov neobmedzuje len na docasnü dimenziu zodpoved- 
nosti, ale zdôraznuje sa i nadeasovÿ moment osobného Nekonećna, ciże zod­
povedne rodicovstvo je jednou z eiest spâsy.

IV PODSTATA ZODPOVEDNÉHO RODICOVSTVA 
V TEOLOGICKEJ PERSPEKTIVE OSOBNÉHO DARU

Podstatu zodpovedného rodicovstva je nutné vidiet’ v üzkej vnütornej 
spojitosti s manżelstvom v kontexte jeho bytostného posiania, ktoré je spo-

11Por. HV 9.
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jene s osobnym zjednotemm manzelov v Perspektive nezistného daru osoby 
muza a żeny. Stvoritel’ pożehnal a zâroven povolal prvü l’udskü dvojicu 
slovami „Plod’te a mnożte sa a naplnte zem!” (por. Gn 1, 28). Tÿm sa stava 
posianie manzelov darovâvat’ novÿ zivot svatÿm a prirodzenÿm, pricorn sa 
sücasne respektuje Bozi plan stvorenia, ku któremu Boh pozval kazdého 
cloveka.

Samotne manzelstvo nesie v sebe speciâlnu morâlnu zodpovednost’ 
(primârne pred Bohom) obidvoch manzelov, ktorf su v akte preukazovania 
zivota (prokreâcie châpanej ako zodpovednâ ücast’ manzelov na realizâcii 
plânu spâsy, ciże nielen prokreâcie v prirodzenej rovine) slobodnÿmi a zodpo- 
vednÿmi spolupracovnfkmi Boha -  darcu vsetkého zivota, ktorÿ je svatÿ 
a nenarusitel’nÿ Perspektfva daru zivota poukazuje na Bohom darovanü 
schopnost’ odovzdâvat’ zivot, kde su manzelia povolanf k vznesenému pro- 
kreacnému aktu v duchu primârneho Bożieho plânu spâsy.

Teologickâ impostâcia problemu, pri zohl’adnenf konkretnych aspektov 
zodpovedného rodicovstva, spociva na pravdivej biblickej antropologii, na 
integrâlnom châpanf manzelskej lâsky a sviatostnej manzelskej zmluvy, ale 
i na harmonickom spojeni prirodzeného a transcendentného rozmeru kategorie 
zodpovednosti a kategorie osobného nezistného daru. Zlożitost’ problematiky 
vyplÿva z rozvrstvenia a prepojenia aktualizovanÿch schopnosti a dimenzif 
zivota l’udskej osoby, ciże subjektu, ktorÿ chce povolat’ k zivotu novü 
l’udsku osobu.

Samotné zodpovedné rodicovstvo sa bezprostredne a priamo dotÿka toho 
momentu, v ktorom sa muz a żena, spâjajüc so sebou ako jedno telo, môzu 
stat’ rodicmi a teda tento moment ma speciâlnu hodnotu pre ich interper­
sonalny vzt’ah nesüc v sebe rodicovskü możnost’13 V sirsom zmyśle teda 
zodpovedné rodicovstvo znamenâ dlhodobÿ bytostnÿ postoj zodpovednosti 
osôb manzelov k tejto rodicovskej moznosti, ktorâ povstâva v posvätnom 
a dôstojnom manzelskom akte sebadarovania, vyjadrujücom aspekt osobného 
zjednotenia a prokreâcie. Ak v tomto osobnom zjednotem rodicia darovâvajü 
novÿ zivot, majü jedinecnü możnost’ utvrdit’ sa v bytostnom presvedcem, że 
diet’a, hoci je ovocfm ich vzâjomného daru lâsky, je sücasne aj darom pre 
obidvoch -  darom, ktorÿ prameni z daru14 Bożieho, ktorÿ dostali v stvori-

12 Por. LR 8, 12. Por. taktież EV 43.
13 Por. LR 12.
14 Por. J â n  P a v o l  II. A i partecipanti al settimo simposio dei Vescovi Europei. 

Annunciando Cristo, Signore dela vita, combattiamo per l'uomo. E'una battaglia non solo per 
la fede, ma per la civiltà. (17.10.1989) nr 5. In: Insegnamenti di Giovanni Paolo II. XII. 
2 (1989) s. 945.



TEOLOGICKOMORÄLNA INTERPRETÂCIA KONCEPCIE ZODPOVEDNÉHO 109

tel’skom akte. Je vsak zrejmé, że nie je vzdy możne realizovat’ prokreaciu 
V każdom posvätnom manżelskom akte intfmneho osobného zjednotenia a se- 
badarovania, a to z prirodzenÿch biologickÿch dóvodov, ktoré zakódoval Boh 
do biologickej prirodzenosti l’udskej osoby muża i żeny.

Teologickâ perspektiva prezentuje ciel’ vzâjomného daru manżelov v du­
chu pravdy o tomto dare, która spocfva jednak v komunii osób manżelov, ale 
zâroven v bytostnej duchovnej otvorenosti tejto komunie k celkovej logikę 
tohto daru -  k potencionâlnemu rodicovstvu. Neziśtny dar osoby osobę 
prinaśa osobnü zodpovednost’ za dar nového żivota, ciże communio persona- 
rum manżelov nie je uzamknuté vÿlucne pre osobné vzâjomné darovanie seba 
samych, ale i pre nezistné darovanie żivota, pre povolanie novej, jedinecnej 
a Bohom chcenej l’udskej osoby k żivotu. Teologickâ perspektiva daru (pre- 
dovsetkÿm primarne Bożie obdarovanie cloveka) naplno prezentuje manżelom 
dôveru Boha v cloveka, który zodpovedne vyużfvajuc Bożie dary spolupracuje 
s Bohom Stvoritel’om v osobę Jeżisa Krista naplnenÿ Duchom Svätym.

Ak su teda krest’anskf manżelia naplnem pravdivou lâskou, v prirodzenej 
i transcendentnej dimenzii, prijfmaju v communio personarum, którym je 
manżelstvo i rodina, zodpovednost’ jeden za druhého (zachovâvajuc svoju 
podmetovost’) a sücasne prijimajü zodpovednost’ za rozsirenie tohto commu­
nio. Tato perspektiva je vznesenou aktualizâciou Bohom darovanej slobody 
manżelov, zadost’ucinujuc tak plnosti biblickej pravdy o cloveku, ktorÿ je 
povolanÿ k daru lâsky.
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TEOLOGICZNOMORALNA INTERPRETACJA 
KONCEPCJI ODPOWIEDZIALNEGO RODZICIELSTWA 

W ŚWIETLE NAUCZANIA KOŚCIOŁA

S t r e s z c z e n i e

Signa temporis jednoznacznie wskazują na dywergencję pomiędzy seksualnością, małżeń­
stwem, rodziną i rodzicielstwem, przy czym dywergencja ta jest konsekwencją głębszych 
przyczyn, trwających w społeczeństwie już od kilku dziesięcioleci.

W czasach różnie rozumianego pluralizmu wolności poglądów niełatwo rodzicom podjąć 
decyzję i postępować moralnie w duchu prawa naturalnego lex naturalis, istotowo wpisanego 
w duszę każdego człowieka.

Chrześcijańscy rodzice są bowiem powołani do urzeczywistniania biblijnego imperatywu 
moralnego miłości Boga, siebie samego i bliźniego, czyli opierając się na biblijnym normatyw­
nym fundamencie są powołani do bardziej wzniosłej postawy niż respektowanie naturalnego 
wymiaru moralności. W świecie obecnym jednak jako przeciwieństwo cywilizacji miłości 
stawia się antycywilizację (głoszącą o sobie, że jest humanistyczna, jednak ten humanizm 
często jest humanizmem bez homo), która jest zupełnym zaprzeczeniem wielkiej (i nadprzyro­
dzonej) godności i wzniosłości małżeństwa i rodziny.

Patrząc na problematykę odpowiedzialnego rodzicielstwa w kontekście teologii stworzenia 
można powiedzieć, że godność osoby ludzkiej (małżonków jak również nowego życia osobowe­
go) polega na tym, że człowiek jest stworzony na obraz Boży (por. Rdz 1, 26). Jednakże Bóg 
stworzył człowieka jako mężczyznę i kobietę (por. Rdz 1, 27), ponieważ nie jest dobrze, by 
człowiek był sam, i w ten sposób Bóg w swoim dziele stworzenia wskazał na dialogalną struk­
turę człowieka. W tym biblijnym i zarazem antropologicznym ujęciu ukryta jest prawda o kom- 
plementarności osób ludzkich -  mężczyzny i kobiety, których Bóg powołuje do wzajemnego 
uzupełniania się i obdarowywania poprzez sakrament małżeństwa. Integralna wizja antropo­
logiczna rzuca światło na duchowo-cielesną jedność osoby ludzkiej -  człowiek jako duch 
ucieleśniony, czyli dusza, która się wyraża poprzez ciało, i ciało formowane przez nieśmiertel­
nego ducha, powołany jest do miłości w tej właśnie swojej zjednoczonej całości. Miłość obej­
muje również ciało ludzkie, a ciało uczestniczy w miłości duchowej.

Teologicznomoralne rozumienie terminu „odpowiedzialność” (w życiu osoby ludzkiej) ozna­
cza o wiele więcej niż tylko moralne zobowiązanie lub obowiązek wynikający z prawa moral­
nego. Odpowiedzialność jest bowiem ściśle i wewnętrznie złączona z wolnością istoty ludzkiej, 
która (w ramach odpowiedzialnego rozróżniania) jest powołana przez Boga (w tym przypadku) 
do prokreacji w duchu teologicznej koncepcji odpowiedzialnego rodzicielstwa. Być odpowie­
dzialnym -  znaczy być wewnętrznie głęboko przygotowanym do wykorzystania możliwości, 
jakie przynosi życie, dla realizacji większego dobra; poza tym patrząc obiektywnie -  życie 
ludzkie jawi się jako dobro. Odpowiedzialność oznacza wybieranie z możliwości tych najlep­
szych (i tylko dobrych), mając na uwadze nie tylko relację do siebie, ale również do obiek­
tywnego porządku moralnego oraz do prawdziwych wartości. Bóg nigdy nie stawia człowieka 
w takiej sytuacji, w której musiałby wybrać zło, lub w sytuacji, w której nie miałby możliwoś­
ci wolnego wyboru dobra, ponieważ w taki sposób zabrałby człowiekowi jego wolność i god­
ność, którymi sam go obdarzył.

Istoty odpowiedzialnego rodzicielstwa należy się dopatrywać w ścisłym wewnętrznym 
powiązaniu tego rodzicielstwa z małżeństwem w kontekście jego zasadniczego posłannictwa, 
które łączy się z osobowym zjednoczeniem małżonków w perspektywie bezinteresownego 
osobowego daru mężczyzny i kobiety.
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Teologiczne ujęcie problemu, uwzględniające konkretne aspekty odpowiedzialnego rodzi­
cielstwa, opiera się na prawdziwej antropologii biblijnej, na integralnym rozumieniu miłości 
małżeńskiej i sakramentalnym przymierzu małżonków, jak również na harmonijnym połączeniu 
naturalnego i nadprzyrodzonego wymiaru kategorii odpowiedzialności i kategorii bezinteresow­
nego daru osobowego. Złożoność problematyki wynika z rozwarstwienia i wzajemnego połącze­
nia aktualizowanych zdolności i wymiarów życia osoby ludzkiej, która chce powołać do życia 
nową osobę ludzką.

Samo odpowiedzialne rodzicielstwo bezpośrednio wprost dotyka tego momentu, w którym 
mężczyzna i kobieta, łącząc się z sobą w jedno ciało, mogą stać się rodzicami. W sensie 
szerszym więc odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza długotrwałą zasadniczą postawę odpo­
wiedzialności małżonków wobec potencjalności rodzicielskiej, do której dochodzi w świętym 
i godziwym akcie wzajemnego obdarowania się małżonków, który jest przejawem aspektu 
osobowego zjednoczenia i prokreacji. Bezinteresowny dar osoby przynosi człowiekowi osobową 
odpowiedzialność za dar nowego życia, czyli communio personarum nie ogranicza się wyłącz­
nie do wzajemnego osobowego darowania siebie samych, lecz otwiera się także na bezintere­
sowne darowanie życia, na powołanie do życia nowej, niepowtarzalnej i przez Boga chcianej 
osoby ludzkiej.

THEOLOGICAL-MORAL INTERPRETATION 
OF THE CONCEPTION OF RESPONSIBLE PARENTHOOD ACCORDING 

TO THE TEACHING OF CHURCH

S u m m a r y

At the threshold of tertio millennio, signs of anti-civilization, which is not positively 
inclined towards life in the area of parenthood, may be observed, while these signa temporis 
represent a moral challenge for Christians. It is an issue of a moral activity of man called to 
a communion with God in the light of divine principles and norms, and man ought to freely 
apply them in the realm of responsible parenthood. From the point of view of moral theology, 
the anthropological understanding of the human person is introduced in the context of theology 
of creation, the incarnation and redemption, where the aspect of the New Covenant made by 
God with man presides. The moral category of responsibility illuminates the significance of 
actualization of the human freedom towards good, which is human life, thus, it shows respect 
for the dignity of the human person whom God calls to a responsible transmission of life. The 
content of the term responsible parenthood is presented in the spirit of the perspective of the 
gift of the self performed in the conjugal union of love which is open to procreation.
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