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Biotechnologia stanowi obecnie obok elektroniki najbardziej dynamicznie
rozwijajacq si¢ dziedzing¢ nauki. Niemieckie firmy przoduja w tej dziedzinie
na europejskim rynku. To one zglaszaja najwigksza ilo$¢ patentéw i pretendu-
ja do roli sektora znajdujacego si¢ w czoldwce czynnikéw napedzajacych
gospodarke. Ostatnie miesigce uptynetly w niemieckich mediach pod znakiem
dyskusji o dopuszczalnosci badar na ludzkich embrionach. Na przetomie XX
1 XXI wieku nauce udalo si¢ odkry¢ ogromny potencjal, jakim odznaczajg si¢
komodrki macierzyste. W poczatkowej fazie swojego istnienia wszystkie ko-
morki zarodka sa réwnowazne (totipotencjalne), co oznacza, iz z kazde]
z nich moze rozwina¢ si¢ odrgbna istota ludzka. Cecha ta zanika juz po kilku
podziatach zarodka, jednak w trakcie dalszego rozwoju wytwarza on caly
szereg komorek pluripotencjalnych, zwanych tez macierzystymi. Nie moga
one juz wprawdzie wytworzy¢ odregbnej jednostki, natomiast moze z nich
powstaé praktycznie kazdy rodzaj tkanki, bo nie sg one jeszcze zréznicowane.
Po ich wyodrebnieniu i sterowanym namnazaniu mozna z nich wi¢c wytwo-
rzy¢ tkanke niezbedna do transplantacji. Dla embrionu pobranie komorek
macierzystych oznacza jednak $§mieré: zostaje on niejako ,,zuzyty” dla wyz-
szych celow!
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I Zob. Raport Miedzynarodowego Komitetu Bioetycznego UNESCO pt. The Use of Em-
bryonic Stem Cells In Therapeutic Research, Paris 2001. Por. R. G r a f. Ethik in der medi-
zinischen Forschung rund um den Beginn des menschlichen Lebens. Darmstadt 1999 s. 85 n.
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Czyz mozna jednak sprzeciwiaé si¢ prowadzeniu badan na ludzkich em-
brionach wobec perspektywy ogromnych korzysci terapeutycznych? W kon-
tekscie niemieckiego porzadku prawnego pytanie to ma swQj szczegllny
wymiar. Okazuje si¢ bowiem, iz badania w tym kierunku na terenie Niemiec
bylyby niemozliwe, a przynajmniej bardzo ograniczone. Od poczatku lat
dziewig¢édziesiatych obowiazuje w Niemczech restrykcyjna ustawa o ochronie
embriondw, ktdra nie zezwala na jakiekolwiek wykorzystanie ich dla celéw
pozaprokreacyjnych. Mnoza si¢ zatem postulaty, aby zmieni¢ t¢ ustawe, cze-
mu zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ obronfcy zycia i KoScioty. Artykul niniej-
szy stawia sobie za cel przeS§ledzenie kontekstu tej najnowszej debaty w nie-
mieckich srodkach masowego przekazu, analiz¢ przedstawionych argumentéw
oraz omoéwienie aspektéw etycznych tego problemu.

I. NIEMIECKIE USTAWODAWSTWO O OCHRONIE EMBRIONOW

Niemiecka ustawa o ochronie embriondéw (Embrionenschutzgesetz- ESchG)
weszla w zycie w 1991 r. Je] celem byto zapobiezenie naduzyciom ptynacym
z powszechnie juz praktykowanego zaplodnienia in vitro, jak tez ochrona
embrionu. Ustawa okres§la jako embrion zaptodniong i zdolna do rozwoju
komorke jajowa 1 to od momentu potaczenia si¢ informacji genetycznych, ale
takze kazda totipotencjalng komérke embrionalng, ktéra oddzielona od pozo-
stalych przy zachowaniu odpowiednich warunkéw moglaby rozwinaé sig¢
w caly nowy organizm (ESchG § 8). Ustawa zabrania wytwarzania ludzkich
embrionéw w innym celu niz spowodowanie ciazy. W trakcie jednego cyklu
wolno przenie§¢ do drég rodnych kobiety jedynie 3 zarodki i tylko tyle ko-
morek jajowych wolno wcze$niej zaptodni¢ (ESchG § 1). Ustawa zabrania
zaréwno diagnostyki preimplantacyjnej, jak i terapii linii zarodkowej (ESchG
§ 318§ 5). Zabrania tez klonowania, okreslajac je jako wyposazenie embrionu
w taka samg informacj¢ dziedziczna, jakg posiada inny embrion, ptéd, czlo-
wiek lub zmarty (ESchG § 6). Zakazane jest takze tworzenie chimer i hybry-
dyzacja, czyli fuzja embrionéw ludzkich o réznej informacji genetycznej lub
tez fuzja embrionéw ludzkich i zwierzecych (ESchG § 7).

Ustawa niemiecka nalezy do najbardziej restrykcyjnych w Europie. Obos-
trzenia wprowadzone przez t¢ ustawe sprawiaja, iz liczba zamrozonych em-
brionéw w Niemczech jest minimalna. Nie wystgpuja zatem problemy. ktore
maja kraje z bardziej liberalnym ustawodawstwem, jak np. Wielka Brytania
czy Francja, gdzie co jaki§ czas toczy si¢ ostra debata nad tym, co zrobi¢
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z tysigcami embrionéw poddanych kriokonserwacjiz Zazwyczaj niszczy si¢
je po uptywie okre§lonego czasu (5 lat), co odbija si¢ negatywnym echem
spotecznym. Ustawodawstwo brytyjskie przewiduje wprawdzie dokladng re-
jestracje¢ kazdej procedury sztucznego wytwarzania embrionéw ludzkich, jed-
nak nie przyznaje samemu embrionowi w pierwszych 14 dniach jego istnienia
istotnych praw 1 ochrony. Jest on traktowany jako tkanka i moze by¢ uzyty
réwnie dobrze do spowodowania ciazy, jak tez jako materiat do badan. Jedy-
nym obostrzeniem jest fakt, iz prowadzenie takich badan wymaga zezwolenia.
Parlament brytyjski jako pierwszy w Europie wyrazit w 2001 r. zgode na
podjecie tzw. klonowania terapeutycznego, polegajacego na wytworzeniu
embrionu poprzez przeniesienie jadra komoérki somatycznej dorostego czto-
wieka do pozbawione] uprzednio wiasnej informacji genetycznej komorki
jajowej. Dawca jadra jest kto$, komu potrzebna jest tkanka do transplantacji.
Dzi¢ki temu tkanka zastepcza wytworzona z komdérek macierzystych takiego
embrionu bylaby genetycznie tozsama z tkankami dawcy. Pozwolitoby to
rozwigza¢ podstawowy problem kazdej transplantacji — problem bariery im-
munologiczne].

Omawiana ustawa przyznaje ludzkim zarodkom daleko idaca ochrong.
Jednak jednoczesnie, jak wiadomo, ustawodawstwo niemieckie zezwala na
dokonanie zabiegu przerywania cigzy. W efekcie, jak podkreslaja przeciwnicy
omoéwionej wyzej ustawy, ludzki embrion jest w Niemczech lepiej chroniony
przez prawo poza organizmem matki niz ptéd w tonie matki’

> Chociaz w Niemczech nie wolno kriokonserwowaé¢ embrionéw, zamraza si¢ komérki
jajowe w momencie. gdy plemnik wniknat juz do komérki, ale nie nastapito jeszcze potaczenie
informacji genetycznych (Vorkernstadium). Taka komoérka jajowa nie uchodzi za embrion.

} Uchwalona ostatecznie w 1995 r. ustawa aborcyjna okresla wprawdzie aborcje jako
dzialanie niezgodne z prawem (rechtswidrig), jednak jednoczesnie niekaralne (straffrei), o ile
zostana spelnione przewidziane przez ustawe warunki. Ustawodawca wyszedt z zalozenia, iz
w przypadku kobiety cigzarnej ma do czynienia ze specyficznym przypadkiem, w ktérym dwie
wartosci podlegajace ochronie sa ze soba nierozerwalnie zlaczone, a jednoczesnie stoja
w ostrym konflikcie. Ustawa okresla to jako ,,Zweiheit in Einheit” (dwoisto$¢ w jednosci).
Niechciana cigza stawia kobiete w sytuacji egzystencjalnego konfliktu. Jak argumentuje ustawa.
dziecka nie mozna uratowaé wbrew matce i bez niej. Dziatania parnstwa na rzecz ochrony
dziecka poczetego ograniczaja si¢ do zobowiazania kobiety do skorzystania z porady. w ramach
ktérej ma ona jeszcze raz rozwazy¢ swoja decyzje. Por. J. P i e g s a. Kirchliche Schwanger-
schaftskonfliktberatung in der Bundesrepublik Deutschland. .Forum Katholische Theologie™
14:1998 z. 2 s. 124-131.
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II. DYSKUSJA NA TEMAT
WYKORZYSTANIA LUDZKICH EMBRIONOW

Oméwiona wyzej ustawa stanowi tto dyskusji dotyczacej traktowania ludz-
kich embriondéw i wykorzystania ich dla celow badawczych 1 terapeutycznych.
Juz pobiezna lektura zaréwno najbardziej poczytnej prasy, jak i publikacji
naukowych wskazuje, iz §wiadomos$¢ obowiazku ochrony zycia od poczegcia
jest w Niemczech stosunkowo wysoka. Gtosy domagajace si¢ utrzymania cat-
kowitego zakazu wykorzystania embrionéw dla celdw pozaprokreacyjnych nie
naleza wcale do rzadko$ci, zaréwno w §wiecie nauki, jak i polityki. Niemiec-
ki prezydent, Johannes Rau, w swoim stawnym przemoéwieniu dotyczacym
nowych biotechnologii opowiedzial si¢ zdecydowanie przeciw rozluznieniu
ustawy o ochronie embrionéw i akceptacji diagnostyki preimplantacyjnej. Ani
wielkie nadzieje na nowe terapie, ani tez fakt, iz ,,inni tez to robig” nie s3
w stanie uzasadnié niszczenia rozwijajacych si¢ istot ludzkich, a préby zmia-
ny ustawodawstwa sa raczej wyrazem ,etycznej kapitulacji”®

Zupelnie odmienne stanowisko zajal w tej kwestii kanclerz Gerhard
Schroder. To wtasnie on wptynal decydujaco na intensyfikacj¢ omawianej
debaty w kierunku rozluznienia ustawodawstwa. Niektdre z posuni¢¢ kancle-
rza w tej dziedzinie spotkaly si¢ z ostra krytyka ze strony opinii publiczne;.
Jedna z takich decyzji byto powotanie w 2001 r. nowej rady etycznej. Wobec
faktu, iz powotana przez Bundestag komisja etyczna Ethik und Recht in der
modernen Medizin (etyka i prawo we wspdlczesnej medycynie) zdecydowanie
sprzeciwiatla si¢ jakimkolwiek prébom rozluZnienia ustawy o ochronie embrio-
now, kanclerz powotal nowa komisje¢, ktéra otrzymata nazwe Der Nationale
Ethikrat (Narodowa Rada Etyki). Do tej Rady, nie posiadajacej legitymacji
Bundestagu, G. Schréder powotal w wigkszosci naukowcédw opowiadajacych
si¢ za umozliwieniem nauce kontrolowanego dostgpu do embrionéw. Komisja
ta nie jest wprawdzie organem decyzyjnym, ale doradczym, jednak jest ona
bez watpienia cialem w wysokim stopniu opiniotwérczym, nie pozostajacym
bez wptywu na spoteczng recepcj¢ decyzji politycznych w omawianej dziedzi-
nie. Krytycy zauwazaja, iz sktad rady, jak tez fakt, iz jej skitad nie zostat
zaakceptowany przez Bundestag, wskazuja na to, iz jej celem jest dostarcza-
nie legitymacji etycznej niejako ,,na zaméwienie™ dla wysoce problematycz-
nych decyzji w dziedzinie biotechnologii.

4 Zob. J. R a u. Der Mensch ist jetzt Mitspieler der Evolution geworden. .Frankfurter
Allgemeine Zeitung™ z 13.05.2001 s. 45.
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Opowiadajac si¢ za ,,etyka bez klapek na oczach” (Ethik ohne Scheuklap-
pen), jak kanclerz nazywa etyke oparta na pryncypiach, wprowadzit on w dy-
skusje bardzo problematyczny argument ekonomiczny. Podkreslajac, ze Niem-
cy przoduja jak na razie w Europie w branzy biotechnologicznej, Schroder
wskazuje, 1z utrzymanie restrykcyjnego ustawodawstwa spowoduje odptynie-
cie kapitatu z Niemiec do krajéw zezwalajacych na eksperymenty na ludzkich
embrionach. R6wniez czotowi niemieccy specjaliSci wywedruja za granice.
Azeby wigc zapewni¢ w dalszym ciagu koncentracje nowych technik na nie-
mieckim rynku (Schroder uzywa tutaj hasta ochrony Standort Deutschland),
opowiada si¢ on za dostosowaniem prawa do wymogdéw nowych technologii.

Argumentacja ta nie jest oczywiScie w stanie oprze¢ si¢ druzgocgcej kryty-
ce ze strony etyki. Mamy tutaj do czynienia ze skrajnie utylitarnym modelem
argumentacji, gdzie réwniez najwyzsze i nienaruszalne warto$ci uzyskuja
jedynie range przeliczalnych faktor6w gospodarczych. Normy etyczne jednak
nie sg 1 nie moga byc¢ rezultatem nacisku ze strony przemystu i gospodarki,
ani efektem prostych obliczen strat i zyskéw. Schroder zdaje sobie z tego
sprawe 1 dlatego wraz z argumentem ekonomicznym podkres§la mocno inny
argument, mowiac o tzw. ,.etyce leczenia” (Ethik des Heilens). W mysl tego
argumentu chorzy na choroby nieuleczalne maja prawo do tego, by paristwo
wykorzystalo wszystkie mozliwosci pomocy im i finansowato projekty zmie-
rzajace do wynalezienia nowych sposobdw terapii.

Réwniez ten argument jest wynikiem podobnej utylitarnej logiki, ktéra
pragnie uznaé za etycznie dopuszczalne to, co przynosi korzysci dla jak naj-
wickszej liczby ludzi. Nie ulega watpliwosci, iz jednym z podstawowych
obowiazkoéw parnstwa jest troska o zycie i zdrowie obywateli, jednak nie bez
znaczenia sg tutaj $rodki do realizacji tego celu. W tym wypadku bowiem
zdrowie urodzonych juz ludzi staje si¢ celem nadrzgdnym, dla osiggnigcia
ktorego poswigca si¢ ludzkie embriony. W takiej argumentacji ich wartos¢
1 prawa nie sg réwnowazne z prawami juz urodzonych.

Przeciwnicy takiej logiki stawiaja jedno podstawowe pytanie: jakie prze-
stanki pozwolityby odmoéwi¢ embrionom godnosci 1 praw, ktore przyznaje si¢
innym istotom ludzkim? Nie istnieja biologiczne przestanki takiego rozréznie-
nia, gdyz embriogeneza nie zna zmian skokowych, ktére uprawniatyby do
ustalenia wyraZnej jakosciowej cezury. I tutaj lezy sedno toczacej si¢ debaty.
Chodzi o pytanie dotyczace poczatku ludzkiego zycia oraz o zakres przysiu-
gujacej mu w pierwszych fazach jego rozwoju ochrony. Wielu dyskutantéw
powoluje si¢ na sformutowany przez Immanuela Kanta (1724-1804) katego-
ryczny imperatyw poszanowania kazdej osoby ludzkiej: ,,Post¢puj tak, abys
traktowatl ludzkosS¢ zar6wno w twojej osobie jak i w osobie kazdego innego
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cztowieka zawsze jednoczesnie jako cel, a nigdy wytacznie jako Srodek do
celu”> Zasada nienaruszalnej godnosci kazdego cztowieka stanow1 ,istote
federalnej paristwowosci”, a jej proklamacja rozpoczyna sie niemiecka kon-
stytucja. Wiasnie tutaj wielu dyskutantéw upatruje wystarczajacg racj¢ do
tego, by zdecydowanie sprzeciwié si¢ probom uprzedmiotowienia embrionéw.

W tym kontekScie wskazuje si¢ takze na dwa orzeczenia federalnego try-
bunatu konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht) z lat 1975 1 1993, ktére
zawieraja stwierdzenia dotyczace statusu ludzkiego zarodka (BVerfGE 39,
1 n. oraz BVerfGE 88, 203 n.). Chociaz orzeczenia zostaly kazdorazowo
wydane w kontek$cie dyskusji o ustawodawstwie aborcyjnym i dlatego do-
tyczyly ludzkiego zarodka od momentu implantacji w macicy, to jednak
zawieraja one stwierdzenia odnoszace si¢ do calego procesu embriogenezy.
Zgodnie z tymi orzeczeniami osiagnigcia wspodiczesne] medycyny zdaja sig¢
potwierdzaé opini¢, ze zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od chwili zaptodnienia
i dlatego rozwijajacy sie zarodek uczestniczy w konstytucyjnie zapewnionym
prawie do ochrony. Poniewaz, jak si¢ podkresla, czlowiek rozwija si¢ zawsze
jako cztowiek, a nie dopiero stopniowo uzyskuje status cziowieka, dlatego
jego godno$¢ nie zalezy od aktualnego posiadania okreSlonych cech i1 zdol-
nosci, jak suponuja odmienne od tradycyjnego ujecia osoby ludzkiej’ Te
przestanki sg nierzadko aplikowane do toczacej si¢ debaty i prowadzg do
stwierdzenia, iz wszelkie wykorzystanie embrionéw ludzkich jako $rodek do
celu rownatoby si¢ ich uprzedmiotowieniu, co godzitloby radykalnie w ich
godnos$é® Jako bardzo nieadekwatny i mylacy opini¢ publiczna nalezy zatem
uznaé ,,argument terapeutyczny” Zar6wno wspomniana wyzej ,etyka lecze-
nia”, jak i takie sformutowania, jak np. ,klonowanie terapeutyczne” musza

3Zob. I. K ant. Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Riga 1786 s. 429. W tym
kontek$cie mozna by wskazaé na sformutowang przez K. Wojtyl¢ norme personalistyczna (por.
K. Wojtyta Milosé i odpowiedzialnosé. Lublin 2001 s. 42-43), jednak ten watek nie
pojawia si¢ w niemieckiej debacie.

®H.Dreier Grofe Wirde, kleine Miinze. ,.Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 05.07.
2002 s. 8.

7 Chodzi tutaj o pojecie osoby sformutowane przez Johna Locka, a wspétczesnie rozwinig-
te i propagowane m. in. przez Petera Singera. W mySl tej koncepcji osoba jest produkrem
specyficznego ludzkiego dziatania, a nie ~ jak w koncepcji Immanuela Kanta — jego niezbed-
nym warunkiem. Por. L. Honne felder. Der Begriff der Person in der aktuellen
ethischen Debatte. W: G.Rager, AAHolderegger (red.). Bewusstsein und Person.
Neurobiologie, Philosophie und Theologie im Gesprdch. Freiburg 2000 s. 54-58.

8 Por. U.Riedel Werdie Ethik nicht fiihlen will, muss das Recht hisren. Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 7.05.2001 s. 30.
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by¢ uznane za swego rodzaju ,semantyczng $wiece dymna” Oznaczajg one
bowiem albo selekcje embrionéw, albo ich wykorzystanie dla dobra innych
os6b. ,, Terapeutyczne” zabiegi nie dotycza samych embriondéw, a wrecz prze-
ciwnie — oznaczajg ich zaglade.

»lerapeutyczne” uzasadnienia, pojawiajace si¢ takze w dyskusji dotycza-
cej diagnostyki preimplantacyjnej, réwniez nie moga by¢ uznane za wystar-
czajace. Przedmiotem terapii jest bowiem w tym wypadku jedynie (potencjal-
na) matka lub tez blizej nieokreslone ,,spoteczenstwo” Diagnostyka preim-
plantacyjna polega na kontroli jakosci embrionéw uzyskiwanych w wyniku
zaptodnienia in vitro przed ich wprowadzeniem do drég rodnych kobiety.
Jedynie najlepsze embriony przeznaczone sg do transferu, inne sa niszczone,
przeznaczone do dalszych badan lub konserwowane. Diagnostyka preimplanta-
cyjna jest zatem, jak podkre§la wielu krytykdw, procedura selekcyjna, ele-
mentem pozytywnej eugeniki. Jej celem jest ,,zaoszczedzenie” przysziym
rodzicom ewentualnych niedogodnosci 1 cierpien, a spoleczenstwu kosztow
leczenia i opieki nad uposledzonymi®

W efekcie burzliwej debaty okazato sig, iz ustawa o ochronie ludzkich
embrionéw ma, mimo wielu gloséw krytycznych, duze poparcie w spoteczeri-
stwie i w kregach politycznych 1 jej zmiana, ktora mialaby doprowadzic
wprost do produkcji i wykorzystania embrionéw dla celéw badawczych,
w obecnym czasie nie wchodzi w gr¢. Pojawito si¢ jednak pytanie, czy uczo-
nym niemieckim wolno przynajmniej importowa¢ same embrionalne komorki
macierzyste uzyskane poza granicami Niemiec?

III. NOWA USTAWA O IMPORCIE
EMBRIONALNYCH KOMOREK MACIERZYSTYCH

Debata nad mozliwosciag importu embrionalnych komoérek macierzystych
przybrata w Niemczech konkretne ksztalty po tym, jak naukowcy z Bonn,
Oliver Briistle i Otmar Wiestler, zlozyli podanie o przyznanie znacznych
funduszy na import tych komérek z Izraela i prowadzenie badan nad nimi,
motywujac swoje podanie tym, iz ustawodawstwo nie zabrania wyraznie
importu embrionalnych komdrek macierzystych. Celem zamierzonych badan

> Por. M. B 6 h mer. Auf dem Weg in die Selektionsmedizin. Frankfurter Allgemeine
Zeitung” z 15.12.2001 s. 11.
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miato byC wytworzenie tkanki do transplantacji dla chorych na choroby neu-
rodegeneracyjne.

W dniu 30.01.2002 r. Bundestag podjat wstepna decyzj¢ (Grundsatzent-
scheidung), 1z zostanie przygotowana ustawa zezwalajaca na import embrio-
nalnych komoérek macierzystych pod pewnymi warunkami. Miata to by¢ usta-
wa zasadniczo zabraniajaca importu embrionalnych komérek macierzystych,
przewidujaca jednak zezwolenie na ten import w wyjatkowych sytuacjach.
Jednoczes$nie zadecydowano, iz oS§rodki naukowe w Niemczech nie otrzymaja
funduszy na prowadzenie badan nad embrionalnymi komdérkami macierzysty-
mi do czasu uchwalenia odpowiednich regulacji prawnych. Jednak juz naza-
jutrz po przyjeciu tej decyzji przewodniczacy niemieckiego komitetu do spraw
badan naukowych (Deutsche Forschungsgemeinschaft — DFG), Ernest-Ludwig
Winnacker, poinformowal o przeznaczeniu kwoty 200 000 euro na sfinanso-
wanie wspomnianych wyzej badan profesoréw Briistlego 1 Wiestlera, gdy
tylko prawodawca na to zezwoll.

Efektem wielomiesigcznej debaty byto uchwalenie przez Bundestag w dniu
26.04.2002 r. ustawy o imporcie embrionalnych komérek zarodkowych (Stam-
mzellimportgesetz). Ustawa zostala uchwalona przewazajaca wigkszoScia glo-
sOw (360 parlamentarzystow gtosowato za, 190 przeciw, 9 wstrzymato si¢ od
glosu). Zezwala ona na import embrionalnych komérek macierzystych dla
celow badawczych, o ile pochodzga one z kultur zalozonych przed 1 stycznia
2002 r., a wigc takich, ktére w dniu uchwalenia ustawy juz istnialy. Taka
regulacja miata zapobiec temu, aby embriony byly za granica wytwarzane
I niszczone na zamoéwienie niemieckich odbiorcéw. Ustawa nie przewiduje
zadnych honorariéw za importowane komérki. Domaga si¢ rOwniez potwier-
dzenia przez importerow ich pochodzenia. Poza tym naukowcy, chcacy pro-
wadzi¢ badania na importowanych komérkach, musza w specjalnym poda-
niu, skierowanym do ministerstwa zdrowia, uzasadni¢ potrzebg¢ prowadzenia
wtasnie takich badan 1 niemozno$¢ zastapienia ich badaniami z wykorzysta-
niem komdrek macierzystych pochodzacych od dorostych lub tez uzyskanych
z krwi pgpowinowej noworodkéw. Podanie to musi by¢ takze zaakceptowane
przez nowa centralng komisje etyczna, sktadajaca si¢ z pigciu ekspertow
z dziedziny nauk przyrodniczych i czterech z dziedziny teologii i etyki.

Zwolennicy tej ustawy podkre$laja, iz dzieki niej Niemcy nie beda diu-
zej odcieci od miedzynarodowych badain naukowych, co pozwoli niemiec-
kim naukowcom uzyskac¢ dostep do nowych technologii oraz mie¢ wptyw na
globalne ustalenia w tej dziedzinie. W wielu wypowiedziach przywotywany
jest réwniez terapeutyczny cel wprowadzonych ustaleri, jakim jest pragnie-
nie rozwoju nowych technik leczniczych. Ich zdaniem, wolnos¢ badari nau-
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kowych jest tak samo zagwarantowanym przez konstytucje prawem, jak pra-
wa embrionu.

Przeciwnicy zwracaja uwage, iz zezwolenie na import stanowi wylom
w dotychczasowym porzadku prawnym. Chociaz bowiem istniejaca (wyzej
omoéwiona) ustawa o ochronie embrionéw (ESchG) nie zabrania wyraZnie
importu komorek macierzystych, to jednak przyczyna tego faktu nie jest
pragnienie pozostawienia takiej mozliwosci ze strony ustawodawcy, ale to, iz
w czasie powstawania ustawy prawodawca nie bral pod uwage takiej mozli-
wosci. Zezwolenie na import sprzeciwia sie wyraznie ,,duchowi” tej ustawy,
ktérej zamiarem byta jak najdalej idaca ochrona embrionu przed wykorzysta-
niem go dla celow pozaprokreacyjnych. Jak argumentuja krytycy, zezwolenie
na import embrionalnych komérek macierzystych oznacza uprawomocnienie
post factum sposobu ich uzyskiwania, czyli uSmiercania embrionéw. Jezeli
bowiem pozyskiwanie komdrek macierzystych kosztem zycia embriondw jest
w Niemczech zakazane, to konsekwentnie nie powinno si¢ tez zezwalaé na
ich import. Jak podkresla byly cztonek niemieckiego trybunatu konstytucyjne-
go, Ernst-Wolfgang Bockenforde, prawo jest czyms$ wigcej niz jedynie wyni-
kiem naukowych analiz. Nie mozna wyciaga¢ normatywnych wnioskéw bez-
posrednio z analiz dokonanych przez nauki przyrodnicze!'®

Nie brak réwniez gloséw wskazujacych na to, iz ta pojedyncza decyzja
parlamentu wpisuje si¢ w bardzo problematyczny rozwdj sytuacji w dziedzi-
nie wptywu biotechnologii na ustawodawstwo, mogacy doprowadzi¢ do ,re-
progenetycznego rozmycia porzadku prawnego”'' Jednym z elementéw no-
wego spojrzenia na czlowieka jest pojgciowe i normatywne oddzielanie czto-
wieka od osoby. W mysSl takiego spojrzenia godnos$¢ i prawa osoby przysiu-
giwatyby jedynie istotom ludzkim faktycznie wyposazonym w pewne umiej¢t-
nosci (jak np. zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia czy chocby nawet umie-
jetno$¢ formulowania pragnien odnoszacych si¢ do przyszto$ci). W mysl ta-
kiej logiki ludzkie embriony, nie dysponujace jeszcze takimi umiejetnosciami,
nie posiadatyby statusu osoby, a — co za tym idzie — nie uczestniczylyby
w je] godnoSci 1 prawach.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz istnieja alternatywy pozwalajace pro-
wadzi¢ dalsze badania nad rozwojem nowych technik terapeutycznych bez

WE-W.Bo6ckenforde. Die Frucht einer verbotenen Tat. ,Siiddeutsche Zeitung”
z 28.01.2002 s. 9.

" Por. G. Facius. Die Wirde des Menschen und die Frage der Niitzlichkeit. ,Die
Welt” z 14.01.2002 s. 4.
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koniecznosci wykorzystania embrionalnych komérek macierzystych'2 Oka-
zuje sie bowiem, iz organizm kazdego cztowieka zawiera tzw. ,,doroste ko-
morki macierzyste” (niem. adulte Stammzellen), ktére sa szybciej 1 latwie;j
dostgpne, a jednocze$nie ich wykorzystanie nie wiaze si¢ z jakimikolwiek
problemami etycznymi. Sa to komdérki wielopotencjalne i cho¢ ich potencjat
rozwojowy moze nie doréwnywaé¢ mozliwo$ciom embrionalnych komérek
zarodkowych, to jednak jest on wystarczajaco duzy, by mdgt z powodzeniem
spetni¢ poktadane nadzieje.

Jak obawiaja si¢ krytycy ustawy, pozwolenie na import embrionalnych
komoérek macierzystych moze stanowié jedynie pierwszy krok w kierunku
calkowitego rozluZnienia ustawy o ochronie embrionéw. W tym kierunku
zdaja si¢ wskazywac reakcje niektérych Srodowisk naukowych. Przyjmujac
z uznaniem pozwolenie na import omawianych komérek, Srodowiska te kryty-
kuja wprowadzona do ustawy regulacje czasowg (komorki musza pochodzié
z linit uzyskanych przed 1 stycznia 2002 r.). Moze si¢ bowiem okazac, ze
linie komérek zarodkowych, wytworzonych przed podana w ustawie data,
beda niewystarczajace lub tez, ze po tej dacie zostang wytworzone lepsze
jakoSciowo linie, a wtedy pozycja niemieckich naukowcédw znowu bedzie
upoS$ledzona, gdyz beda oni zmuszeni pracowac na ,,przestarzatym i jakoS$cio-
wo stabym materiale” Dlatego tez niektérzy parlamentarzysci chcieli wpro-
wadzi¢ klauzule pozwalajaca aktualizowa¢ wyznaczony w ustawie termin
(tzw. nachlaufender Stichtag), jednak ta propozycja nie uzyskata wigkszosci.
Niektére glosy domagaja si¢ wprost zmiany ustawy o ochronie embrionéw
1 zgody na ich produkcj¢ dla celow laboratoryjnych lub przynajmniej na
wykorzystanie tzw. ,,embrionéw nadliczbowych”

Oceniajac przebieg debaty na temat wykorzystania ludzkich embrionéw
nalezy podkres$lié, iz byta ona prowadzona rzeczowo, cho¢ nie brak byto
ostrych sporéw. Pojawialy si¢ rowniez ekstremalne wypowiedzi, jak np. opi-
nia odkrywcy struktury DNA'?, Jamesa D. Watsona, ktéry opowiada si¢ za
prawem rodzicéw do selekcji uposledzonych ptodéw'? Argumenty religijne

'2 Najostrzejsza krytyka okresla wykorzystanie embrionalnych komérek macierzystych dla
celdw terapeutycznych jako ,szczegdlnie perwersyjng forme kanibalizmu. Tak wypowiada si¢
niemiecki filozof, Robert Spaemann (por. Dieser ganze Zirkus ist eigentlich absurd. .Die
Tagespost” z 27.04.2002 s. 1).

13 Za to odkrycie James Watson wraz z Francisem Crickiem otrzymali w 1962 r. nagrodg
Nobla.

“ Por. J. D. W a t's o n. Ethik des Genom. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 26.09.
2000 s. 55.
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nie pojawialy si¢ w tej debacie czgsto. Jednym z nich byto wskazanie na
godnos$¢ cztowieka ptynaca z faktu jego stworzenia na obraz i podobiefistwo
Boze. Obroricy godnosci embrionéw powotywali sie raczej na imperatyw sza-
cunku 1 poszanowania godnosci ludzkiej proweniencji kantowskiej'®, a takze
do argumentu ,,przerwania tamy”, ktéry wskazuje na to, iz obecne kompro-
misy stanowig poczatek demontazu porzadku prawnego w Niemczech dotycza-
cego ochrony zycia poczetego.

Koscioty w Niemczech wyrazily swe rozczarowanie z powodu zezwolenia
na import embrionalnych komérek macierzystych. Zaréwno przewodniczacy
Konferencji Episkopatu w Niemczech, kard. Karl Lehmann'®, jak i prezes
Rady Kosciota Ewangelickiego (EKD), Manfred Kock, stwierdzili zgodnie,
iz decyzja ta uniemozliwi zdecydowana ochron¢ prawa do zycia kazdego
cztowieka od poczecia. Arcybiskup Kolonii, kard. Joachim Meisner, obrazujac
niestabilno$¢ etyczna niemieckiego spoteczeristwa, okreslit akceptowane nor-
my jako ,ruchome wydmy” (Wanderdiinen).

Kosciot katolicki idzie w zakresie omawianej problematyki oczywiscie
jeszcze dalej. Konsekwentnie broniac godnosci i prawa do zycia rozwijajacej
sie istoty ludzkiej, ale tez wysokiej godnosci aktu piciowego!’, Kosciét
sprzeciwia si¢ kazdej daleko idacej ingerencji w ludzka prokreacje, ktéra
zastgpitaby akt milosny malzonkéw technika laboratoryjng. Gdy uwaznie
przeanalizuje si¢ rozwdj technologii zwigzanych z eksperymentami na ludz-
kich embrionach, wida¢ wyraznie, iz wtasnie fakt uzyskania dostepu do ludz-
kiego embrionu w ramach technik sztucznego zaptodnienia oznaczat przekro-
czenie istotnej granicy, nie dopiero diagnostyka preimplantacyjna czy tez
klonowanie. Te ostatnie procedury stanowig nic innego jak tylko prostg kon-

IS Zdaniem Jiirgena Habermasa Kant zastepuje wyobrazenie o dzieciectwie Bozym kazdej
osoby postulatem jej radykalnej autonomii. Jednocze$nie jednak niepodwazalny autorytet
Bozych przykazan znajduje swoje echo w kategorycznosci moralnej powinnosci. Zdaniem
Habermasa jest to préba przettumaczenia religijnych tresci na sekularne pojgcia. Zob. J. H a-
bermas. Glauben und Wissen. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.10.2001 s. 9.

' Kard. Lehmann przypomniat stanowisko Kosciota katolickiego w odniesieniu do statusu
moralno-prawnego ludzkich embrionéw w swoim obszernym przeméwieniu na otwarcie jesien-
nej sesji konferencji niemieckiego episkopatu w 2001 r. Zob. Die Rede vom ,Material” oder
wZellhaufen” ist verrditerisch. ,Die Tagespost” z 29.09.2001 s. 10.

' Te racje stanowia sedno argumentacji w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary o szacunku
dla rodzacego si¢ zycia i godnosci jego przekazywania Donum vitae z 22.07.1978 (tekst polski
w: K. Szczygietl (red). W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej.
Tarnéw 1998 s. 360-385), sprzeciwiajacej si¢ zarowno homologicznemu, jak i heterologicznemu
zaptodnieniu in vitro.
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sekwencje zgody na to, by ludzki embrion stal sie obiektem manipulacji
biomedycyny.

Omodwiony wyzej spor, zakonczony swego rodzaju ,,uchyleniem drzwi”,
wskazuje na dynamike rozwojowa tej nowej branzy biotechnologii, ktéra
obiecuje tak ogromne korzysci, iz glosy domagajace si¢ konsekwentnej ochro-
ny zycia poczetego nie sg brane pod uwage. Sceptyczne podejscie do niekté-
rych procedur nie oznacza i nie moze oznaczaé totalnego odrzucenia postepu
w dziedzinie genetyki i medycyny. Tam jednak, gdzie wolnos¢ jednostki 1 jej
prawo do samostanowienia, a takze wolno$¢ badan naukowych miataby ozna-
cza¢ uprzedmiotowienie istot ludzkich, tam nie spos6b nie wyrazié sceptycyz-
mu. Czy bowiem budowanie szcze$cia juz zyjacych na eliminacji i wykorzys-
taniu innych istot ludzkich, znajdujacych si¢ we wczesnych fazach swojego
rozwoju, jest dobrym prognostykiem dla cywilizacji 1 kultury?
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ETHISCH-RECHTLICHE ASPEKTE
DES DEUTSCHEN EMBRYONENSCHUTZGESETZES

Zusammenfassung

Die Entdeckung des enormen Potentials von embryonalen Stammzellen, aus denen man
Gewebe jeder Art zu Transplantationszwecken gewinnen kann, fiihrte in der deutschen
Offentlichkeit zu einer kontroversen rechts-ethischen Debatte. Das seit 1991 in Deutschland
geltende Embryonenschutzgesetz scheint vielen ein Hindernis auf dem Weg zur Entwicklung
neuer Therapien zu sein. Entgegen den Stimmen, die eine ,Ethik des Heilens” und die
Moglichkeiten der Therapie von bisher nicht therapierbaren Krankheiten beschworen hatten,
betonten andere die unverlierbare Menschenwiirde von menschlichen Embryonen, die nicht als
Forschungsmaterial und Mittel zur Erreichung hoher Ziele behandelt werden diirfen. Das vor
kurzem vom deutschen Bundestag verabschiedete Gesetz verbietet zwar die Herstellung von
Embryonen zu therapeutischen Zwecken, erlaubt jedoch den Import der embryonalen
Stammzellen, die im Ausland vor dem im Gesetz festgelegten Stichtag (01.01.2002) hergestellt
wurden. Fiir die Kritiker dieser Regelung bedeutet si¢ eine nachtrigliche Akzeptanz der Totung
von menschlichen Embryonen und ihre Verzweckung als Forschungsmaterial.

Zusammengefasst von Marian Machinek MSF
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Stowa kluczowe: ochrona embriondw, poczatek zycia ludzkiego, diagnostyka
preimplantacyjna, godnos$¢é osoby ludzkie;j.

Schliisselworter: Embryonenschutz, Anfang des menschlichen, Lebens, Praimplanta-
tionsdiagnostik, Menschenwiirde.

Key words: protection of embryos, origin of human life, preimplant diagnosis,
dignity of the human person.



