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KS. TADEUSZ ZADYKOWICZ

EKOLOGIA — PRAWDY I MITY PRZESEANIE MORALNE KOSCIOLA

Sprawozdanie z Sympozjum
Instytutu Teologii Moralnej KUL (4 grudnia 2001)

Sympozjum rozpoczeto si¢ od stéw powitania, ktére ks. prof. dr hab. J. Nagérny
— Dyrektor Instytutu Teologii Moralnej KUL - wypowiedzial pod adresem ks. prof.
dra hab. A. Szostka — Rektora KUL, prelegentéw 1 wszystkich uczestnikéw. Otwiera-
jac sympozjum, ks. Rektor powiedziat, Ze temat spotkania nalezy do tych, o ktérych
waznoSci nie trzeba dzisiaj nikogo przekonywaé. Konieczno$¢ zaymowania si¢ ekolo-
gia plynie stad, ze na jej temat wypowiadane sg rézne hasta, czg¢sto sobie odlegle,
a nawet sprzeczne. Zdaniem ks. Rektora aktualnos$¢ tematyki ekologicznej wynika tez
z konsekwencji, do jakich moze prowadzi¢ beztroski sposéb eksploatowania ziemi.
Wobec alarmistycznych, wrecz apokaliptycznych wizji, problem ekologii wymaga
refleksji, cho¢ jest to refleksja trudna. Tym niemniej — jak stwierdzit ks. Rektor —
refleksji tej wymaga nasza odpowiedzialno$¢ za przyszte pokolenia.

Dzigkujac ks. Rektorowi za otwarcie sympozjum, Dyrektor Instytutu nawigzat do
przemdwienia Jana Pawta 1I wygtoszonego w Zamosciu, w ktérym Papiez nie tylko
opiewat pigkno polskiej ziemi, ale tez przypomniat o obowiazkach wobec srodowiska
naturalnego. Sympozjum, w zamysle jego organizatoréw, miato by¢ odpowiedzia na
ten apel. Uzasadnieniem kompetencji teologdw moralistéw do zajmowania si¢ ta
problematyka jest takze tekst Oredzia na Swiatowy Dzieri Pokoju 1990 r., w ktérym
Papiez wyraznie powiedzial, ze ekologia stanowi problem moralny.

Zamiarem autora pierwszego referatu, ks. prof. dra hab. S. Zigby, byto podjecie
dyskusji nad problemami ekologicznymi na plaszczyZnie biologicznej. Ks. Zigba
dokonatl na wstgpie rozrdéznienia migedzy katastrofa ekologiczna a kryzysem ekolo-
gicznym. O ile pierwsza z nich oznacza zniszczenie, zburzenie, o tyle druga zawiera
w sobie juz pewng ocen¢ i normatyw. Zjawisko katastrofy — jak zauwazyt Prelegent
- nie nastgpuje nagle. Takie zjawiska, jak: efekt cieplarniany, dziura ozonowa, zanie-
czyszczenie wdd 1 ziemi przez przemyst, rolnictwo, transport, sa efektem dtuzszego
kryzysu. Autor zwrécit uwage na 28 negatywnych zjawisk, takich jak np.: produkcja
nowych materiatéw, ktére si¢ nie rozktadaja, zanieczyszczenia przenikajace do po-
wietrza i wody, obnizenie sie réznorodnosci gatunkéw, zasolenie ziemi i wody toksy-
nami i dioksynami, inwazja gatunkéw szkodliwych, stabos$é¢ systeméw przyrody,
transport i gromadzenie odpadéw, zakwaszanie gleb, zagrozenia ekosystemu oceandow
chociazby przez zatopione todzie podwodne. Ks. Zigba uczulat teologéw moralistow
na zagadnienie transgenizmu, ktére uznal za bardziej palace niz klonowanie. Prele-
gent podjat tez probe odpowiedzi na pytanie o geneze i konsekwencje ingerencji
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cztowieka w §rodowisko naturalne. Do teologéw skierowat postulat, by podjeli dys-
kusje na temat kreatywnosci przyrody. Tymczasem ci — jak stwierdza ks. Zieba —
skupili si¢ na relacji Chrystus—zbawienie, zapominajac zupetnie o §wiecie.

Bezposrednio po referacie ks. prof. Zigby podjeto dyskusje, w ktérej ks. prof.
[. Mroczkowski wyrazit opinig, ze jako teologowie nie jestemy przygotowani pod
wzgledem przyrodniczym. Nie zgodzit si¢ on jednak z Prelegentem, ze nie méwimy
o Swiecie. Zapytat natomiast jak uzywaé paradygmatu ewolucjonistycznego a nie
popas¢ w darwinizm. Drugim problemem postawionym przez ks. Mroczkowskiego
byt sposdb odniesienia chrzescijan do partii ,,Zielonych” i do ich programéw.

W odpowiedzi ks. Zigba powiedzial wprost, ze ,,Zieloni” sg ateistami. Buduja oni
spoteczefistwo na naturze a nie na czlowieku. Cztowiek jest dla nich dopiero konsek-
wencja natury. Odnoszac si¢ natomiast do pierwszego pytania, ks. Zieba podkreslit,
ze trzy rzeczy, ktére niszcza Kosciét to darwinizm, freudyzm i antropocentryzm.
Nalezy jednak pamieta¢ — méwit Autor — ze nie mamy innej teorii rozwoju $wiata
jak ewolucjonizm. W wielu miejscach jest ona spdjna, logiczna. Jesli nie ewolucjo-
nizm, to co? — pytal. Wéwczas trzeba przyjaé kreacjonizm. Zatem nie trzeba kryty-
kowac ewolucji jako procesu. Trzeba natomiast odrézni¢ ewolucjonizm od uprzedzen.

O. A. Derdziuk zapytatl o konkretne mozliwosci udziatu studentéw teologii w za-
jeciach na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. W odpowiedzi ks. Zieba suge-
rowal raczej prowadzenie zajeé przez wykladowcéw tego Wydziatu na Wydziale
Teologii. Na pytanie ks. Kieniewicza czy uda si¢ zahamowa¢ transgenizm, ks. Zieba
odpowiedzial jednoznacznie, ze nie. Zbyt silny lobbing i ciagle zbyt mata literatura
na temat szkodliwosci transgenizmu (zaledwie dwie prace) powoduja, ze nie uda si¢
w najblizszym czasie przewazy¢ argumentu ekonomicznego, zwiazanego z wielkimi
naktadami finansowymi na badania w tej dziedzinie.

Drugi z referatéw wygtosil ks. dr P. Kieniewicz. Jego wystapienie zostalo zatytu-
lowane Ekologia - szansa czy zagrozenie. Po zaprezentowaniu definicji ekologii
i przedstawieniu zarysu historii zagadnienia, Prelegent skupit si¢ na typologii ruchéw
ekologicznych, zatozeniach ideologicznych i filozoficznych stojacych u ich podstaw,
oraz podejmowanych przez nie dziataniach, ze szczegélnym uwzglednieniem tzw.
eko-terroryzmu. Odpowiadajac na postawione w tytule referatu pytanie, Autor stwier-
dzit: , Swiadomosé istniejacych zagrozen nie moze przeradzaé si¢ w agresje wymie-
rzong w cztowieka. Nieodpowiedzialno§¢ wobec Srodowiska naturalnego jednych nie
moze przeradzaé sie w nieodpowiedzialno$¢ wobec cztowieka innych”

Kolejny referat zatytutlowany: Antropologiczno-etyczny fundament ekologii wygto-
sit ks. dr hab. S. Nowosad. Autor ukazat w nim najglebszy, antropologiczny 1 moral-
ny wymiar sytuacji ekologicznej w perspektywie teologicznej. Dokonujac analizy
tegoz zagadnienia w $wietle objawionej prawdy Bozej, zwlaszcza w perspektywie
stworzenia i zbawienia, Prelegent odstonit najgtebsze i cato§ciowe zrozumienie za-
gadnienia $rodowiska zycia cztowieka, dotart do najglebszych przyczyn kryzysu
ekologicznego i wskazal giéwne drogi zaradzenia temu kryzysowi. Ks. Nowosad
wykazal, ze cate zagadnienie ekologiczne jawi si¢ jednoznacznie jako problem morai-
ny — problem zafalszowania integralnej antropologii oraz naruszenia obiektywnej
hierarchii wartosci. Odczytanie prawdziwej warto$ci srodowiska naturalnego, jak tez
przyczyn jego zagrozefi — zawsze ze §wiadomoscia, ze to srodowisko jest dla czto-
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wieka, pozwolilo Autorowi na wskazanie gtéwnych zobowiazan, jakie staja przed
czlowiekiem w jego odpowiedzialno$ci za $wiat, ktéry zostat dany nie tylko obec-
nym, ale i przysztym pokoleniom.

Odrebng cz¢$¢ sympozjum stanowita dyskusja panelowa. Prowadzacy ja ks. prof.
I. Mroczkowski wyrazit rado$¢ z inicjatywy wspolnych zajeé studentéw teologii oraz
studentéw Wydzialu Nauk Matematyczno-Przyrodniczych. Wobec bardzo czgstych
opinii, ze §wiat zmierza ku katastrofie (np. Lem) zauwazyt, ze teologowie w swoich
wypowiedziach maja wigcej nadziei. Dyskusj¢ panelowg rozpocze¢ty trzy wystapienia.
Ks. dr K. Jezyna méwil na temat Ekologia ludzka. Ks. dr M. Pokrywka zaprezento-
wal zagadnienie Ekologia a demografia. Natomiast ks. dr T. Zadykowicz podjat
prébe wykazania koniecznoSci ,,ascezy” ekologicznej.

O. dr hab. A. Derdziuk, nawigzujac do wypowiedzi ks. Zadykowicza, podkreslit
konieczno$¢ obrony przed manipulacja. Wobec wszechobecnych mechanizméw mani-
pulacji cztowiek musi nauczy¢€ si¢ ,,samopanowania nad sobg” O. Derdziuk zauwazyt
takze, ze wzgledy religijne zdaja si¢ by¢ czynnikiem hamowania popytu. Stad nic
dziwnego, ze firmy, ktére maja na wzgledzie jedynie wtasny dochéd, dokonuja $wia-
domej sekularyzacji. Ks. P. Kieniewicz uznat za wielka niegodziwo$¢ to, ze panstwa
bogate domagajq si¢ ascezy od panstw biednych, przyczyniajac si¢ do ich demorali-
zacjl. Wobec tego — jakby prowokacyjnie pytat ks. Kieniewicz — czy przypadkiem
nie przydataby si¢ ludzko$ci jaka$ katastrofa, ktéra u$§wiadomitaby potrzebe etyki
w relacji czlowiek—$§rodowisko naturalne.

Odnoszac si¢ do potrzeby ascezy ekologicznej, ks. prof. J. Nagorny uznal za
niewystarczajaca taka asceze, ktéra oznaczataby tylko umiarkowanie. Potrzebna jest
takze roztropno$¢. Zapytat takze na ile asceza ekologiczna jest postawg konkretnego
cztowieka, a na ile jest to postawa spoleczna. Ks. J. Nagdérny poprosit takze ks.
Jezyng¢ o wyraZniejsze podkreslenie roznicy migdzy ekologia ludzka a ekologia $rodo-
wiska naturalnego, natomiast ks. Kieniewicza o rozwinigcie poruszonego przez niego
zagadnienia holizmu.

Ks. dr Gocko podal w watpliwo§¢ mozliwo§¢ pogodzenia ascezy z rozwojem
gospodarczym. Istnieje tu konflikt intereséw. Odnoszac si¢ do stawianych wcze$nie]
postulatéw wspélpracy miedzy teologia (zwlaszcza teologia moralna) a naukami
przyrodniczymi postawil pytanie czy przedstawiciel nauk szczegétowych moze sta-
wiaé tego typu wymagania, jak to uczynit ks. prof. Zigba méwiac ,,porzuccie klon,
a zajmijcie si¢ transgenizmem” Qdnoszac sie do tej wypowiedzi, prowadzacy dys-
kusje ks. prof. Mroczkowski powiedzial, ze jako teologowie nie mozemy postugiwac
si¢ jedynie jezykiem przyrodniczym. W tym kontekscie ks. S. Nowosad podnidst
postulat wzajemnej kompetencji — teologéw i przyrodnikéw.

Ks. prof. Nagdrny rozstrzygajac ten problem odnidst si¢ do VS 111-112, gdzie
znajduja si¢ wytyczne, jesli chodzi o problem przeniesienia danych nauk szczegéto-
wych do nauk filozoficznych. Jest to mozliwe jedynie na podstawie zdrowej filozofii
cztowieka. Ks. prof. Nagérny wywotat tez problem dwéch skrajno$ci w postrzeganiu
relacji cztowiek—-§rodowisko naturalne. Chodzi tu z jednej strony o inkluzjonizm,
a wiec catkowite wtaczenie cztowieka w §rodowisko, a z drugiej o stanowisko prze-
ciwne gloszace catkowity ekskluzjonizm.



INFORMACIJE 1 SPRAWOZDANIA 213

Nastepnie glos zabrata p. Krystyna Batyra — jak okre§lita siebie — ,byty wojuja-
cy ekolog”, uczestnik wielu spotkani ruchéw ekologicznych. Wystapita ona w obro-
nie miodych ,zielonych” Sa to — jak zauwazyta - ludzie, ktérzy widza problem,
pragna co$ uczynié¢ w tym kierunku, cho¢ czesto nie wiedzg jak. Jako ostatni glos
w dyskusji zabrat O. dr P. Salamon. Jako franciszkanin przywotat on postaé patrona
ekologéw $w. Franciszka z Asyzu.

Podsumowujac dyskusje¢ ks. prof. Mroczkowski wysunal nastepujgce postulaty
i wnioski: uczyni¢ obrone czlowieka bardziej realna, szukaé partneréw wsrdd ru-
chéw ekologicznych, w obronie §rodowiska naturalnego dostrzec i docenié role in-
stytucji (np. podatki). Na zakonczenie sympozjum gtos zabrat ks. prof. J. Nagérny.
Wyrazil on rado$¢ z refleksji natury interdyscyplinarnej, jaka miata miejsce w ra-
mach tego sympozjum, a jednoczes$nie postulowat tego typu prace w ramach Uni-
wersytetu. Jeszcze raz przypomnial, ze kryzys ekologiczny jest jednym z przejawdéw
kryzysu moralnego. Podkreslit tez, ze wezwanie do troski o Srodowisko naturalne nie
jest wezwaniem antycywilizacyjnym. Wobec nawotywan wspétczesnych ekologéw,
nawotywan do ,,powrotu do natury”, ks. prof. Nagérny uznat za zasadne przypom-
nienie, ze czlowiek jest powotany do kultury, a nie do natury. Podzigkowania
prelegentom i wszystkim uczestnikom zakonczyly sympozjum.



