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ZARYS DOKTRYNY O COMMUNICATIO IDIOMATUM
W DZIELE IN JOHANNIS EVANGELIUM TRACTATUS CXXIV

Jan Pawel II w liScie apostolskim Augustinum Hipponensem, napisanym
z okazji 1600. rocznicy nawrdcenia §w. Augustyna, charakteryzujac zwigZle
chrystologi¢ Biskupa Hippony, zwraca uwage na jej $cisty zwiazek z nauka
o Tréjcy Swigtej oraz wskazuje, ze Jezus Chrystus, Jedyny Syn Bozy, jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, jedna Osoba w obydwu
naturach: ,Mdéwiac wszakze o Tréjcy Swietej, zawsze kieruje uwazny wzrok
na Chrystusa, Objawienie Ojca oraz na dzielo zbawienia. Odkad bowiem, na
krotko przed nawrdceniem, pojal tajemnic¢ Stlowa Wcielonego, nie przestal
jej nigdy coraz bardziej zglebiaé, a swoje pojecia wypowiadaé w tak pelnych
i sugestywnych formutach, ze niejako staly si¢ one zapowiedzia doktryny
Soboru Chalcedoriskiego”! Warto przypomnieé wklad §w. Augustyna w wy-
pracowanie jednej z zasadniczych formut chrystologicznych, ktéra przyczynita
si¢ migdzy innymi do tego, Ze zostal on uznany za prekursora soboru w Chal-
cedonie.

Wilasciwe przedstawienie doktryny o communicatio idiomatum w ujeciu
Hipponiczyka w punkcie wyjScia domaga si¢ omdwienia nieco szerszego kon-
tekstu dotyczacego konstytucji ontologicznych Boga-czlowieka. Nalezy wska-
zaé Zrédla, na podstawie ktérych wykrystalizowala si¢ nauka Augustyna
0 communicatio idiomatum. Wiedzy na temat dwu natur w Chrystusie dostar-
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czaja §w. Augustynowi teksty biblijne?, natomiast proces ksztaltowania sig
doktryny przebiegal na kanwie polemiki z herezjami czaséw wspéiczesnych
Sw. Augustynowi.

Rozwazanie na temat konstytucji ontologicznych Chrystusa Augustyn po-
réwnuje do ,.kopania w glab, aby dostaé si¢ az do skaly” Uzywajac jezyka
obrazowego, wskazuje na wazko$§é problemu, ktérego rozwiazanie pragnie
przedtozyé swoim wiernym. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze dla Augusty-
na Chrystus jest przede wszystkim Stowem, ktére stanowi fundamentalny
komponent bytu Chrystusa. Tekstem, ktéry mozemy okresli¢ jako koronny dla
omawianej kwestii, sg stowa z XXIII Homilii na Ewangeli¢ Sw. Jana: ,, Ver-
bum Christus, Verbum Dei Christus apud Deum, Verbum Christus et Deus
Verbum, Christus et Deus et Verbum unus Deus” Augustyn zaznacza, Ze
Stowo jest Chrystusem oraz ze Slowo Boga to Chrystus i B6g-Stowo jest
Chrystusem. Oczywi$cie pomimo wyraZnych preferencji dawanych przedsta-
wieniom Chrystusa jako Tego, ktory jest Stowem, Hipponiczyk zgodnie z nau-
ka wiary katolickiej ttumaczyl, ze nie jest to pelny obraz Boga-czlowieka.
Sukcesywnie prowadzi do ukazania calego Chrystusa: ,,Stowo jest Chrystusem
i Stowo Boga jest Chrystusem i Bog--Stowo jest Chrystusem, lecz Stowo nie
tylko jest Chrystusem, albowiem «Slowo cialem si¢ stalo i mieszkalo migdzy
nami»”? Poprzez przyjecie ciala stal si¢ czlowiekiem Ten, ktéry byt Bogiem,
przyjawszy to, czym nie byl, nie tracac nic z tego, czym by14.

Rozwijajac ten watek, Augustyn nawiazuje do sceny, ktdéra rozegrala sig¢
przy grobie Jezusa, gdy Maria Magdalena na pytanie anioléw, co jest przy-
czyna jej tez, odpowiedziata: ,,Wzigto Pana mego™ W ten sposéb nasz autor
wskazuje, ze brak ciala Jezusa stal si¢ powodem jej cierpienia. Na kanwie
tego epizodu Augustyn snuje refleksje dotyczaca integralnosci Chrystusa:
»Panem swoim nazywa bezduszne ciato Pana swego, cz¢$cia cato$ci zaznacza-

2 Por. B. Studer (Gratia Christi — Gratia Dei bei Augustinus von Hippo: Christozentris-
mus oder Theozentrismus? Roma 1993, s. 59) wskazuje na biblijne Zrédla nauki o dwu natu-
rach Chrystusa: , Ebenso ist mehr technisch von den zwei substantiae oder den zwei Naturen
Christi die Rede. Das gleiche, aber ohne direkten Bezug auf die doppelte Geburt, wird auch
mit den beiden biblischen Themen ausgesagt, die schon lingst in die christliche Uberlieferung
eingegangen waren, mit dem verbum caro factum des Johannesprologs und dem secundum
formam Dei — secundum formam servi des Philipperbriefes. Augustinus gebraucht diese beiden
Stellen einzeln oder auch oft zusammen”

3 In Iohannis evangelium tractatus (dalej: In Io. tr.); In Io. tr. XXIII 6, ,,Corpus Christia-
norum” (dalej: CC) 36; por. XVIII 2, CC 36.

* Por. In lo. tr. XXIII 6, CC 36.

> 120, 13,



§W. AUGUSTYN PREKURSOREM SOBORU W CHALCEDONIE (451 R.) 271

jac, jak wszyscy wyznajemy Jezusa Chrystusa Syna Boga jedynym Panem
naszym, co oczywscie jest i Stowem, 1 dusza, i cialem ukrzyzowanym i po-
grzebanym, choé tylko Jego ciato zostalo pochowane”® Jak widzimy, ciato,
nawet poddane Smierci, stanowi komponent calosci bytu Boga-cztowieka.
Pragnienie Marii Magdaleny ogranicza si¢ i jest skoncentrowane tylko na
uchwytnym — dla drugiego czlowieka — wymiarze cielesnos$ci. Chrystus jako
pelny czlowiek mial takze dusz¢ ludzka, o czym z calym przekonaniem nau-
czal Hipponczyk: ,,byla bowiem i w Chrystusie dusza ludzka, cata dusza, nie
tylko nierozumna, lecz tez i rozumna, ktéra sie duchem zowie”’ Zaznacza,
ze zar6wno cale nauczanie Jezusa, jak i ofiara zbawcza ma na celu doprowa-
dzenie do zmartwychwstania dusz i zmartwychwstania cial, obejmuje wigc
calego cztowieka. Cialo martwe z powodu slabosci zmartwychwstanie moca
Chrystusa-czlowieka, a dusza, ktéra umarta na skutek grzechu, moca Chrystu-
sa-Boga: ,Niech dusza twoja zmartwychwstanie z niegodziwo§ci przez to,
czym On jest jako Bog, a cialo twoje niechaj z zepsucia zostanie wskrzeszone
przez to, czym (Stowo) jest jako czlowiek”®. Dla Augustyna wymiar on-
tologiczny znajduje swoje odzwierciedlenie w wymiarze soteriologicznym, co
réwniez stanowi wyraziste potwierdzenie totius Christi.

Augustyn wystepujac przeciwko apolinarystom’, bronil integralnosci
Chrystusa, do ktdrej zaliczal réwniez posiadanie przez Niego duszy ludzkie;j.
Wedlug zwolennikéw Apolinarego ,,Chrystus jest tylko Stowem i cialem
i twierdza, ze Chrystus duszy ludzkiej nie przyjal. [...] Ich zdaniem Chrystus
mial nierozumng dusz¢, rozumnej Mu odmawiali; dawali Mu dusz¢ zwierzg-
cia, zabierali (dusze) czlowieka”!® | Ciato Chrystusa nie miato ducha ro-
zumnego, lecz tylko dusz¢ zwierzgca; gdzie bowiem brak duszy rozumnej,

6 In Io. tr. CXXI 1, CC 36: ,,Dominum suum vocans corpus exanime Domini sui, a toto
partem significans; sicut omnes confitemur Iesum Christum Filium Dei unicum Dominum
nostrum, quod utique simul est et Verbum et anima et caro, crucifixum tamen et sepultum,
cum sola eius sepulta sit caro”

7 In Io. tr. XXIII 6, CC 36: ,Erat enim et in Christo anima humana, tota anima; non
irrationale tantum animae, sed etiam rationale quod mens dicitur”

8 Tamze: ,Resurgat anima tua ab iniquitate per id quod Deus est; resurgat corpus tuum
a corruptione per id quod homo est”

° Poglady Apolinarego (zm. 390) zostaly potepione na soborze w Konstantynopolu
w 381 r. Glosil on, ze Chrystus nie mial rozumnej duszy ludzkiej, jej miejsce zajeto Stowo.
Negowal tym samym pelne czlowieczenistwo Chrystusa.

10 In Jo. tr. XLVII 9, CC 36: ,,Christus non sit nisi Verbum et caro; animam humanam
non eum assumsisse contendunt. [...] Animam irrationalem eum habere voluerunt, rationalem
negaverunt; dederunt ei animam pecoris, subtraxerunt hominis”
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tam jest tylko zycie zwierzece”!!. Gloszona doktryna w konsekwencji do-

prowadzita do uznania ich za heretykéw i — jak zauwaza Biskup — stusznie
zostali wyrzuceni z Kosciola. Augustyn naucza, ze Stowo przyjeto dusze
i cialo woéwczas, gdy przyjeto nature calego cztowieka w jednosci Osoby!2.
Na marginesie nalezy powiedzieé, ze jest to przyklad na to, w jaki sposéb
uwarunkowania historyczne — w tym wypadku gloszenie blednej doktryny -
wywieraly wptyw na ksztaltowanie si¢ regul wiary katolickiej. Biskup w po-
lemice z apolinarystami przedstawia ortodoksyjna nauke¢ o ,.calym Chrystu-
sie” Augustyn nauczajac o Chrystusie, wskazuje na triad¢ w wymiarze onto-
logicznym, ktéra sa Stlowo, dusza i cialo. Trzy elementy wigc stanowia jedna
osobe Chrystusa: dusza i ciato Chrystusa zjednoczone ze Stowem Bogall.
Jednak to potréjne wyréznienie: Chrystus jest cialem, Chrystus jest dusza
i Stowo jest Chrystusem nie oznacza, ze méwimy o trzech Chrystusach, gdyz
On jest jeden. Odwotlanie si¢ do konstrukcji psychofizycznej czlowieka —
zdaniem Hipporiczyka — ma na celu poméc w zrozumieniu jedno$ci Chrystu-
sa, gdyz tak jak dusza i cialo czynig jednego czlowieka, tak Chrystus jest
Bogiem i czlowiekiem. Dwie rzeczy (res) — dusza oraz cialo — skladaja
si¢ na jednego czlowieka. Stowo i czlowiek rowniez dwie rzeczy, ale jeden
Chrystus!?.

Jedno$§¢ osobowa Chrystusa wykazuje nasz autor takze na podstawie fak-
tu ztozenia do grobu Jego ciatla. W ,,podziemiu” nie zostal pochowany Jezus
Chrystus ,,co do duszy”, ale w grobie, z ktérego po trzech dniach mial zmar-
twychwstaé, spoczal Jezus Chrystus ,,co do ciala” Augustyn zauwaza, ze
w tych poszczegdlnych ,,czynach duszy i ciala” nazywany jest Chrystusem,
a wigc nie mozna moéwié, ze stanowi to dwie lub trzy istoty, poniewaz jeden
jest Chrystus15 »A co z Niego zostalo pochowane, czyz nie cialo bez du-
szy? A skoro wierzymy w Syna Boga — pisze Hipporiczyk — to Synem Boga
nazywamy tez ciato, ktére tylko samo bylo pochowane. A wigc tenze Chry-
stus-Syn Boga, réwny Ojcu w postaci Boga, poniewaz sam siebie wyniszczy}
nie tracac postaci Boga, lecz przyjawszy postaé stugi, jest wigkszy od siebie
samego, bo wigksza jest posta¢ Boga, ktéra nie jest utracona, od postaci

1 In Jo. tr. XXIII 6, CC 36: ,,Non habere mentem rationalem corpus Christi, sed quasi
animam belluinam; excepta quippe rationali mente, vita belluina est”

2 Por. In Jo. tr. XLIX 18, CC 36.

13 Por. tamze.

'* Por. In Io. tr. XLVII 12, CC 36.

' Por. In Io. tr. LXXVIII 3, CC 36.
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shugi, ktéra zostata przyj@ta”m. WypowiedZ powyzsza dowodzi z jednej stro-

ny jednosci Chrystusa jako Syna Boga z czlowiekiem zlozonym z duszy
i ciala, ktéry jest tym samym Synem Boga. Z drugiej zas dostrzegamy, co
Biskup stusznie zauwaza, wystepujaca dysproporcj¢ pomigdzy postacia Boga
a postacia stugi. Chrystus w postaci Boga, ktdrej nie utracit na skutek wy-
niszczenia, przewyzsza przyjeta postaé shugi, w ktérej zostal wyniszczony,
jednak nawet to nie niweczy Jego jednoéci, gdyz w obu postaciach jest jeden
Chrystus. Nalezy jeszcze dodaé za Augustynem, ze Stowo i cialo to nie tylko
jeden Chrystus, ale takze prawdziwy Chrystus'’

Nauk¢ o jednym Chrystusie Biskup ujmuje w perspektywie trynitarne;j.
Poucza, ze w Trdjcy Swictej tylko Jej Druga Osoba — nie tracac réwnosci
z Ojcem'® — przyjeta posta¢ stugi, ktéra to posta¢ zostata przybrana do jed-
no$ci Osoby, w wyniku czego Syn Boga i Syn cztowieczy to jeden Chrystus.
Przyjecie natury ludzkiej przez Syna nie spowodowato powstania jeszcze jed-
nej odrgbnej osoby i dlatego méwiac o Bogu, glosimy nadal Tréjce Swieta,
a nie wymieniamy ,,czwérki”!® Ta mysl powraca wielokrotnie w rozwaza-
niach Biskupa zabiegajacego o ortodoksyjno$é Credo: ,,[...] Chrystus jako
Bég i czlowiek jest jedna Osoba, a nie dwiema, zeby nasza wiara byla wiarg
w Tréjce, a nie w cztery osoby”?°

Chrystus jest Synem czlowieka i Synem Boga. Zwiazek ten Augustyn thu-
maczy w nastgpujacy sposéb: ,,Skoro bowiem Syn cztowieka, co do jednosci
Osoby, jest zlaczony z Synem Boga, stal si¢ z Nim jedng Osoba, i ta sama
Osobg jest Syn Boga, ktéry jest Synem czlowieka”!. Bedac Synem cztowie-
czym posiada dusz¢ i cialo, natomiast jako Syn Boga jest Stowem Boga.
Zjednoczenie to Biskup tlumaczy w nastgpujacy sposob: ,.Syn Boga, ktéry

16 Tamze: , Et quid eius nisi caro sepulta est sine anima? Ac per hoc cum credimus in Dei
Filium qui sepultus est, profecto Filium Dei dicimus et carnem quae sola sepulta est. Ipse ergo
Christus Filius Dei, aequalis Patri in forma Dei, quia semetipsum exinanivit, non formam Dei
amittens, sed formam servi accipiens, maior est et seipso; quia maior est forma Dei quae
amissa non est, quam servi quae accepta est”’

17 Por. In lo. tr. XXVI 12, CC 36.

Bpor. H Drobner, Grammatische Exegese und Christologie bei Augustinus. Zur
Herkunft der Formel ,,una persona”, Roma 1984, s. 372.

19 por. In Io. tr. XCIX 1, CC 36.

20 In Jo. tr. XXVII 4, CC 36: ,,Unam personam esse Christum Deum et hominem, non
duas, ne fides nostra non sit Trinitas, sed quaternitas”

2! In Jo. tr. XIX 15, CC 36: ,Haerendo enim ad unitatem personae filius hominis Filio
Dei, facta est una persona, eadem que Filius Dei, quae et filius hominis”
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jest Stowem Bozym, ma cztowieka, jak dusza cialo”??, czyli Syn-Stowo

przyjeto nature¢ ludzka. Stad wniosek — zdaniem Augustyna — nasuwa si¢
sam. ,,Jak dusza z cialem stanowi nie dwie osoby, ale jednego czlowieka, tak
i Stlowo z czlowiekiem nie dwie Osoby czyni, lecz jednego Chrystusa”?3
Zjednoczenie Bdstwa z czlowieczeristwem dokonato si¢ w jednej Osobie
Jezusa Chrystusa. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w niczym nie pomniejsza
tego faktu uzywanie przez Augustyna sformulowania: ,,Slowo przyjeto czto-
wieka” Homo assumptus odnosi bowiem do konkretu ,,czlowiek”, a nie do
abstraktu ,natura ludzka”®*, chociaz spotykamy w traktacie wypowiedzi,
w ktérych Hippoiczyk bedzie méwil, ze ludzka natur¢ przyjelo Stowo do
jedno$ci Osoby. Wskazuje, ze ludzka natura zostala wszystkim obdarzona,
a szczegdlnie predyspozycja do czynienia dobra, wyptywajaca wlasnie z jed-
nosci Osoby, ktéra tworzy wraz ze Slowem? Augustyn przestrzega przed
wprowadzaniem rozréznienia przez wykazywanie innoSci Stowa od czlo-
wieka Jezusa Chrystusa, poniewaz ,nie jest czym innym Slowo, a czym
innym osoba cztowieka, albowiem Chrystus w jednym i1 w drugim jest jedna
Osoba”"?

Prawda o zjednoczeniu natur sprawiala Augustynowi sporo trudno$ci,
czego przykladem moze byé kontekst, w jakim daje wyjasnienie st6w z mod-
litwy arcykaptanskiej Chrystusa: ,,A teraz wslaw mnie ty, Ojcze, u siebie
samego ta chwala, ktéra miatem u Ciebie pierwej, nim powstal §wiat”?’
Przy okazji tego komentarza Hippornczyk prezentuje poglady gloszone przez
niektorych cztonkéw gminy, bigdnie pojmujacych zjednoczenie natury ludz-
kiej ze Stowem. Twierdzili oni, ze ,,jakoby natura ludzka, jaka przyj¢to Sto-
wo, zamienila si¢ w Stowie i czlowiek przemienit si¢ w Boga”?® Augustyn
zastanawiajac si¢ nad tym tokiem myS$lenia, dochodzi do wniosku, ze wedlug
ich rozumowania ,,czlowiek zaginal w Bogu” Wobec tego wigc dalsza kon-
sekwencja wynikajaca z faktu ,,zmiany czlowieka” stanowié by mialy przeob-

22 Tamze: ,Filius Dei, quod est Verbum Dei, habet hominem, tamquam anima corpus”

2> Tamze: ,,Sicut anima habens corpus, non facit duas personas, sed unum hominem; sic
Verbum habens hominem, non facit duas personas, sed unum Christum”

% Por.I.Bied a, Chrystologia Ojcéw, [w:] Stownik wczesnochrzescijanskiego pismien-
nictwa, red. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Poznaf 1971, s. 443,

¥ Por. In Io. tr. CV 4, CC 36.

26 Tn To. tr. LXIX 3, CC 36: ,Non itaque alia Verbi, alia est hominis persona, quoniam
utrumque est Christus una persona”

*’ In lo. tr. CV 6, CC 36; ] 17, 5.

28 . ,
Tamze: ,[...] tamquam natura humana quae suscepta est a Verbo, converteretur in
Verbum, et homo mutaretur in Deum”
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razenia, ktérym ulegatoby Slowo. Augustyn dopuszcza dwie ewentualnosci
zmian w Slowie, mianowicie albo rozdwoilo sig¢, albo stalo sie wicksze, be-
dac uprzednio mniejsze. Wskazuje na jeszcze inny mozliwy przebieg czyn-
nosci w poddanych analizie pogladach. Przyjmujac, ze natura ludzka zostata
zamieniona i przeksztalcona w Stowo, odwotal si¢ do niezmiennosci Stowa
Boga, ktére ,jakie bylo i czym bylo, takie bedzie”, i stawia pytanie: ,,To
gdzie jest czlowiek, czy nie ginie?’?® W obu przypadkach rezultat speku-
lacji jest identyczny — czlowiek zginatl w Bogu, dlatego wedtug Biskupa gto-
szona opinia zupelnie nie zgadza si¢ z prawda®® Augustyn stoi na stanowis-
ku antydoketycznym, Ze w nastepstwie zjednoczenia béstwa z czlowieczeni-
stwem posta¢ ludzka nie ulegala zmianom, na skutek czego nie implikowalo
to wplywéw na niezmienne Slowo. W podobnym tonie Hipporniczyk pyta:
»~Jakze wigc Syn mial wstawié¢ Tego, ktérego chwata wieczna ani z powodu
postaci ludzkiej nie mogla zdawaé si¢ mniejsza, ani w Boskiej postaci nie
mogtaby byé wicksza?”?! Jego zdaniem przyjecie postaci ludzkiej nie wpty-
wa w zaden sposéb na wieczng chwalg, ktéra Ojciec otacza Syna: ,,Wieczna
chwala Boga Ojca w postaci ludzkiej — w Synu — nie zostala zmniejszona
ani zwickszona w swej Boskiej doskonatosci”?,

W omawianym traktacie odnajdujemy fragmenty, w ktédrych Augustyn od-
wotujac si¢ do jednosci osobowej Chrystusa, wyraZnie méwil o oddzialywa-
niu Slowa na cztowieka: ,,W Nim [w Stowie - M. Z.] i sam Syn czlowieczy
zostal uswigcony od poczatku swego stworzenia, kiedy Stowo stalo si¢ cia-
lem, bo jedna osoba stato si¢ Stowo i cztowiek”®® Wedtug Biskupa oznacza
to, ze Chrystus uswigcil ,siebie w sobie”, czlowieka w Stowie3*. Od
momentu Wcielenia ludzka natura zostala obdarzona pierwotna $wigtoScia
Stowa-Boga®®> Doktor Laski thumaczac w aspekcie ontologicznym sens stéw
Jezusa: ,,Gdyscie mnie mitowali, zaiste radowalibyscie si¢, iz ide¢ do

2 Tamze.

0 Por. tamze.

3 In To. tr. CIV 3, CC 36: ,,Quomodo igitur eum clarificaturus erat Filius, cuius claritas
sempiterna nec ex forma humana potuit videri minor, nec in divina posset esse amplior?”

32 In Io. tr. CV 1, CC 36: ,[...] cum sempiterna claritas Patris nec diminuta fuerit in forma
humana, nec augeri potuerit in sua perfectione divina”

3 In Jo. tr. CVIII 5, CC 36: ,In quo et ipse filius hominis sanctificatus est ab initio
creationis suae, quando Verbum factum est caro, quia una persona facta est Verbum et homo”

3* Por. tamze,

3 por. Studer, dz cyt,s. 74-77.
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Ojca”3®, wskazuje, ze dzieki zjednoczeniu ze Stowem natura ludzka zostaje

wywyzszona: ,,[...] ludzkiej naturze nalezy sktadaé zyczenia, iz jednorodzone
Stowo tak ja przyjelo, ze jako nieSmiertelna dostata si¢ do nieba i tak ziemia
wzniosla si¢ stala, iz nie podlegajacy skazeniu proch zasiada po prawicy
Ojca”’ Nobilitacja natury ludzkiej, ktéra przyjeto Stowo, sprawila, ze nie
tylko jako nie§miertelna osiagneta niebo, ale wysublimowany ,,proch” ziemski
zajal miejsce po prawicy Boga Ojca. Powyzsze tre§ci moga sugerowaé pewna
niekonsekwencj¢ wykladu, a nawet sprzeczno$é z tym, co zostato powiedziane
wyzej, jednak jest to wrazenie pozorne, poniewaz ludzka natura Stowa nie
zatracila swej tozsamosci.

Biskup przyznaje, ze na drodze formulowania si¢ ortodoksyjnej nauki
o zjednoczeniu osobowym dwu natur’® obok interpretacji przekazu ewange-
licznego niemala rol¢ odegraly poglady gloszone przez réznych heretykéw.
Jedni z nich czytajac Ewangeli¢ koncentrowali si¢ wylacznie na tym, co doty-
czylo ponizenia Chrystusa, ,,natomiast byli glusi na to, co o Jego Bdstwie jest
powiedziane” Inni za§ w lekturze Ewangelii zwazali tylko na to, co o wznio-
slosci Pana jest zapisane, nie wierzyli, ze stal si¢ czlowiekiem, uwazajac to
za falszywy wymyslt ludzki, twierdzili, ze Chrystus Pan byl tylko Bogiem,
a nie czlowiekiem® Augustyn wskazuje, ze wiara katolicka przejeta z obu
kierunkéw to, co bylo w nich zgodne z prawda, i glosi, ze Chrystusa uwaza
za Boga i wierzy w Niego jako czlowieka. Poniewaz kwestionujac prawde
o Chrystusie jako Bogu, czlowiek zaprzecza potgdze, ktéra Go stworzytla,
negujac za§ Chrystusa jako czlowieka, odcina si¢ od lekarstwa, ktére go
uleczyto. Czlonek Kosciola katolickiego wierzy i wyznaje jedno i drugie:
,»1 Chrystus jest Bogiem, i Chrystus jest czlowiekiem. Jakim Chrystus jest

36 por. In o. tr. LXXVIII 3, CC 36; J 14, 28.

37 Tamze: ,[...] quia naturae humanae gratulandum est, eo quod sic assumpta est Verbo
unigenito, ut immortalis constitueretur in caelo, atque ita fieret terra sublimis, ut incorruptibi-
lis pulvis sederet ad dexteram Patris”

3% T. van Bavel chcac ukazaé znaczenie zjednoczenia dwu natur w Chrystusie, konfrontuje
ze soba dwa fakty: Wcielenie i ukazanie si¢ Ducha Swigtego w postaci golebicy. Wykazujac
réznicg pisze: ,La premiere différence consiste en ce que 1’'union du Saint-Esprit avec la
colombe ne fut que transitoire et de courte durée. L’Esprit-Saint s’est tout au plus servi d'une
créature en vue d’une révélation quelconque (Trac. 99, 2). Par contre, le Fils s’est uni a une
nature humaine d’une tout autre maniére. C’est a sa personne qu’il a uni la nature humaine
pour toujours. Il n’est pas seulement question pour le Fils de I’'Homme de contenir le Verbe
de Dieu, mais d’étre le Verbe méme de Dieu” (T. van B a v e 1, Recherches sur la christolo-
gie de saint Augustin, Fribourg 1954, s. 27).

3 Por. In lo. tr. XXXVI 2, CC 36.
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Bogiem? Réwnym Ojcu, jednym z Ojcem. Jakim czlowiekiem Chrystus? Uro-
dzony z Dziewicy, z czlowieka przyjal Smiertelnosé, ale nie grzech”40

Jedna z konsekwencji, a jednocze$nie potwierdzeniem osobowej jednosci
Chrystusa, ktérag akcentuje Augustyn, jest obecno$é Jezusa na ziemi, a zara-
zem w niebie: ,,«Nikt nie wstapil do nieba, jeno ten, ktéry zstapil z nieba —
Syn Cztowieczy, ktéry jest w niebie». Albowiem nie powiedzial, ze «bedzie»,
lecz Ze «jest», a to z powodu jedno$ci Osoby, w ktérej Bég jest czltowie-
kiem, a czlowiek Bogiem™' W tym kontekscie warto jeszcze przytoczyé
stowa Biskupa, stanowiace dopelnienie powyzszej wypowiedzi: ,,Byl w niebie,
kiedy méwil na ziemi. Tak byt Syn Czlowieczy w niebie, jak Syn Boga byt
na ziemi. Syn Boga na ziemi — w przyjetym ciele, Syn Czlowieczy w niebie,
w jednosci Osoby”*2.

Wedlug Augustyna jedno$¢ in una persona Christi znajduje swoje od-
zwierciedlenie takze w relacji Jednorodzonego Syna do aniotéw. Syn bedacy
z natury Bogiem, réwny Ojcu, jest Panem anioléw, nie zmienia si¢ to row-
niez wowczas, gdy staje si¢ czlowiekiem, poniewaz nadal przewyzsza dostoj-
nosScia kazdego aniola, dlatego ze w ciele i w Stowie jest jedna Osoba*®’

Prawda o tym, ze Chrystus jest jeden, powraca intensywnie w wielu wy-
powiedziach Augustyna, co §wiadczylo o tym, ze — sam doceniajac donios-
to§¢ problemu — dazyt do tego, by jak najbardziej przekonywajaco przedsta-
wié¢ swoim wiernym te¢ prawde. Tytulem przykladu wskazaé nalezy na stowa
z Homilii XXVII, gdzie czytamy: ,,Chrystus wigc jest jeden: Stowo, dusza
i cialo to jeden Chrystus; Syn Boga i1 Syn Czlowieczy to jeden Chrystus, Syn
Boga — zawsze, Syn Czlowieczy — w czasie; jednakze jeden Chrystus wedlug
jednej Osoby”"'4

40 Tamze: , Et Deus Christus est, et homo Christus. Qualis Deus Christus; aequalis Patri,
unum cum Patre. Qualis homo Christus? De virgine natus, trahens de homine mortalitatem,
non trahens iniquitatem”

41 1n Jo. tr. CXI 2, CC 36: «Nemo adscendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, Filius
hominis, qui in caelo est» (J 3, 13). Nam et ibi non dixit: Erit; sed: est, propter unitatem
personae, in qua et Deus homo est, et homo Deus.

42 In To. tr. XXVII 4, CC 36: ,In caelo erat, quando in terra loquebatur. Sic erat filius
hominis in caelo, quomodo Filius Dei erat in terra; Filius Dei in terra in suscepta carne, filius
hominis in caelo in unitate personae”; por. takze LXXVIII 1, CC 36.

4 Por. In Io. tr. CX 6, CC 36.

44 In Jo. tr. XXVII 4, CC 36: ,,Christus ergo unus est: Verbum, anima et caro unus Chris-
tus; Filius Dei et filius hominis unus Christus. Filius Dei semper, filius hominis ex tempore,
tamen unus Christus secundum unitatem personae”
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Konstytucje ontologiczna, jaka jest jedna Osoba, sktadajaca si¢ z dwoch
substancji, boskiej i ludzkiej, Augustyn odczytuje ze sposobu wypowiadania
si¢ Chrystusa: ,,M6éwi On jako Bég, gdy tak si¢ wyraza: «Ja i Ojciec jedno
jesteSmy», a niekiedy znowu jako czlowiek, gdy o§wiadcza: «Ojciec wigkszy
jest nizli ja»”** Wtasciwe rozumienie faktu $mierci Chrystus tlumaczy na
podstawie jednosci natur: ,,Chcecie mnie zabié, czlowieka; tymczasem nie
méwie Syna Boga, nie méwig Boga, nie méwi¢ Slowa, bo Stowo nie umiera;
to méwie, co widzicie, bo to, co widzicie, zabi¢é mozecie i zniewazyé Tego,
ktérego nie widzicie”*® Znajomosé prawdy o dwu naturach w Chrystusie
powoduje adekwatne do poszczegélnej natury pojmowanie stéw wypowiada-
nych przez Niego: ,niekiedy bowiem takie rzeczy do nas méwi, ktére odno-
sza si¢ do (Bozego) majestatu, a niekiedy takie, ktére odnosza si¢ do pokory
(czlowieczeristwa)”®’ Augustyn podkresla, ze samemu Jezusowi Chrystuso-
wi chodzilo o to, aby zawsze w Jego stowach i czynach dostrzegano, ze
jest Bogiem i czlowiekiem i wierzono w to. On jako Bég, ktory jest zawsze
z Ojcem — stworzyl ludzi, a jako czlowiek, ktory jest zawsze z ludZmi w cza-
sie — szukat ich*8. Albowiem moc Chrystusa stwarza czlowieka, ,,sprawiajac
to, czego nie bylo”, natomiast Jego stabo§¢ przywraca zycie czlowiekowi,
,dokonujac, iz nie zginglo to, co istniato”*’

W calej dzialalno$ci Chrystusa przejawiaja si¢ konotacje bytowe. Za eg-
zemplifikacje niech postuzy nam wyjasnienie fragmentu perykopy z ewangelii
§w. Jana: ,,Ojcze §wiety, zachowaj w imie Twoje tych, ktérych mi dates”*°
Chrystus jako cztowiek prosi Ojca za swoich uczniéw, ktérych otrzymat od
Niego. Komentujac stowa: ,,aby byli jedno, jako i my”®!, uwaza, ze Chrys-
tus méwil tu o jedno$ci natury swojej i Ojca, gdyz ma t¢ sama naturg¢ co
i Ojciec, stowa te mégl wypowiedzieé tylko jako Bég. Zgodnie wiec z inten-
cja naszego autora nalezy pojmowaé Chrystusa-czlowieka w prosbie, ktora

4> In To. tr. XCIX 1, CC 36: ,,Aliquando secundum id quod Deus est loquitur, ut est illud
quod ait: «Ego et Pater unum sumus» (J 10, 30); aliquando secundum id quod homo est, sicuti
est illud:. «Quoniam Pater maior me est»” (J 14, 28).

46 In Io. tr. XLII 6, CC 36: »Quaeritis me occidere hominem; interim non dico Filium Dei,
non dico Deum, non dico Verbum, quia non moritur Verbum; hoc dico quod videtis, quia et
quod videtis potestis occidere, et quem non videtis offendere”

7 In To. tr. XXI 7, CC 36: ,,aliquando enim talia nobis dicit quae pertineant ad maiesta-
tem, aliquando quae pertineant ad humilitatem”

48 Por. In lo. tr. XXVIII 1, CC 36.

4 Por. In lo. tr. XV 6, CC 36.

50 Por. In Io. tr. CVII 5, CC 36; J 17, 11.
5! Por. tamze.
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kieruje do Boga, natomiast Chrtystusa-Boga w tym, iz jednym sa i On, i Ten,
ktérego prosi’Z.

Augustyn gleboko wierzy w osobowe zjednoczenie natur, czgsto stosuje
wspotorzekanie wtasciwosci, czyli tzw. communicatio idiomatum. Skoro Bos-
ka Osoba Jezusa Chrystusa jest podmiotem dwéch odrgbnych natur, ma wiec
wiasciwosci zaréwno jednej, jak i drugiej. W duchu tej koncepcji, kontynuu-
jac omawianie zagadnienia dotyczacego konstytucji ontologicznych, obecnie
skoncentrujemy si¢ na ukazaniu dwéch natur w Jezusie Chrystusie. Tekstem
reprezentatywnym, na ktéry powoluja si¢ komentatorzy traktatu, gdy podej-
muja kwestie communicatio idiomatum, sa stowa z Homilii LXXVIII: ,,Uzna-
jemy podwdjng istote¢ Chrystusa, mianowicie Boska, w ktdrej oczywiscie jest
rowny Ojcu, 1 ludzka, od ktérej Ojciec jest wigkszy. Obie jednak razem nie
sa dwiema osobami, lecz jednym jest Chrystus, aby B6g nie z czterech oséb
si¢ sktadal, lecz zeby byl Tréjca. Jak bowiem dusza rozumna i cialo stanowia
jednego czlowieka, tak tez jest jednym Chrystus Bog i czlowiek. W tych
wszystkich razem i w poszczegdlnych czgsciach Chrystusa wyznajemy. Kim
jest wigc Ten, ktéry Swiat stworzyl? Chrystus Jezus, lecz w postaci Boga.
Kto za Poncjusza Pilata zostal ukrzyzowany? Chrystus Jezus, lecz w postaci
shugi”>?

Powyzsza wypowiedz zawiera tresci o zasadniczym znaczeniu dla podje-
tego obecnie zagadnienia. Augustyn jasno wskazuje na to, ze byt Chrystusa
tworza dwie niezmieszane substancje — boska i ludzka, a ich zjednoczenie
dokonuje si¢ w osobie Chrystusa. Jest On zarazem Bogiem i czlowiekiem
w jednej Osobie. Analiza powyzszej wypowiedzi pozwala takze na stwierdze-
nie, ze jest to Osoba Boska — Druga Osoba Tréjcy Swietej. Nalezy jeszcze
dodaé, ze to zjednoczenie dwu natur w jednej Osobie implikuje dziatania
wlasciwe obu substancjom i na ich podstawie mozemy orzekacd, czy Chrystus
danego czynu dokonal jako Bég czy jako czlowiek.

Obszerng tego ilustracje stanowié bedzie interpretacja postaw Jezusa i Jego
Matki w czasie wesela w Kanie Galilejskiej. Na prosbe Matki o interwencje
Jezus pod Jej adresem kieruje nastepujace stowa: ,,Co mnie i tobie, niewiasto,

52 Por. tamze.

3 In lo. tr. LXXVIII 3, CC 36: Agnoscamus geminam substantiam Christi, divinam
scilicet qua aequalis est Patri, humanam qua maior est Pater. Utrumque autem simul non duo,
sed unus est Christus, ne sit quaternitas, non Trinitas Deus. Sicut enim unus est homo anima
rationalis et caro, sic unus est Christus Deus et homo; ac per hoc Christus, est Deus anima
rationalis et caro. Christum in his omnibus, Christum in singulis confitemur. Quis est ergo per
quem factus est mundus? Christus Iesus, sed in forma Dei. Quis est sub Pontio Pilato crucifi-
xus? Christus Iesus, sed in forma servi.
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jeszcze nie przyszia godzina moja”*4, ktére stana sie dla Biskupa podstawa
do rozwazan o dwoéch naturach. Stwierdzajac, ze ,,Pan nasz Jezus Chrystus
byt Bogiem i cztowiekiem”>® ttumaczy, w jakim stopniu Jezus pochodzi od
ziemskiej matki. Jako Bég nie mial matki, natomiast mial ja jako czlowiek,
czyli Maryja byla matkg Jego ciala, czlowieczeristwa i stabo$ci, ktéra Syn
przyjal ze wzgledu na upadla przez grzech ludzkoéé. Dokonujac przemiany
wody w wino, spelnia to wedlug swego Bdostwa, i jak wyjasnia Hipponczyk,
nie kierowal si¢ ludzkimi uczuciami, aby pokaza¢ swojej Matce, ze ,to cud
zdzialal, nie ty zrodzila$, nie zrodzila§ mego Béstwa, poniewaz jednak zrodzi-
la$ stabo$¢ moja, uznam ci¢ wtedy, gdy ta stabo§é zawisnie na krzyzu”>®
Chrystus jako Bég od zawsze, zanim si¢ narodzil, znat matke Mu przeznaczo-
na. Jako B6g stworzyt t¢, z ktérej mial si¢ w wyznaczonym czasie narodzié
jako cztowiek. W chwili §mierci Jezusa na krzyzu byla obecna Maryja. Wow-
czas nadeszla godzina, w ktérej przyznal si¢ do niej otwarcie: ,,Wtedy bo-
wiem ja uznal, gdy to, co ona zrodzila, umarto. Nie umarto jednak to, co
stworzylo Maryje, lecz to, co stalo si¢ z Maryi. Nie umarto wieczne béstwo,
lecz umarlo stabe cialo’®’ Augustyn §wiadomie laczy te dwie obecnosci
Maryi: w Kanie Galilejskiej i na Golgocie, gdzie zostala ona oddana pod
opieke Janowi, wyja$niajac: ,,Poleca matk¢ uczniowi; poleca matke Ten, ktory
mial umrzeé¢ przed matka i przed jej Smiercia zmartwychwstaé; poleca czlo-
wiek — czlowieka — czlowiekowi. To zrodzita Maryja™8. Jezus jako czlo-
wiek w trosce o Matke powierza Ja swojemu uczniowi, a jako Bog zmart-
wychwstaje przed Jej Smiercig. Jezus Chrystus, bgdac Panem S$wiata, byt
Panem swej Matki, a jako Stwérca §wiata stworzyt takze Maryj¢. Jako Bég-
-czlowiek jest Panem Maryi i synem Maryi oraz jej Stworzycielem i z niej
urodzonym.

Podobnego rozréznienia mozna dokonaé, biorac pod uwage stosunek
Chrystusa do Dawida. Pan Jezus jest jednocze$nie jego ,,Synem i Panem”
Przyblizajac t¢ prawde, Augustyn powoluje si¢ na nauke §w. Pawla z Listu

54 Por. In lo. tr. VIII 9, CC 36; ] 2, 4

5 Tamze: ,Dominus noster Iesus Christus, et Deus erat et homo”

6 Tamze: ,»Quod de me facit miraculum, non tu genuisti, divinitatem meam non tu genuis-
ti; sed quia genuisti infirmitatem meam, tunc te cognoscam, cum ipsa infirmitas pendebit in
cruce”

7 Tamze: »Tunc enim agnovit, quando illud quod peperit moriebatur. Non enim morieba-
tur per quod facta erat Maria, sed moriebatur quod factum erat ex Maria; non moriebatur
aeternitas divinitatis, sed moriebatur infirmitas carnis”

8 Tamze: ,,Commendat matrem discipulo; commendat matrem prior matre moriturus, et
ante matris mortem resurrecturus; commendat homo homini hominem. Hoc pepererat Maria”
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do Rzymian: , Ten urodzil si¢ z nasienia Dawida wedlug ciata”® oraz na

$§wiadectwo samego Dawida: ,,Rzekl Pan Panu memu, siadZ po prawicy mo-
jej”%® Przy tej okazji przypomina, ze Chrystus odwotal si¢ do tych siéw
w polemice z Zydami. Jezus Chrystus byt wigc Synem zaréwno Maryi, jak
i Dawida wedlug ciala oraz Panem Maryi i Dawida wedlug majestatu bos-
twa®! Nawiazujac do starotestamentalnych korzeni Narodu Wybranego, Au-
gustyn przywoluje stowa z Psalmu 86, 5: ,Matka Sion powie o czlowieku”
Tym czlowiekiem jest — zdaniem Augustyna — Jezus Chrystus. Termin ,,Mat-
ka Sion” wskazuje na teren pochodzenia Maryi, z ktérej lona przyjat postaé
stugi 1 w tej postaci najpokorniejszej si¢ ukazal. Tak wigc Jezus jako czlo-
wiek stal si¢ w ,,matce Sion” Jednak jako Bég byl przed nia, co wigcej —
jako Najwyzszy sam ja stworzyl. Pomimo ze Jezus wedlug ziemskiego rodo-
wodu wywodzit si¢ z okre§lonej geograficznie czeSci §wiata 1 miasta oraz
okre§lonego ludu, to jednak jako Ten, ktéry byl u Ojca jako Stowo Boga,
sam jest stwérca swej ojczyzny i narodu®?.

Augustyn komentujac perykopy ewangeliczne, w ktérych wystepuja Jan
Chrzciciel oraz Jezus, dokonuje rozréznienia, przedstawiajac czlowieka i czto-
wieka-Boga. O Janie Chrzcicielu méwi, ze zostal obdarzony nadzwyczajna
taska, wystany, aby poprzedzi¢ przybycie Chrystusa, oraz byl o$wiecony
przez Tego, ktory jest §wiatlem®® Natomiast Jezusa charakteryzuje nastepu-
jaco: ,,Bogiem-cztowiekiem jest Pan nasz, Jezus Chrystus, Bég przed wszyst-
kimi wiekami, a i B6g w obecnym czasie, B6g z Boga, cztowiek z Dziewicy,
jeden jednak i tenze sam. Pan i Zbawiciel Jezus Chrystus, Syn Boga, Bég
i cztowiek”® Analiza przytoczonej wypowiedzi wskazuje, ze bedac jedno-
czes$nie Bogiem i czlowiekiem, 1aczy w sobie istnienie przed czasem 1 w cza-
sie, zrodzenie z Boga oraz porodzenie przez Maryj¢ Dziewice, a jest to moz-
liwe wowczas, gdy uwzgledniamy, Ze opis ten dotyczy jednej, tej samej Oso-
by Jezusa Chrystusa.

Wielokrotnie Hipporiczyk zwraca uwage na jeszcze inny aspekt dwu sub-
stancji w Chrystusie, a mianowicie ze jest On widzialny w naturze ludzkiej,
za$§ niewidzialny w naturze boskiej: ,,Ten za$, ktory méwit jako cialo, byl

% Tamze; Rz 1, 3.

% Tamze; Ps 109, 1.

6! Tamze.

62 por. In lo. tr. XVI 7, CC 36.

63 Por. In Io. tr. XIV 1, CC 36.

64 Tamze: ,,Quia homo Deus Dominus noster Iesus Christus, Deus ante omnia saecula, et

homo in nostro saeculo, Deus de Patre, homo de virgine, unus tamen atque idem Dominus et
Salvator Iesus Christus, Filius Dei, Deus et homo”
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widzialny, niewidzialny byl jako Stowo; widziano Go jako czlowieka, ja-
ko Bég byl ukryty, widziano szaty, a gardzono Tym, ktéry byt odziany”®
Chrystus byl widzialny w naturze ludzkiej, natomiast w naturze Boskiej nie-
widzialny. Stal si¢ widzialny wedlug stabosci ciala, pozostal ukryty w majes-
tacie swego Bostwa®®. Mialo to swoje odzwierciedlenie w czasie catej ziem-
skiej dziatalnosci Jezusa Chrystusa i znajdzie réwniez swoje odbicie w chwili
Sadu Ostatecznego. Nawiazujac do tego wydarzenia, Augustyn zauwaza, Ze
Ojciec pozostanie w ukryciu, natomiast objawi si¢ Syn w postaci stugi zaréw-
no tym, ktérzy beda po prawicy, jak i po lewicy. Laczac ten fakt ze $Smiercia
krzyzowa Jezusa, Augustyn podkre§la, ze bezbozni przebili widcznia tylko
cialo Jezusa, poniewaz wldcznia nie przebija Stowa. W konsekwencji w chwi-
li Sadu Ostatecznego ich oczom ukaze si¢ tylko to, co zrani¢ mogli, nie ujrza
Boga ukrytego w ciele®’

Augustyn przypomina tez, ze Chrystus jest Bogiem z Boga, SwiatloScia ze
$wiatlo$ci oraz Tym, ktéry uczynit §wiatlo stoica. On réwniez stworzy! ludzi
zyjacych pod storicem i ,Dla nas Swiatlo, ktére stworzylo storice, stalo sig
pod storicem”®® Swiatlo§¢ Béstwa okryta ,,chmura” ciala, ,,nie aby je za-
ciemnié, lecz aby (blask $wiatta) tagodzi¢”®

Do dwu natur w jednej Osobie nawiazuje Augustyn roéwniez wéwczas, gdy
dokonuje objasnienia perykopy o winnym krzewie i latoroslach. Wskazujac
na Chrystusa jako Tego, ktory sprawia, ze latorosle owocuja, ttumaczy jedno-
cze$nie, ze ,,Chrystus jednak nie bylby winnym krzewem, gdyby nie stal si¢
czlowiekiem 1 tej laski latoro§lom by nie udzielil, gdyby nie byl réwniez
Bogiem™”°

Majac na uwadze doniosto$¢ doktryny o jednoSci osobowej Jezusa Chry-
stusa’!, Biskup Hippony przedstawia, odwotujac sie¢ do tekstéw natchnio-

 In Io.tr. XXXVII 1, CC 36: ,Erat autem qui loquebatur in aperto caro, in occulto
Verbum: homo manifestus, Deus occultus. Videbant indumentum, et contemnebant indutum”

% Por. In Io. tr. XLI 1, CC 36.

%7 Por. In Io. tr. XXI 13, CC 36.

%8 In Io. tr. XXXIV 4, CC 36: , Factum est propter nos sub sole lumen quod fecit solem”

% Tamze:  non ut obscuretur, sed ut temperetur”

0 In To. tr. LXXXI 3, CC 36: ,,Quamvis autem Christus vitis non esset, nisi homo esset,
tamen istam gratiam palmitibus non praeberet, nisi etiam Deus esset”

"l Znaczenie wypracowanej przez §w. Augustyna formuty una persona podkresla wielu
uczonych, wiréd nich W. Geerlings: ,,[...] diirfte es sich bei der Neuentdeckung des Person-
begriffs fiir die christologische Diskussion wesentlich um eine Eigenleistung Augustins han-
delns” (W. Geerlings, Christus exemplum. Studien zur Christologie und Christus-
verkiindigung Augustins, Griinewald, Mainz 1978, s. 121); H. Drobner: ,,da8 Augustin als
Rhetor dem Personbegriff eine besondere Note abgewinnen konnte. Person sei bei ihm im
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nych, jak w rzeczywistosci realizowato si¢ w Osobie Jezusa Chrystusa com-
municatio idiomatum.

ST. AUGUSTINE AS THE PRECURSOR OF THE COUNCIL
IN CHALCEDONY (451)

AN OUTLINE OF THE DOCTRINE ABOUT COMMUNICATIO IDIOMATUM
IN THE WORK IN IOHANNIS EVANGELIUM TRACTATUS CXX1V

Summary

Augustine’s knowledge about two natures in Christ stems from biblical texts. His teaching
in this regard is developed and formed on the grounds of his polemic with the then heresies.
They questioned the genuine and complete manhood of Christ or negated His divinity. Teach-
ing about Christ, he points to the triad in its ontological dimension: the Word, the soul, and
the body. Therefore these three elements constitute Christ in one person: the soul and the body
of Christ are united with the Word of God. The Bishop of Hippo takes the teaching about one
Christ in its trinitarian perspective. He explains that the reception of human nature by the
Second Person of the Holy Trinity did not make yet another person, separate from the other
two. Therefore speaking about God, we are still speaking about the Trinity, and not about
“four persons.” In his work In Iohannis evangelium tractatus CXXIV we find many enuncia-
tions in which Augustine is referring to the personal unity of Christ, and speaks clearly how
the Word influences man: Christ sanctified man in the Word; human nature has thus been
elevated. While believing in a personal unification of natures, the Bishop of Hippo often uses
a communication of idioms, i.e. communicatio idiomatum. The truth about two natures in
Christ implies also the actions proper to both natures. On their basis on can conclude whether
Christ had performed a given deed as God or a man. The fact that St. Augustine presented his
teaching about the two natures in one Person of Christ, in a clear and concise manner, shows
that he had contributed immensely to the working out of one of the principal Christological
formula, namely the communicatio idiomatum, as it was defined at the Council in Chalcedony
(451). For this reason he was approved as the precursor of this council.

Translated by Jan Kios

Stowa kluczowe: patrologia, pisma patrystyczne, §w. Augustyn, communicatio
idiomatum, chrystologia.

Key words: patrology, patristic writings, St. Augustine, communicatio idiomatum,
christology.

Sinne der Subjekthaftigkeit zu verstehen. Mit diesem Akzent habe er (ab 411 als Schliissel-
begriff seinr Christologie) einen entscheidenden Schritt auf Chalkedon zu getan” (H. D r o b-

n e r, Personexegese und Christologie bei Augustinus, Leiden 1986, s. 272), a takze T. J. van
Bavel (dz. cyt., s. 13-26, 177).



