
ROCZNIKI TEOLOGICZNE 
Tom L, zeszyt 4 -  2003

KS. DARIUSZ ZAGÓRSKI

„MIARĄ WSZYSTKICH RZECZY JEST BÓG”
PLATOŃSKA ZASADA W INTERPRETACJI 

KLEMENSA ALEKSANDRYJSKIEGO

Arystotelesowski ideał |i£OÓTT|ę, postulujący zachowanie „średniej miary, 
którą określa rozum”1, znany (w specyficznym sensie) na gruncie łacińskim 
jako mediocritas (średnia wielkość lub jakość, umiarkowanie, umiar), okreś
lany przez Horacego jako aurea mediocritas (złoty umiar), spotykał się 
zawsze z powszechną aprobatą na gruncie tak teoretycznym, jak i praktycz
nym. Jego słuszność i potrzeba nie były w zasadzie nigdy kwestionowane. 
Różnica zdań rodziła się jedynie wówczas, gdy chodziło o jego interpretację 
oraz praktyczne zastosowanie.

Pierwszym autorem epoki patrystycznej, który przeszczepił na grunt chrześ
cijański podstawowe elementy peGÓTrję, był Klemens Aleksandryjski, znany 
ze swej entuzjastycznej aprobaty dla ideałów obecnych w kulturze i cywili
zacji greckiej. Mając na uwadze płaszczyznę teoretyczną, można powiedzieć, 
że w jego nauce dokonała się recepcja zasadniczych założeń teorii Arysto
telesa. Daje się to zauważyć szczególnie w nawiązaniu Klemensa do termino
logii i zwrotów stosowanych przez Stagirytę. Podstawowe pryncypia swojej 
doktryny peaÓTrię Klemens określił bowiem następująco: „Dobry jest stan 
środkowy we wszystkim”2, „stany pośrednie między dwiema skrajnościami są 
dobre”3, „krańcowości są tym, co powoduje lub naraża na upadek”4.
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’ A r i s t o t e l e s ,  Ethica nicomachea II 1107 a.
2 C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  Paedagogus [natôaytûyôç (dalej: Paed.)] 

II 16, 4.
3 Tamże.
4 Tamże.
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Wyznaczenie tego, co jest „stanem środkowym”, napotyka jednak na pew
ne trudności. Z tej racji Klemens formułuje pryncypia pomocnicze, pozwala
jące bliżej go określić. Zdaniem Aleksandryjczyka ustalenie tego, co jest 
„stanem środkowym”, ułatwia kryterium konieczności (xà ôtvayKaîa), zgod
ności z naturą (Ktxxà tpóaw) oraz zgodności z miarą zdrowego rozumu (xò 
péxpov).

Uznając słuszność powyższych kryteriów, po raz wtóry należy wskazać na 
ich niewystarczalność, wynikającą z nieokreśloności ogólnych pryncypiów 
teoretycznych. Posługując się nawet wyżej wymienionymi kryteriami pomoc
niczymi, nie zawsze da się precyzyjnie określić szczegółowe kazusy, pozwala
jące wybrać bezbłędnie „złoty środek”

Ograniczoność tę zdaje się dostrzegać Aleksandryjczyk, wprowadzając do 
swoich rozważań na temat omawianej doktryny jej interpretację zupełnie 
nową i nie spotykaną dotąd u żadnego innego pisarza. Wątek filozoficzny 
umieszczony zostaje przez Klemensa w polu rozważań natury teologicznej, 
przy zlokalizowaniu doskonałości środkowego położenia w każdym działaniu, 
w doskonałości Bytu, który sam w sobie będąc w pełni doskonały, staje się 
niezawodną miarą, określającą wszystko, co pragnie zawrzeć się w po chrześ
cijańsku sformułowanym ideale p£GÓXT|ę.

„Dla nas miarą wszystkich rzeczy ma być Bóg”5 W tej Platońskiej6 mo
dyfikacji słynnego zdania Protagorasa daje się odnaleźć u Klemensa streszcze
nie wszystkich wcześniejszych wysiłków myślowych starożytnej filozofii, 
próbujących doszukać się dokładnego zlokalizowania „środka” pomiędzy 
skrajnościami, zarówno w porządku intelektualnym, moralnym, jak i egzysten
cjalnym.

Analiza konstytutywnych elementów Klemensowej definicji (iegôxtiç po
zwala na ukazanie bogactwa wpływów, innych niż perypatetyczne, pierwiast
ków greckiej myśli, stanowiących tworzywo do nowych adaptacji omawiane
go ideału. Sam autor bowiem przez filozofię nie rozumie „ani szkoły stoic
kiej, ani platońskiej, ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie 
dobre myśli, wypowiedziane w każdej z tych szkół, a pouczające o sprawied
liwości wraz z wiedzą pełną czci dla bóstwa...”7

5 C 1 e m e n s A l e x a n d r i n u s ,  Stromata [Tö)V Karćt tt)v àXriûf| <piXoao(ptav 
yvoatiKöv -órconvT||ićctcov Z/cpcoparelę (dalej: Strom.)] V 95, 4: ,,ô 8è ûeôç ńptv kócvtmv 
XpTiHàxcov pétpov &v etri”

6 Por. P l a t o ,  Leges 716 c: ,,ô 8f| ûeôç ïiHîv kôvtcùv xpripôcTMV pétpov &v etr| 
pôtXtota, m i  rcoÀ/ù pâXXov f| tcoû tiç , &ç <pa<nv, &vûpto7toç”

7 Strom. I 37,6: „(piÀoaotptav 8è où tf)v ZxctHKf|v Xéytù oû8è tf|v  nÀ.attùviKf|v f| tf|v 
' EniKotipeiöv te  Kat ApiatoteÀtidiv, àXX’ ôoa  e tp î|ta i n a p ’ ékAoto tûv alpéoeœv
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Tak pojmowane ześrodkowanie wielu tendencji w ramach omawianej w ni
niejszym artykule kategorii filozoficznej nie umniejsza twórczego wkładu 
Klemensa. Potwierdzeniem jego oryginalności stają się chrześcijańskie akomo- 
dacje sformułowań znanych wcześniej w literaturze pogańskiej, podjętych 
przez niego i ukazanych w aktualnych dla chrześcijaństwa kontekstach.

Wspomniane Platońskie twierdzenie przytoczone zostaje przez Klemensa 
w kontekście omówienia uwydatniającego kradzież8, jakiej dopuścić się miała 
filozofia helleńska w stosunku do filozofii barbarzyńskiej. Powołując się na 
Filona i przytaczając fragmenty jego wypowiedzi9, poprzez zawarte w nich 
biblijne cytacje (por. Rdz 1, 26; Pwt 13, 5), Klemens odsłania czytelnikowi 
po raz kolejny cel procesu doskonalenia człowieka, polegający na upodabnia
niu się do Boga. Ten ważny temat antropologii Aleksandryjczyka, przez cały 
czas wspierany autorytetem Platońskich poglądów, przedstawia pojęcie „podo
bieństwa” w relacji, „gdy podobne przyjaźni się z podobnym”10 To nadaje 
powyższej zależności walor bycia miłym Bogu, ale tylko wtedy, gdy postępo
wanie takie trzyma się właściwej miary. Wszystkie rzeczy, które wykraczają 
poza wspomniane kryterium, ani nie są przyjazne sobie wzajemnie, ani tym, 
którzy się trzymają tego warunku11. Konkluzja tak pojętego rozumowania, 
mieszcząca się właśnie w Platońskiej parafrazie Protagorasowej maksymy, 
w Klemensowym sposobie dowodzenia, wynikłym z założenia o helleńskich 
zaczerpnięciach poglądów od Hebrajczyków, podkreśla raczej priorytetową 
rolę Prawa wobec kultury helleńskiej jako czynnika najwyższej rangi i autory
tetu. Ono „mówi bowiem: «Idźcie za Panem, waszym Bogiem, i przestrzegaj
cie moich przykazań» (por. Pwt 13, 5)”12

Tak ukazane powiązania tego, co zgodne ze słuszną miarą, co nie narusza 
zasad zawartych we wzorcu Prawa i przykazań, stwarza właściwy obraz upo-

xotixcov KaÀôiç, SiKaiotrûvTiv pera eüaeßoüg èniaTfiAÇ èKÔtSàOKovxa, xobxo aOpnav xò 
ÉKÀEKX1KÒV (piXoaotpîav (print” Zob. W. V ö 1 k e r, Der wahre Gnostiker nach Clemens 
Alexandrinus (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 57), 
Berlin 1952, s. 338; P. Th. C a m e l o t ,  Clement d ’Alexandrie et l ’utilisation de la philo
sophie grecque, „Recherches de science religieuse”, 21(1931), s. 542; A. B r o n t e s i, La 
soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, s. 562; A. M é h a t, Étude sur les «Stromates» 
de Clément d ’Alexandrie, Paris 1966, s. 186, 228, 355; J. B e r n a r d, Die apologetische 
Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig 1968, s. 255; S. R. C. L i 1 1 a, Clement of 
Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, s. 1-2.

8 Por. Strom. V 89, 1.
9 Por. P h i l o ,  Quis rerum divinarum heres sit 231; De migratione Abrahami 127, 131.

10 Strom. V 95, 4: „öxav xò pèv ögoiov xcp öpotQ) pexpt<p övxi (ptXov fl”
11 Por. tamże.
12 Strom. II 100, 4.
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dabniania się do Boga, o ile to tylko możliwe13 Upodobnić się bowiem „do 
niego, to stać się sprawiedliwym i pobożnym przy zachowaniu rozsądku”14 
Tych elementów z całą pewnością brakowało zarówno w strukturach religij
nych kultów pogańskich, co wynikało z błędów powstałych z nieznajomości 
Prawa, jak i w deformacjach powstałych pod wpływem wszelkiego rodzaju 
grup heterodoksyjnych. Tu odejścia od właściwej miary przebiegały po linii 
odrzucania „prawdziwego poznania, opartego na najbardziej mistycznej kon
templacji”15, a także na przekraczaniu norm kościelnych (èKKÀ,T|aiaoTiKÒv 
Kavóva) oraz braku wierności najważniejszym zasadom16 Stąd wszelkie 
odejścia w skrajne rozwiązania.

Jako antidotum na to Klemens poleca zastosowanie zabiegów „celem 
zbadania, jak surowo mamy żyć i na czym polega prawdziwa religijność”17 
Wszystkie bowiem sporne tematy, tak mocno widoczne przy omawianiu he
rezji, są skutkiem trudności rodzących się przy ustalaniu prawdy i jej wyłus
kiwaniu. Powstałe z powodu żądzy sławy i samolubstwa, przy pominięciu 
uczciwie zdobywanej wiedzy, bazują tylko na wyobrażeniu o poznaniu. Istot
na prawda natomiast, jako jedyna mająca kontakt z Bogiem18, wymaga gor
liwego trudu jej odkrywania, co staje się korzystaniem z drogi „bezpiecznej, 
królewskiej, służącej wszystkim (por. Lb 20, 17)”19

Klemensowe rozumienie właściwej miary w poczynaniach człowieka, za
deklarowane jako upodabnianie się do Boga, stanowiącego miarę wszystkich 
rzeczy, musi być postrzegane w bardzo konkretnych wymiarach. Realizacja 
bowiem wymagań zbyt ogólnie rozumianych nie pozwala na osiągnięcie te
go ideału. Dlatego pomocą dla pragnących dążyć do doskonałości stają się 
wskazania zawarte w wypowiedziach Prawa, w Ewangelii, w przykazaniach 
i w „prawdziwym i starym Kościele (èv póvr| àÀT|ûelçt Kai Tf| àpxafçt

13 Por. P l a t o ,  Theaetetus 176 b. Zob. G. W. B u t t e r w o r t h ,  The Deification 
of Man in Clement of Alexandria, „The Journal of Theological Studies”, 17(1916), s. 158.

14 P 1 a t o, Theaetetus 176 b (przekład W. Witwicki w: P 1 a t o n, Dialogi, t. II, Kęty 
1999, s. 379).

15 Strom. I 15, 2.
16 Strom. VII 90, 2: „oütcùç Kai Kara pî|5éva rpórcov tòv èKKÀT|<nacm.KÒv

napaßalvetv  npocrfiKEi Kavóva- Kaì gàX iota rf|v rap i tòv peytcrctüv òpoXoytav hMÇ 
pèv (puXótTTOpEV...” Zob. W. V ö l k e r ,  Der wahre Gnostiker, s. 357; F. D r ą c z k o w -  
s k i, Errori di base nell’esegesi eterodossa secondo l'insegnamento di Clemente Alessandrino, 
[w:] Esegesi e catechesi nei Padri (sec. II-TV) a cura di S. Felici (Biblioteca di Scienze Reli
giose 106), Roma 1993, s. 106; B e r n a r d, dz. cyt., s. 299.

17 Strom. VII 91, 1.
18 Por. Strom. VII 91, 2-3. Zob. D r ą c z k o w s k i ,  dz. cyt., s. 106.
19 Strom. VII 91, 5; por. Strom. VII 73, 5. Zob. B r o n t e s  i, dz. cyt., s. 370.
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èKKÀT|G(çc)”, gdzie „można znaleźć najbardziej dokładne poznanie i istotnie 
najlepszą szkołę myślenia”20.

Rolę pierwszego kryterium, Prawa (ó vôpoç), mieszczącego w sobie zale
cenia wychowujące człowieka21, uwypukla Klemens poprzez ukazanie same
go Prawodawcy; wszelkie próby odrzucania Prawa przedstawiane są przez 
Aleksandryjczyka jako „napastowanie Boga, który dał Prawo”22. Gdyby usu
nięto Prawo (tòv vópov), człowiek „opanowany namiętnością, gwoli rozko
szy, poniecha piękna moralnego, zlekceważy to, co boskie, a jednocześnie 
żyć będzie w bezbożności, wyrządzając innym krzywdy, ponieważ pozbywszy 
się lęku zbuntował się przeciw prawdzie”23 Dlatego Klemens stoi „wyraźnie 
na gruncie organicznej łączności obu Testamentów”24. Podkreśla, że „jeden 
Bóg jest wskazywany przez obydwa Testamenty”25, w które zostaliśmy wy
posażeni za pośrednictwem Syna. „Dwa z nazwy i czasu, jedność wszelako 
stanowiące pod względem siły oddziaływania, jeden Stary, drugi Nowy, daneAZ
zgodnie z ekonomią Bożą, przy uwzględnianiu różnicy epok i rozwoju” . 
Źródłem ich jest jeden Bóg, który działa za pośrednictwem swego Syna 
Istnieje całkowita łączność oraz nierozerwalna ciągłość między Starym a No
wym Testamentem. „Wiara bowiem w Chrystusa i znajomość Ewangelii jest 
wykładem, a także wypełnieniem Prawa”28.

„«Sprawiedliwy zaś z wiary żyć będzie» (Rz 1, 17; Ha 2, 4), z wiary 
zgodnej z Testamentem i przykazaniami”29 Dlatego drugim probierzem 
w procesie doskonalenia i dochodzenia „do jedności wiary i pełnego pozna-

20 Strom. VII 92, 3. Zob. D r ą c z k o w s k i . d z .  cyt., s. 106; F. H o f m a n n, Die 
Kirche bei Clemens von Alexandrien, [w:] Festgabe für Karl Adam. Vitae et Veritati, Düssel
dorf 1956, s. 11-27.

21 Por. Strom. II 35, 2: „rcôç 8 ‘ oük àyaûôç ò rcatSeticov vôpoç, ò natSayoYóę etę 
XptOTòv (por. Ga 3, 24) 8oi3etç, Iva 8t“| èrctcn;pÊt|KûpEV 8tà tpößot) uai8evTiKâ)ç 
KaTevOvvógevot îtpôç xfiv Siôc XpiOTOü -teXelûxnv”

22 Strom. II 32, 1.
23 Strom. II 32, 2-3.
24 J. N i e m i r s k a - P l i s z c z y ń s k a ,  Wstęp, [w:] K l e m e n s  A l e k 

s a n d r y j s k i ,  Kobierce zapisków filozoficznych dotyczących prawdziwej wiedzy, t. 1, War
szawa 1994, s. XX. Por. J. P a ł u c k i, Principii fondamentali di una corretta esegesi nel 
pensiero di Clemente Alessandrino, Biblioteca di Scienze Religiose 106: Esegesi e catechesi 
nei Padri (see. II-W) a cura di S. Felici, Roma 1993, s. 110-111.

25 Strom. II 28, 6.
26 Strom. II 29, 2.
27 Por. N i e m i r s k a - P l i s z c z y ń s k a ,  dz. cyt., s. XX.
28 Strom. IV 134, 3.
29 Strom. II 29, 2: ,,ò 8è StKatoç èK nta-rewę Ç^getœi (Rz 1, 17; Ha 2, 4), xfiç Kaxà Tf|v 

8iaûf,Knv Kat tôcç èvToXâç”
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nia Syna Bożego do Człowieka Doskonałego, do miary wielkości według 
pełni Chrystusa [etę péxpov T)À,iKfaç toû 71À,tìpthpaxoç toû XptGTOÛ (por. 
Ef 4, 13-15)]”30, stają się dane przez Boga przykazania. Przytoczony przez 
Aleksandryjczyka fragment 1 Listu do Koryntian31 autorstwa Klemensa 
Rzymskiego32, pisanego przez Biskupa Rzymu z powodu sporu powstałego 
w gminie korynckiej, w wyniku którego złożono prezbiterów z urzędu, pia
stowanego przez nich „w sposób nienaganny i zasługujący na powszechny 
szacunek”33, przynosi pochwały dla postępowania zgodnego z przykazania
mi. I chociaż u Klemensa Rzymskiego pochwały te dotyczą kwitnącego stanu 
gminy, jakim cieszyła się ona w „dawnych czasach” (przed wspomnianymi 
wydarzeniami), a u Klemensa Aleksandryjskiego „cierpliwości i miłości mę
czenników”34, których męczeństwo jest „pełnym sławy oczyszczeniem”35, 
to w obu wypadkach wskazują na doskonałość, jaka płynie z życia według 
przykazań. Aleksandryjczyk dostrzega w powyższym, wykreślonym przez 
autora 1 Listu do Koryntian, przedstawieniu sytuacji Kościoła korynckiego 
przed kryzysem, wzór życia gnostycznego.

Urzeczywistnianie tego ideału to znowu zadanie możliwe tylko w świetle 
zasad podawanych przez przykazania. Obrazowi ludzi „niewolniczo służących 
brzuchowi” (por. Rz 16, 18), „miłośnikom rozkoszy” przeciwstawia Klemens 
wzór podany w 1 Liście św. Jana Apostoła. Posługując się Janowymi apela
mi, zachęcającymi, aby nie kochać słowem lub językiem, lecz czynem i praw
dą, gdyż po tym możemy poznać, że pochodzimy od Prawdy (por. 1 J 3, 18- 
-19), Klemens tworzy obraz życia prawdziwie pięknego, w którym nie istnieje 
strach, lecz odrzucony zostaje on poprzez miłość doskonałą. „Jeśli Bóg jest

30 Strom. IV 132, 1.
31 Por. Strom. IV 105, 1-2: „Nat pi)v èv xfl rcpôç KopiviMouç è7n.axoXf| ô ànôaxoXoç 

KAriKnę Kai aûxôç ńpw xûrcov xtvà xoû yvœaxiKoû ûnoypàtptùv Xéyet- xtç yàp nape- 
7ctÔT|pf|aaç npôç ûpâç xf|v rcavâpexov Kai ßeßatav nîaxtv ûptbv oûk ÊSoKtpaaEv; x-qv xe 
aônppova Kai èntEiKq èv Xptax<5> EÜafeßEtav oûk ètfaûpaaEv; Kat xò pEyaXonpEnèç xfjç 
qnXoÇevtaç ûpôv i*|ûoç oûk èKtipo^Ev; Kai xfjv xeXetav Kaì àatpaÀfj yvœatv oûk épa- 
Kàpiaev; ócnpoocanoXf|nx(i)ę yàp n&vxa ènotEîXE, Kat èv xoîç voptpoiç xoû Oeoû èno- 
PEÛEGÛE Kat xà è£,f|ç”

32 Por. K l e m e n s  R z y m s k i ,  7 List do Koryntian 1, 2 ns, Pisma Ojców Kościoła 
(dalej: POK) 1, Poznań 1924, s. 106. Cytaty są parafrazami tekstu Klemensa Rzymskiego, 
z wieloma dodatkami Klemensa Aleksandryjskiego.

33 F. D r ą c z k o w s k i ,  Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 33; por. K l e m e n s  
R z y m s k i ,  7 List do Koryntian 44, 6, POK 1, s. 148.

34 Por. Strom. IV 99, 1-104, 1.
35 Por. Strom. IV 104, 1; Strom. IV 74, 3. Wyraz KÓńapatę jest terminem religijnym 

antycznej kultury pogańskiej.
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miłością (por. 1 J 4, 16), także bogobojność jest miłością”36. Miłość zaś do 
Boga polega na tym, abyśmy przestrzegali Jego przykazań37 One bowiem 
„zawarte w Prawie i te wcześniejsze od Prawa, wydane dla tych, którzy jesz
cze Prawu nie podlegali (por. 1 Kor 9, 21; Rz 5, 13; 2, 14) (bowiem «nie dla 
sprawiedliwego Prawo jest ułożone» [por. 1 Tm 1, 9]38), ustalały, że kto 
sam wybrał sobie życie (por. Pwt 30, 15), ten otrzyma wieczny i błogosła
wiony dar. Z drugiej strony dopuszczały, żeby ten, kogo cieszy nieprawość, 
trwał przy swoim wyborze”39 Przykazania utrzymywały także, że dusza wy
tężając siły (por. Flp 3, 13) może uzyskać wyrzeczenie się afektów w sposób 
trwały, aby osiągnąć ideał człowieka w pełni doskonałego (por. Ef 4, 13)40

Klemens omawiając Dekalog, przed „wyjaśnieniem gnostycznym”41 wszyst
kich zawartych w nim przykazań, przywołuje bardzo istotną myśl o łącz
ności tych norm z prawami występującymi w „naturalnym dekalogu nieba 
(i) (pDOtKfl ÔEKÔtÀoyoç otipavoî»)”42 i „naturalnym dekalogu ziemi (ij (pu- 
GtKf| §£KÓcXoyoę yńę)”43 Zapisane tablice, będąc „dziełem Bożym”44, obra
zują materialne stworzenie świata. „Pismo Boże bowiem i jego układ, który 
występuje na tablicach, to właśnie obraz stworzenia świata”45

Tu zdaje się mieścić centrum szeroko pojmowanej oryginalności doktryny 
Klemensa, który stojąc niejako na rozdrożu dwu kultur: hebrajskiej i helle
nistycznej46, zanim przeszedł do ukazania koncepcji ściśle chrześcijańskiej, 
godził najpierw naturalne pojmowanie świata, zawarte w kryteriach czysto 
rozumowych, będących w zgodzie z naturą, z objawioną myślą Hebrajczyków.

36 Strom. IV 100, 5: „et 8è àyÓ7tr| ô ûeôç (por. 1 J 4, 16), ćcyÓOTTi Kai ń Aeoaeßeta...” 
Zob. P. S z c z u r, „ AyćtKTi 7ioXXaxâ>ç voetrat” Cnoty pokrewne i towarzyszące ćcyćtKTi 
według Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1999, s. 161-177 (mps BKUL); t e n ż e ,  Oblicza 
Miłości. „Miłość daje się poznać w sposób wieloraki” Cnoty pokrewne i towarzyszące àyótnTi 
według Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2002, s. 94-107.

37 Strom. IV 100, 5: „ańrri èatlv  ń àyôc7tr| -toû fleoû, Iva ràç  évxoÀ.àç aÔToû Tnpâgev 
(1 J 5, 3)”

38 Por. Strom. IV 10, 1-11, 1.
39 Strom. VII 10, 1; por. C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  Quis dives salvetur (Ttç 

ò aœÇôpevoç ft^ońCTtoę) 40, 2.
40 Por. Strom. VII 10, 1.
41 Por. Strom. VI 133, 1.
42 Strom. VI 133, 3.
43 Strom. VI 133, 4.
44 Por. Strom. VI 133, 1; por. Wj 32, 16.
45 Strom. VI 133, 2.
46 Por. J. P a ł u c k i ,  Chrystus Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczyciel w pismach 

Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1987, s. 251 (mps BKUL).
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Chciał przez to pokazać, że Syn Boży jest Panem wszystkich, usiłującym 
„przekonać tylko tych, którzy sami tego chcą. Ale nigdy nie zmusza nikogo, 
kto może dobrowolnie uzyskać od Niego zbawienie poprzez wybór własny47 
i wypełnianie bez reszty wszystkich obowiązków, aby uzyskać cel swoich 
nadziei (por. Hbr 6, 18)”48. Dwie tablice przykazań, oznaczające ściśle ze 
sobą złączone Testamenty: Stary i Nowy49, „zostały w sposób misteryjny 
odnowione (por. Wj 34, 1), gdy niewiedza i grzech wystąpiły50 w nadmia
rze (ócvEKaivlcróTiaav oûv puaTtKôç, TtXeovaÇo'ôcrriç àyvofaç âpa  Kcrt 
àpapTlaç)”51.

To odnowienie przykazań, zdające się prowadzić ku jedynemu właściwemu 
wymierzeniu życia unikającego błędu, wytwarza taką dyspozycję duszy, która 
pozostaje w „zgodzie z Logosem (oróptpGWoę TQ) Xóy<p)52 przez całe ży
cie”53 I chociaż „sama filozofia jest określana jako poszukiwanie prawości 
Logosu”54, to jednak poczucie synostwa i bycia wychowankiem dobrego Pe
dagoga wymaga słuchania Słowa i kształtowania w sobie zbawczego życia 
Zbawiciela55 Klemens podkreśla bowiem, że tylko on troszczy się o to, 
„przez co i w jaki sposób życie ludzkie mogłoby się stać lepsze”56. On rów
nież „przygotowuje człowieka do samowystarczalności w życiu (ftpóę ccÓTóip- 
KEiav toû ßfou) i do prostoty”57, a więc do pełnej zgodności z zasadami 
umiaru zawartymi w omawianym ideale pEGÓTTję.

47 Por. P l a t o ,  Respublica 620 d-e.
48 Strom. VII 6, 3.
49 Zob. M. S z r a m ,  Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej 

(II-V w.), Lublin 2001, s. 128.
50 Wyraz àvaKaivtÇcù przyjmuje raczej znaczenie ‘odnowić’ (zob. Słownik grecko-polski, 

red. Z. Abramowiczówna, t. 1, Warszawa 1958, s. 143). Por. G. W. H. L a m p e, A Patristic 
Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 105: „renew"', R. P o p o w s k i ,  Wielki słownik grecko-polski 
Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 35: „odnawiać”; H. G. L i d d e 1 1, R. S c o t t, 
Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s. 107.

51 Strom. VI 134, 1. Zob. B r o n t e s i, dz. cyt., s. 554.
Na temat Klemensowego zastosowania termiu „Logos” zob. M. J. E d w a r d s ,  

Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos, „Vigiliae christianae”, 54(2000), 
s. 159-177.

53 Paed. I 101, 2: „Kal yàp i) àpert) aûrf| ôiàûeatç èaxi \|A)xńę crûpipcùvoç tÇ) Xôyq) 
rcepl ÔXov tôv ßtov”

54 Tamże.
55 Paed. I 98, 3.
56 Tamże.
57 Paed. I 98, 4.
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Ostatni kanon, o bardzo doniosłym znaczeniu dla trzymania się właści
wie pojętej miary w całym życiu człowieka, zharmonizowany z miarą praw
dy, którą jest sam Bóg58, obejmuje zgodność postępowania z normą Kościo
ła (Kaxà TÒv èKKÀT|<yi(XGTiKÒv xavóva)59, stanowiąc kolejne zalecenie po 
naukach dawanych przez Prawo, Ewangelię i przykazania. Trwanie przy 
prawdziwym i zgodnym z Kościołem stanie wiedzy o Bogu chroni przed 
zwracaniem się do niewłaściwego i fałszywego mniemania, prowadzącego 
albo do ubóstwiania czegoś z rzeczy stworzonych, albo do oddawania czci 
czemuś, co jako wyobrażenie bóstwa nie posiada realnego istnienia60. Treści 
powyższe Klemens wiąże z wcześniej przywołanym zagadnieniem mistyczne
go zgłębiania Dekalogu; motywem zaś do ich przedstawienia staje się „przy
kazanie o cudzołóstwie”, zachodzące wtedy, gdy porzuca się będące w zgo
dzie z wypowiedziami Kościoła stanowisko, prawdziwie ujmujące pojęcie 
Boga i stan wiedzy o nim61. Takie trwanie w błędzie, w oddaleniu od praw
dy, staje się dla Klemensa, idącego za św. Pawłem, jednym z rodzajów cu
dzołóstwa. Chodzi tu o bałwochwalstwo62, które zgodnie ze słowami proro
ka Jeremiasza określić można jako zdradę „wiary z drewnem i kamieniem 
(por. Jr 3, 9; 2, 27)”63

Istotne dla całościowego obrazu zagadnienia omawianego w niniejszym 
artykule, zawartego w ukonkretnionych wymiarach wskazań udzielanych 
przez Boga, by stawać się na Jego miarę, jest charakterystyczne zharmoni
zowanie wszystkich elementów omawianej problematyki tak, że wzajemnie 
się ze sobą zazębiają i uzupełniają. W powyższych omówieniach zacytowana 
wypowiedź z drugiego Kobierca przywołuje Prawo zachęcające do przestrze
gania przykazań64. Również pogląd na temat zgodności z normami Kościoła 
odnajdujemy podczas systematycznego omawiania przez Aleksandryjczyka 
zasad Dekalogu. Świadczy to o spójnym charakterze doktryny Klemensa i ca-

58 Zob. C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  Protrepticus [IIpoxpenxtKÔç rcpôç 
“EXÀîivaç (dalej: Protr.)] 69, 1: „Ttç oûv ó ßaotXeüg xòv nóvxtov; @eôç xòv Övxtov 
àÀTiûetaç xò péxpov. „“narcep oûv x0 péxpQ) KaxaXîiKXà Tôt gexpoOgeva, otixtuat Sè Kat 
XQ) vofiaai xòv óeòv pexpeìxat Kat KaxaXagßdvexat i) àXf|óeia”

59 Strom. VII 41, 3. Zob. P a ł u c k i ,  Principii fondamentali, s. 115-116.
60 Por. Strom. VI 146, 3.
61 Por. Tamże.
62 Por. Strom. III 89, 1; Strom. VII 75, 3; por. Kol 3, 5; Ga 5, 20; Zob. 

D r ą c z k o w s k i ,  Errori di base, s. 105.
63 Strom. VI 147, 1.
64 Zob. przypis 12.
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łościowym ujmowaniu wszystkich czynników prowadzących człowieka do 
doskonałości.

Podsumowując treści niniejszego artykułu, należy stwierdzić za Klemen
sem, że „Jedyną słuszną miarą jest jeden, prawdziwy Bóg, który zawsze jest 
taki sam i we wszystkim pozostaje niezmienny, wszystko mierzy i waży swą 
sprawiedliwością, jakby szalą wagi, nie przechylającą się na żadną stronę, 
obejmuje całą naturę wszechświata”65 „Prawdziwą bowiem i sprawiedliwą 
miarą jest ta według Boga: ta, którą mierzy się wszystko, co jest do zmierze
nia, liczba dziesięć stanowiąca całość człowieka...”66.

Dziesiątka, jako liczba doskonała i boska, wskazuje na przekroczenie 
wszystkiego, co zmysłowe i grzeszne, oznaczając jednocześnie wejście w stan 
błogosławieństwa. Zdaniem Klemensa, korzystającego z nauki Filona, właś
ciwa liczbie 10 doskonałość znajdowała swoje odniesienie do całego stwo
rzenia jako symbol doskonale stworzonego świata, przede wszystkim zaś 
do człowieka, ze szczególnym zaznaczeniem jego relacji do Boga67 Czło
wiek może jedynie podejmować próby upodabniania się do Stwórcy -  Miary 
wszystkiego, o ile to możliwe, pamiętając jednak o tym, że On „w najwyż
szym stopniu jest sprawiedliwy i nikt z nas nie jest do Niego podobny, choć
by był najsprawiedliwszy”68. Doskonałość wiernego może jednak rozwijać 
się poprzez miłość, aż osiągnie często przytaczaną przez Klemensa miarę 
pełnej dojrzałości69, upodabniając się do Boga70, „stawszy się naprawdę 
na miarę anielską”71.

65 Protr. 69, 3-4: „to 5è póvov SiKaiov pÉTpov, ò pôvoç ôvtcùç ûeôç, îgoç àet KaTà 
Tà aÔTà Kat ôoaôTœç £%(ûv, pETpEî te rcàvTa Kat OTaûpâTat, otovEÌ TpuTàvo TfJ Sikouo- 
aûvrj ttîv tôv öXtnv àppErcôç KEptXapßävcov Kat àvé/tov (ptiaiv. * O pèv Sî| ûeôç, ôarcep 
xai ô naÀaiôç Xôyoç, àpxf|v Kat teXeottîv Kat pèaa tôv ôvtcùv ânàvTtùv È^œv, EÙûEîav 
KEpatvEi KaTà (ptiaiv TtEputopEuôpEvoç tÇ> 8 àet ÇoértETai 8ticr| tôv ànoKetnopévcùv toô 
ÛEtot) vópot) Ttpœpôç ( P l a t o ,  Leges 715 e; 716 a)”

66 Strom. Il 50, 3.
67 Por. S z r a m ,  dz. cyt., s. 141-144.
68 Protr. 97, 2: „8tKatóTaToę, Kat oôk Ètrav aôTÇ) ôpotÔTEpov oô8èv f| ôç fyv fipôv 

YÉvr|Tai &Ti 8tKatÔTaToç” (por. P l a t o ,  Theaetetus 176 b-c).
69 Por. Ef 4, 13; Strom. IV 32, 1; V 48, 9; VI 114, 4; VII 68, 1.
70 Por. P l a t o ,  Theaetetus 176 a-b.
71 Strom. VII 84, 2.
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“GOD IS THE MEASURE OF ALL THINGS”
THE PLATONIC PRINCIPLE IN THE INTERPRETATION 

OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

S u m m a r y

The Aristotelian principle of peoótTję, one that postulates to keep “the average measure 
determined by reason,” was universally approved both theoretically and practically. Any diffe
rences in views arose when attempts were made to define how the “average measure” was 
supposed to be understood and how it should have been marked. This problem had not been 
solved by the three auxiliary criteria formulated by Clement of Alexandria. They verified the 
“mean measure” and were the following: criterion of necessity, compatibility with nature, and 
compatibility with reason. An essential novelty in the doctrine of Clement was that he modi
fied the ideal of peaÓTrję. The latter encompassed not only the ethical-moral issues, but also 
the over-all matters belonging to the intellectual and existential spheres. God, the Creator of 
man, established an order in the whole macro and microcosmos. For that reason, one should 
expect that the Divine Lawgiver could have determined, in the most perfect and complete 
manner, the way the proper measure was supposed to be understood. The principles of Divine 
rules are found in the Revelation broadly understood, i.e. in the Law of the Old and New 
Testaments, in the commandments, and in the principles given by the Tradition of the Aposto
lic Church. “The only just measure is one, true God who is always the same and in all things 
He remains unchanged; He measures and weighs everything with His justice, as it were, on 
the scales that tip in no direction (protr. 69, 3-4)”

Translated by Jan Kłos

Słowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, Platon, Arystoteles, właściwa miara, 
umiar, złoty środek.

Key words: Clement of Alexandria, Plato, Aristotle, proper measure, moderation, 
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