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Arystotelesowski ideal uec61ng, postulujacy zachowanie ,,Sredniej miary,
ktéra okresla rozum”!, znany (w specyficznym sensie) na gruncie lacifiskim
jako mediocritas (Srednia wielko$¢ lub jako$¢, umiarkowanie, umiar), okre$-
lany przez Horacego jako aurea mediocritas (ztoty umiar), spotykal sig
zawsze z powszechna aprobata na gruncie tak teoretycznym, jak i praktycz-
nym. Jego stuszno$¢ i potrzeba nie byly w zasadzie nigdy kwestionowane.
Rdéznica zdan rodzila si¢ jedynie woéwczas, gdy chodzilo o jego interpretacje
oraz praktyczne zastosowanie.

Pierwszym autorem epoki patrystycznej, ktory przeszczepil na grunt chrzes-
cijanski podstawowe elementy pes6tng¢, byt Klemens Aleksandryjski, znany
ze swej entuzjastycznej aprobaty dla idealéw obecnych w kulturze i cywili-
zacji greckiej. Majac na uwadze plaszczyzng teoretyczna, mozna powiedzieé,
ze w jego nauce dokonala si¢ recepcja zasadniczych zalozeri teorii Arysto-
telesa. Daje si¢ to zauwazy¢ szczegdlnie w nawiazaniu Klemensa do termino-
logii i zwrotéw stosowanych przez Stagiryte. Podstawowe pryncypia swojej
doktryny pecs6tng Klemens okreslit bowiem nastgpujaco: ,,Dobry jest stan
srodkowy we wszystkim™?, ,,stany posrednie miedzy dwiema skrajno$ciami sa
dobre™?, , kraficowosci sa tym, co powoduje lub naraza na upadek™.
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l'Aristoteles, Ethica nicomachea II 1107 a.
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Wyznaczenie tego, co jest ,,stanem §rodkowym”, napotyka jednak na pew-
ne trudnosci. Z tej racji Klemens formuluje pryncypia pomocnicze, pozwala-
jace blizej go okreslié. Zdaniem Aleksandryjczyka ustalenie tego, co jest
,»stanem §rodkowym”, ulatwia kryterium konieczno$ci (Ta dvoykoio), zgod-
noéci z naturg (xotd @0OoLv) oraz zgodno$ci z miara zdrowego rozumu (10
HETPOV).

Uznajac stluszno$¢ powyzszych kryteriow, po raz wtdéry nalezy wskazaé na
ich niewystarczalno§¢, wynikajaca z nieokreslonosci ogélnych pryncypiéw
teoretycznych. Postugujac si¢ nawet wyzej wymienionymi kryteriami pomoc-
niczymi, nie zawsze da si¢ precyzyjnie okresli¢ szczegétowe kazusy, pozwala-
jace wybraé¢ bezblednie ,,zloty Srodek”

Ograniczono$¢ te¢ zdaje si¢ dostrzegaé Aleksandryjczyk, wprowadzajac do
swoich rozwazan na temat omawianej doktryny jej interpretacj¢ zupelnie
nowa i nie spotykana dotad u zadnego innego pisarza. Watek filozoficzny
umieszczony zostaje przez Klemensa w polu rozwazan natury teologicznej,
przy zlokalizowaniu doskonatoS$ci Srodkowego polozenia w kazdym dzialaniu,
w doskonato$ci Bytu, ktéry sam w sobie bedac w pelni doskonaty, staje si¢
niezawodna miara, okre$lajaca wszystko, co pragnie zawrze¢ si¢ w po chrzes-
cijaiisku sformutowanym ideale pec61tnc.

,Dla nas miara wszystkich rzeczy ma byé Bég”> W tej Platoriskiej® mo-
dyfikacji stynnego zdania Protagorasa daje si¢ odnaleZ¢é u Klemensa streszcze-
nie wszystkich wcze$niejszych wysitkow mySlowych starozytnej filozofii,
probujacych doszukaé si¢ dokladnego zlokalizowania ,,Srodka” pomigdzy
skrajno$ciami, zaréwno w porzadku intelektualnym, moralnym, jak i egzysten-
cjalnym.

Analiza konstytutywnych elementéw Klemensowej definicji pec61n¢ po-
zwala na ukazanie bogactwa wplywdéw, innych niz perypatetyczne, pierwiast-
kéw greckiej myS§li, stanowiacych tworzywo do nowych adaptacji omawiane-
go idealu. Sam autor bowiem przez filozofi¢ nie rozumie ,,ani szkoty stoic-
kiej, ani platoriskiej, ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie
dobre mys$li, wypowiedziane w kazdej z tych szkél, a pouczajace o sprawied-
liwoéci wraz z wiedza pelna czci dla béstwa...”’

5

SClemens Alexandrinus, Stromata [TOV xatd TV &ANO7 rhocoplov
YWOOTIKOV Odropvnuatov Ztpwuoteic (dalej: Strom.)] V 95, 4: ,,0 d¢ 9edg Muiv nbhviov
xpnuatov pétpov Gv eln”

SPor. Plato, Leges 716 c: .0 &) Vedg Nuiv nhviov xpnuétov pétpov &v eln
puéAioto, kai moAd péArov i mod TG, dg eaotv, &vdpwrog”

7 Strom. I 37,6: ,@iAocoglav 82 o TV Zteixv Aéyw 0082 Thv MMAatavikyv f| TV
"Emixo0pe1bv 1€ xal Apirototedixfv, AL’ Sca elpnton mop’ txboty TOV aipécewv



.MIARA WSZYSTKICH RZECZY JEST BOG” 247

Tak pojmowane ze§rodkowanie wielu tendencji w ramach omawianej w ni-
niejszym artykule kategorii filozoficznej nie umniejsza twoérczego wkiadu
Klemensa. Potwierdzeniem jego oryginalno$ci staja si¢ chrze$cijafiskie akomo-
dacje sformutowan znanych wczesniej w literaturze pogaiskiej, podjetych
przez niego i ukazanych w aktualnych dla chrze$cijafistwa kontekstach.

Wspomniane Platoriskie twierdzenie przytoczone zostaje przez Klemensa
w kontekscie oméwienia uwydatniajacego kradziez?, jakiej dopuscié sie miata
filozofia helleriska w stosunku do filozofii barbarzyriskiej. Powotujac si¢ na
Filona i przytaczajac fragmenty jego wypowiedzi®, poprzez zawarte w nich
biblijne cytacje (por. Rdz 1, 26; Pwt 13, 5), Klemens odstania czytelnikowi
po raz kolejny cel procesu doskonalenia czlowieka, polegajacy na upodabnia-
niu si¢ do Boga. Ten wazny temat antropologii Aleksandryjczyka, przez caly
czas wspierany autorytetem Platonskich pogladéw, przedstawia pojecie ,,podo-
bienstwa” w relacji, ,,gdy podobne przyjazni si¢ z podobnym”lo To nadaje
powyzszej zalezno$ci walor bycia milym Bogu, ale tylko wtedy, gdy postepo-
wanie takie trzyma si¢ wla$ciwej miary. Wszystkie rzeczy, ktére wykraczaja
poza wspomniane kryterium, ani nie s3 przyjazne sobie wzajemnie, ani tym,
ktérzy si¢ trzymaja tego warunku!!. Konkluzja tak pojetego rozumowania,
mieszczaca si¢ wlasnie w Platonskiej parafrazie Protagorasowej maksymy,
w Klemensowym sposobie dowodzenia, wyniklym z zalozenia o hellesiskich
zaczerpnigciach pogladéw od Hebrajczykow, podkre§la raczej priorytetowa
role Prawa wobec kultury hellesniskiej jako czynnika najwyzszej rangi i autory-
tetu. Ono ,,m6éwi bowiem: «IdZcie za Panem, waszym Bogiem, i przestrzegaj-
cie moich przykazar» (por. Pwt 13, 5)"2

Tak ukazane powigzania tego, co zgodne ze sluszna miara, co nie narusza
zasad zawartych we wzorcu Prawa i przykazan, stwarza wlaSciwy obraz upo-

100tV KaAdg, StkoocsOvNV petd evsefodg Emothung Exdtddokovre, ToOTo cdunav 10
EKAEXTIKOV QrAocogiay onul” Zob. W. V 6 | k e r, Der wahre Gnostiker nach Clemens
Alexandrinus (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 57),
Berlin 1952, s. 338; P. Th. Cam el ot, Clément d’Alexandrie et !'utilisation de la philo-
sophie grecque, ,Recherches de science religieuse”, 21(1931), s. 542; A.Brontesi, La
soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972,s.562; A Méhat, Etude sur les «Stromates»
de Clément d’'Alexandrie, Paris 1966, s. 186, 228, 355; J. B e r n a r d, Die apologetische
Methode bei Klemens von Alexandrien, Leipzig 1968, s. 255; S. R. C. L 111 a, Clement of
Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford 1971, s. 1-2.

8 Por. Strom. V 89, 1.

% Por. P h il o, Quis rerum divinarum heres sit 231; De migratione Abrahami 127, 131.

10 Strom. V 95, 4: ,,6tav 10 u2v dpotov 1 dpoip petpie dvt ¢ilov §”

Il por. tamze.

12 Strom. II 100, 4.
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dabniania si¢ do Boga, o ile to tylko mozliwe!? Upodobnié si¢ bowiem ,,do

niego, to staé si¢ sprawiedliwym i poboznym przy zachowaniu rozsadku”'*
Tych elementéw z cala pewnoS$cia brakowato zar6wno w strukturach religij-
nych kultéw pogariskich, co wynikalo z blgdéw powstatych z nieznajomosci
Prawa, jak i w deformacjach powstalych pod wplywem wszelkiego rodzaju
grup heterodoksyjnych. Tu odejscia od wlasciwej miary przebiegaly po linii
odrzucania ,,prawdziwego poznania, opartego na najbardziej mistycznej kon-
templacji”!®, a takze na przekraczaniu norm koscielnych (¢xxAncioctixdv
Kovovo) oraz braku wiernoéci najwazniejszym zasadom!'® Stad wszelkie
odej$cia w skrajne rozwiazania.

Jako antidotum na to Klemens poleca zastosowanie zabiegéw ,,celem
zbadania, jak surowo mamy zyé i na czym polega prawdziwa religijno§é”!’
Wszystkie bowiem sporne tematy, tak mocno widoczne przy omawianiu he-
rezji, sa skutkiem trudno$ci rodzacych si¢ przy ustalaniu prawdy i jej wylus-
kiwaniu. Powstale z powodu zadzy stawy i samolubstwa, przy pominig¢ciu
uczciwie zdobywanej wiedzy, bazuja tylko na wyobrazeniu o poznaniu. Istot-
na prawda natomiast, jako jedyna majaca kontakt z Bogiem'®, wymaga gor-
liwego trudu jej odkrywania, co staje si¢ korzystaniem z drogi ,,bezpieczne;,
krélewskiej, stuzacej wszystkim (por. Lb 20, 17)”!°

Klemensowe rozumienie wia§ciwej miary w poczynaniach cztowieka, za-
deklarowane jako upodabnianie si¢ do Boga, stanowigcego miarg wszystkich
rzeczy, musi by¢ postrzegane w bardzo konkretnych wymiarach. Realizacja
bowiem wymagan zbyt ogdlnie rozumianych nie pozwala na osiagnigcie te-
go idealu. Dlatego pomoca dla pragnacych dazy¢ do doskonalosci stajg si¢
wskazania zawarte w wypowiedziach Prawa, w Ewangelii, w przykazaniach
i w ,prawdziwym i starym Kosciele (&v povn 11 dAndelq kol 19 dpyolq

3 Por. Plato, Theaetetus 176 b. Zob. G. W.Butterwort h, The Deification
of Man in Clement of Alexandria, ,,The Journal of Theological Studies”, 17(1916), s. 158.

1P 1lato, Theaetetus 176 b (przeklad W. Witwicki w: P 1 a t o n, Dialogi, t. II, K¢ty
1999, s. 379).

13 Strom. I 15, 2.

16 Strom. VII 90, 2: ,,09teg kol Nuég katd pndéva TpOMOV TOV EKKATIOLOOTIKOV
nopofoivelv npoofikel kavova. kol péiiota v nepl t@v peylotov duoioylav fpeig
HEV QUAGTTOMEV...” Zob. W. V 6 1k e r, Der wahre Gnostiker, s. 357, F.Dracz k o w-
s kK 1, Errori di base nell’esegesi eterodossa secondo |'insegnamento di Clemente Alessandrino,
[w:] Esegesi e catechesi nei Padri (sec. II-1V) a cura di S. Felici (Biblioteca di Scienze Reli-
giose 106), Roma 1993, s. 106; B e r n a r d, dz. cyt., s. 299.

17 Strom. VII 91, 1.
'8 Por. Strom. VII 91, 2-3. Zob. Draczk o ws k i, dz. cyt., s. 106.
19 Strom. VII 91, 5; por. Strom. VII 73, 5. Zob. Bron te s i, dz. cyt., s. 370.
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¢KxANGiQ)”, gdzie ,,mozna znalezé najbardziej doktadne poznanie i istotnie
najlepsza szkote myélenia”zo.

Rolg pierwszego kryterium, Prawa (0 vOuoc), mieszczacego w sobie zale-
cenia wychowujace cztowieka?!, uwypukla Klemens poprzez ukazanie same-
go Prawodawcy; wszelkie préby odrzucania Prawa przedstawiane sa przez
Aleksandryjczyka jako ,napastowanie Boga, ktéry dat Prawo”?2, Gdyby usu-
nigto Prawo (TOV vopov), cztowiek ,,opanowany namigtnoscia, gwoli rozko-
szy, poniecha pigkna moralnego, zlekcewazy to, co boskie, a jednocze$nie
zy¢ bedzie w bezboznosci, wyrzadzajac innym krzywdy, poniewaz pozbywszy
si¢ leku zbuntowal si¢ przeciw prawdzie”23 Dlatego Klemens stoi ,,wyraznie
na gruncie organicznej tacznosci obu Testamentéw”?*. Podkresla, ze ,,jeden
Bég jest wskazywany przez obydwa Testamenty”?’, w ktére zostali§my wy-
posazeni za poSrednictwem Syna. ,Dwa z nazwy i czasu, jedno§¢ wszelako
stanowigce pod wzgledem sity oddziatlywania, jeden Stary, drugi Nowy, dane
zgodnie z ekonomia Boza, przy uwzglednianiu réznicy epok i rozwoju’®.
Zrédtem ich jest jeden Bég, ktéry dziala za posrednictwem swego Syna®’
Istnieje calkowita taczno$¢ oraz nierozerwalna ciaglto$¢ miedzy Starym a No-
wym Testamentem. ,,Wiara bowiem w Chrystusa i znajomo§¢ Ewangelii jest
wyktadem, a takze wypetnieniem Prawa”?s,

~«Sprawiedliwy za§ z wiary zy¢ bedzie» (Rz 1, 17; Ha 2, 4), z wiary
zgodnej z Testamentem 1 przykazatniarni”29 Dlatego drugim probierzem
w procesie doskonalenia i dochodzenia ,,do jedno$ci wiary i pelnego pozna-

20 Strom. VII 92, 3. Zob. Dracz k o w s k i, dz. cyt, s. 106; F. Ho fm ann, Die
Kirche bei Clemens von Alexandrien, [w:] Festgabe fiir Karl Adam. Vitae et Veritati, Diissel-
dorf 1956, s. 11-27.

21 Por. Strom. II 35, 2: , g &' 0Ok &yaddg O moudebwv vouog, 6 mondoywydg elg
Xpiotov (por. Ga 3, 24) Sovdeic, tva 8 tmotpéywpev Sd @oPov mondevTIKdG
xkotevdvvouevol npdg v i Xprotod teAelworv”

22 Strom. II 32, 1.

2 Strom. II 32, 2-3.

%5 Niemirska-Pliszczyfiska Wsep, [w:] Klemens Alek-
sandryjs ki, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1, War-
szawa 1994, s. XX. Por. J. P at u ¢ k i, Principii fondamentali di una corretta esegesi nel
pensiero di Clemente Alessandrino, Biblioteca di Scienze Religiose 106: Esegesi e catechesi
nei Padri (sec. II-1V) a cura di S. Felici, Roma 1993, s. 110-111.

25 Strom. II 28, 6.

2 Strom. II 29, 2.

Z7por. Niemirska-Pliszczyifska, dz cyt,s. XX.

28 Strom. IV 134, 3.

2 Strom. II 29, 2: ,,0 &2 dikonog éx nictewg {Roeton (Rz 1, 17; Ha 2, 4), tAig xotd TV
Sadfnv kol TG EVIOAGG”
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nia Syna Bozego do Czlowieka Doskonalego, do miary wielkosci wedlug
peini Chrystusa [elg pétpov NAlklog ToD TANphOuctog 100 Xp16T1od (por.
Ef 4, 13-15)]"3°, staja si¢ dane przez Boga przykazania. Przytoczony przez
Aleksandryjczyka fragment 1 Listu do Koryntian®' autorstwa Klemensa
Rzymskiego??, pisanego przez Biskupa Rzymu z powodu sporu powstalego
w gminie korynckiej, w wyniku ktérego zlozono prezbiteréw z urzedu, pia-
stowanego przez nich ,,w sposéb nienaganny i zastugujacy na powszechny
szacunek™??, przynosi pochwaty dla postepowania zgodnego z przykazania-
mi. I chociaz u Klemensa Rzymskiego pochwaly te dotycza kwitnacego stanu
gminy, jakim cieszyla si¢ ona w ,,dawnych czasach” (przed wspomnianymi
wydarzeniami), a u Klemensa Aleksandryjskiego ,,cierpliwosci i milo$ci me-
czenniké6w”?*, ktérych meczenstwo jest ,pelnym stawy oczyszczeniem™’,
to w obu wypadkach wskazuja na doskonalto$é, jaka plynie z zycia wedlug
przykazan. Aleksandryjczyk dostrzega w powyzszym, wykre§lonym przez
autora 1 Listu do Koryntian, przedstawieniu sytuacji KoSciola korynckiego
przed kryzysem, wzor Zycia gnostycznego.

Urzeczywistnianie tego idealu to znowu zadanie mozliwe tylko w §wietle
zasad podawanych przez przykazania. Obrazowi ludzi ,,niewolniczo stuzacych
brzuchowi” (por. Rz 16, 18), ,,mito§nikom rozkoszy” przeciwstawia Klemens
wzor podany w 1 Liscie Sw. Jana Apostota. Postugujac si¢ Janowymi apela-
mi, zachgcajacymi, aby nie kocha¢ stowem lub jezykiem, lecz czynem 1 praw-
da, gdyz po tym mozemy pozna¢é, ze pochodzimy od Prawdy (por. 1 J 3, 18-
-19), Klemens tworzy obraz zycia prawdziwie pigknego, w ktérym nie istnieje
strach, lecz odrzucony zostaje on poprzez milo§¢ doskonala. ,,Jesli Bég jest

30 Strom. IV 132, 1.

31 Por. Strom. IV 105, 1-2: ,Noi piv v 1 npdg Koprvdiovg émaotorf) 6 dnbéctorog
KAfung xoi ad1tdg Npiv 1Omov Tivd 100 yvooTikod dnoyphowv ALyel Tig y&p mope-
ménuniooag npdg Vpdg TV novépetov koi Pefaiov nicTiv Lpdv ovk Edokipaocev; TV 1€
chepova kol émelkn &v Xp1o1® evcéfetav ovk EVoOpoceY; kol 10 peyYAompeEnEg THG
gaoleviog dudv f%og ovk ExfpuEev; kal v tedelov Kol AGQOAT YVDGLY 0K Epa-
KOPLOEV; GMPOCMNOANTTOG Ydp mhvTo Emoleite, kol €v Toig vopfpoig Tod ¥eod émo-
pevecde koi Td LENC”

2Por, Klemens Rzymski, IListdoKoryntian 1,2 ns, Pisma Ojcéw Kosciota
(dalej: POK) 1, Poznan 1924, s. 106. Cytaty sa parafrazami tekstu Klemensa Rzymskiego,
z wieloma dodatkami Klemensa Aleksandryjskiego.

BE Draczkowski, Patrologia, Pelplin—Lublin 1998, s. 33; por. Klemens
Rzymski, IListdo Koryntian 44, 6, POK 1, s. 148.

** Por. Strom. IV 99, 1-104, 1.

3% Por. Strom. IV 104, 1; Strom. IV 74, 3. Wyraz x69opoig jest terminem religijnym
antycznej kultury pogariskie;j.
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mitoscia (por. 1 J 4, 16), takze bogobojnosé jest mitoscia”*. Mitosé¢ zas do
Boga polega na tym, abySmy przestrzegali Jego przykazai®’ One bowiem
»,zawarte w Prawie i te wcze$niejsze od Prawa, wydane dla tych, ktérzy jesz-
cze Prawu nie podlegali (por. 1 Kor 9, 21; Rz 5, 13; 2, 14) (bowiem «nie dla
sprawiedliwego Prawo jest ulozone» [por. 1 Tm 1, 9]°%), ustalaty, ze kto
sam wybral sobie zycie (por. Pwt 30, 15), ten otrzyma wieczny i blogosta-
wiony dar. Z drugiej strony dopuszczaly, zeby ten, kogo cieszy nieprawos¢,
trwal przy swoim wyborze”® Przykazania utrzymywaty takze, ze dusza wy-
tezajac sity (por. Flp 3, 13) moze uzyskaé wyrzeczenie si¢ afektéw w sposéb
trwaty, aby osiagnaé ideat czlowieka w petni doskonatego (por. Ef 4, 13)*

Klemens omawiajac Dekalog, przed ,,wyjasnieniem gnostycznym”*! wszyst-
kich zawartych w nim przykazan, przywoluje bardzo istotnag mysl o lacz-
no$ci tych norm z prawami wystgpujacymi w ,naturalnym dekalogu nieba
(M euoixn dexbAoyog oVpavoD)’*? i ,naturalnym dekalogu ziemi (1 @v-
oukhy SexGAoyog YAc)"*? Zapisane tablice, bedac ,,dzietem Bozym™**, obra-
zuja materialne stworzenie §wiata. ,,Pismo Boze bowiem i jego uklad, ktéry
wystepuje na tablicach, to wlasnie obraz stworzenia §wiata™

Tu zdaje si¢ miesci¢ centrum szeroko pojmowanej oryginalno$ci doktryny
Klemensa, ktéry stojac niejako na rozdrozu dwu kultur: hebrajskiej 1 helle-
nistycznej*®, zanim przeszedt do ukazania koncepcji §ci§le chrzescijahiskiej,
godzil najpierw naturalne pojmowanie §wiata, zawarte w kryteriach czysto
rozumowych, bedacych w zgodzie z natura, z objawiona mys$la Hebrajczykow.

36 Strom. IV 100, 5: el 8¢ dyémn 6 Veodg (por. 1 J 4, 16), &y6énn xod 1y deocéPeta...”
Zob.P.Szczur, , Ayann moAloy®d¢ voelton” Cnoty pokrewne i towarzyszqce &y6mm
wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1999, s. 161-177 (mps BKUL); t e n z e, Oblicza
Mitosci. ,,Mitos¢ daje sig poznaé¢ w sposob wieloraki” Cnoty pokrewne i towarzyszace OYORT
wedlug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 2002, s. 94-107.

37 Strom. IV 100, S: ,,adtn éotiv 1y &yémn ToD Veo, tva 1o £vToddg adToD TNP@UEV
(1715, 3)

* Por. Strom. IV 10, 1-11, 1.

3 Strom. VII 10, 1; por.Clemens Alexandrinus, Quisdives salvetur (Tig
0 cw{buevog nrhovaorog) 40, 2.

% Por. Strom. VII 10, 1.

4! por. Strom. VI 133, 1.

2 Strom. VI 133, 3.

4 Strom. VI 133, 4.

4 Ppor. Strom. VI 133, 1; por. Wj 32, 16.

45 Strom. VI 133, 2.

4% por. J. Patucki, Chrystus Boski Lekarz, Wychowawca i Nauczyciel w pismach
Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1987, s. 251 (mps BKUL).
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Chcial przez to pokazaé, ze Syn Bozy jest Panem wszystkich, usilujacym
»przekonac tylko tych, ktorzy sami tego chca. Ale nigdy nie zmusza nikogo,
kto moze dobrowolnie uzyskaé od Niego zbawienie poprzez wybér wlasny*’
i wypelnianie bez reszty wszystkich obowiazkéw, aby uzyskal cel swoich
nadziei (por. Hbr 6, 18)”*%. Dwie tablice przykazafi, oznaczajace Scifle ze
soba zlaczone Testamenty: Stary i Nowy*®, ,zostaly w sposéb misteryjny
odnowione (por. Wj 34, 1), gdy niewiedza i grzech wystapity’® w nadmia-
rze (Gvexkouvicdnoov odv puotikde, nAeovalotong dyvolog &uo kol
apoptiog)”t.

To odnowienie przykazan, zdajace si¢ prowadzi¢ ku jedynemu wiasciwemu
wymierzeniu zycia unikajacego bledu, wytwarza taka dyspozycj¢ duszy, ktéra
pozostaje w ,zgodzie z Logosem (00upmvoc 1@ A6YQ)>? przez cale zy-
cie”>® I chociaz ,,sama filozofia jest okreslana jako poszukiwanie prawosci
Logosu™*, to jednak poczucie synostwa i bycia wychowankiem dobrego Pe-
dagoga wymaga stuchania Slowa i ksztaltowania w sobie zbawczego zycia
Zbawiciela®> Klemens podkre§la bowiem, ze tylko on troszczy si¢ o to,
»przez co i w jaki sposéb zycie ludzkie mogtoby si¢ staé lepsze”®. On réw-
niez ,,przygotowuje czlowieka do samowystarczalno§ci w zyciu (Tp0¢g aOTAp-
xewoy 100 Biov) i do prostoty”’, a wigc do pelnej zgodnosci z zasadami
umiaru zawartymi w omawianym ideale pec6tng.

“TPor. Plato, Respublica 620 d-e.

8 Strom. VII 6, 3.

4 Zob. M. S zram, Duchowy sens licth w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej
(1I-V w.), Lublin 2001, s. 128.

3% Wyraz &voxonvifm przyjmuje raczej znaczenie ‘odnowié’ (zob. Stownik grecko-polski,
red. Z. Abramowiczéwna, t. 1, Warszawa 1958, s. 143). Por. G. W. H. L a m p e, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 105: ,,renew”; R.P o p o w s k i, Wielki stownik grecko-polski
Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 35: ,odnawiaé”; H. G. Liddell, R. Scott,
Greek-English Lexicon, Oxford 1961, s. 107.

1 Strom. VI 134, 1. Zob. Brontesi, dz cyt,s. 554.

2 Na temat Klemensowego zastosowania termiu ,Logos” zob. M. J. Edwards,
Clement of Alexandria and his Doctrine of the Logos, ,Vigiliae christianae”, 54(2000),
s. 159-177.

53 Paed. I 101, 2: Kot y&p 1 dipetd) adT) Sibedecic tom yoxic odppwvoc 1O A6Ye
nepi 6Aov tOv Plov”

54 Tamze.

55 Paed. I 98, 3.

3¢ Tamze.

57 Paed. 1 98, 4.
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Ostatni kanon, o bardzo doniostym znaczeniu dla trzymania si¢ wtasci-
wie pojetej miary w calym zyciu czlowieka, zharmonizowany z miara praw-
dy, ktéra jest sam BSg>®, obejmuje zgodnos§é postepowania z norma Koscio-
la (kortd TOV £KKANGLOOTIKOV Kovova) D, stanowiac kolejne zalecenie po
naukach dawanych przez Prawo, Ewangeli¢ i przykazania. Trwanie przy
prawdziwym 1 zgodnym z KoSciolem stanie wiedzy o Bogu chroni przed
zwracaniem si¢ do niewlasciwego i falszywego mniemania, prowadzacego
albo do ubéstwiania czego$ z rzeczy stworzonych, albo do oddawania czci
czemus$, co jako wyobrazenie béstwa nie posiada realnego istnienia®®. Tresci
powyzsze Klemens wiaze z wczesniej przywolanym zagadnieniem mistyczne-
go zglebiania Dekalogu; motywem za$ do ich przedstawienia staje si¢ ,,przy-
kazanie o cudzoléstwie”, zachodzace wtedy, gdy porzuca si¢ bedace w zgo-
dzie z wypowiedziami Ko$ciola stanowisko, prawdziwie ujmujace pojecie
Boga i stan wiedzy o nim®!. Takie trwanie w bledzie, w oddaleniu od praw-
dy, staje si¢ dla Klemensa, idacego za §w. Pawlem, jednym z rodzajéow cu-
dzoléstwa. Chodzi tu o balwochwalstwo®?, ktére zgodnie ze stowami proro-
ka Jeremiasza okre$§li¢ mozna jako zdradg¢ ,,wiary z drewnem i kamieniem
(por. Jr 3, 9; 2, 27)”63

Istotne dla calo$§ciowego obrazu zagadnienia omawianego w niniejszym
artykule, zawartego w ukonkretnionych wymiarach wskazain udzielanych
przez Boga, by stawaé si¢ na Jego miarg, jest charakterystyczne zharmoni-
zowanie wszystkich elementéw omawianej problematyki tak, ze wzajemnie
si¢ ze soba zazg¢biaja i uzupelniaja. W powyzszych oméwieniach zacytowana
wypowiedZ z drugiego Kobierca przywoluje Prawo zachecajace do przestrze-
gania przykazai®. Réwniez poglad na temat zgodnosci z normami Kosciota
odnajdujemy podczas systematycznego omawiania przez Aleksandryjczyka
zasad Dekalogu. Swiadczy to o spéjnym charakterze doktryny Klemensa i ca-

8Zob. Clemens Alexandrinus, Protrepticus [[IpoTpentikdg 7pdg
*EAAnvag (dalej: Protr.)] 69, 1: ,T{g obv 0 Boociredg 1@V mhviwv; Oedg Thv Sviwv
dAndelog T0 pétpov. ,,"Qonep odv 1O pETpe KoTaANTTd Té petpodueva, ovTwot 8¢ xod
T® voficon TOv Sedv petpeiton kol kotodopuBavetar 1y GAfdere”

9 Strom. VII 41, 3. Zob. P at u ¢ ki, Principii fondamentali, s. 115-116.

5 por. Strom. VI 146, 3.

6! por. Tamze.

62 por. Strom. III 89, 1: Strom. VII 75, 3: por. Kol 3, 5; Ga 5, 20; Zob.
Draczkowski, Erroridibase,s. 105.

63 Strom. VI 147, 1.

64 Zob. przypis 12.



254 KS. DARIUSZ ZAGORSKI

loSciowym ujmowaniu wszystkich czynnikéw prowadzacych czlowieka do
doskonalo$ci.

Podsumowujac tresci niniejszego artykultu, nalezy stwierdzi¢ za Klemen-
sem, ze ,, Jedyna sluszna miarg jest jeden, prawdziwy Bég, ktory zawsze jest
taki sam i we wszystkim pozostaje niezmienny, wszystko mierzy 1 wazy swa
sprawiedliwoscia, jakby szala wagi, nie przechylajaca si¢ na Zadna strone,
obejmuje cala naturg wszech§wiata”® | Prawdziwa bowiem i sprawiedliwa
miarg jest ta wedlug Boga: ta, ktéra mierzy si¢ wszystko, co jest do zmierze-
nia, liczba dziesie¢ stanowiaca calosé cztowieka...”®,

Dziesiatka, jako liczba doskonala i boska, wskazuje na przekroczenie
wszystkiego, co zmystowe 1 grzeszne, oznaczajac jednoczesnie wejscie w stan
blogostawienistwa. Zdaniem Klemensa, korzystajacego z nauki Filona, wilas-
ciwa liczbie 10 doskonalo§é znajdowala swoje odniesienie do calego stwo-
rzenia jako symbol doskonale stworzonego Swiata, przede wszystkim za§
do cztowieka, ze szczegblnym zaznaczeniem jego relacji do Boga®’ Cztlo-
wiek moze jedynie podejmowaé préby upodabniania si¢ do Stwércy — Miary
wszystkiego, o ile to mozliwe, pami¢tajac jednak o tym, ze On ,,w najwyz-
szym stopniu jest sprawiedliwy 1 nikt z nas nie jest do Niego podobny, cho¢-
by byl najsprawiedliwszy”®. Doskonalo§é wiernego moze jednak rozwijaé
sig poprzez milo$¢, az osiagnie czesto przytaczana przez Klemensa miarg
petnej dojrzalosci®, upodabniajac si¢ do Boga’®, ,stawszy si¢ naprawde
na miare anielska”’!,

5 Protr. 69, 3-4: 10 88 p6bvov dixanov pétpov, 6 povog dviwg Vebg, 1oog Giet xortdr
& oOTd xal Ooadtwg Exwv, petpel 1€ navta xol otodudtor, olovel tpvtévy T dikono-
chvn MV TdV dAav dppendg nepriopfavav xoi dvéywv ooy, 'O ptv &M vebg, Oonep
Kol 0 moAondg Adyog, apyxnv kol teAevtnv xodi péoo TV dviwy andviov Exwv, evdeiav
nepaivel kotd UGV mepimopevOpevoe: T 8 del Evéneton dlkm TV droAeitopévav T00
vetov vopov tipwpdg (Pl ato, Leges 715 e, 716 a)”

6 Strom. II 50, 3.

8 Por. Szram, dz cyt., s. 141-144,

%8 Protr. 97, 2: ,.81xa161010¢, KOl 0VK EGTIV aOTQ 6po16TEPOV 0VSRV A O &v NpdV
yvévnton & Sikondtatoc” (por. P 1 at o, Theaetetus 176 b-c).

5 Por. Ef 4, 13; Strom. IV 32, 1; V 48, 9; VI 114, 4; VII 68, 1.

" Por. Plato, Theaetetus 176 a-b.

I Strom. VII 84, 2,
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“GOD IS THE MEASURE OF ALL THINGS”

THE PLATONIC PRINCIPLE IN THE INTERPRETATION
OF CLEMENT OF ALEXANDRIA

Summary

The Aristotelian principle of nes6tng, one that postulates to keep “the average measure
determined by reason,” was universally approved both theoretically and practically. Any diffe-
rences in views arose when attempts were made to define how the ‘“average measure” was
supposed to be understood and how it should have been marked. This problem had not been
solved by the three auxiliary criteria formulated by Clement of Alexandria. They verified the
“mean measure” and were the following: criterion of necessity, compatibility with nature, and
compatibility with reason. An essential novelty in the doctrine of Clement was that he modi-
fied the ideal of pes61ng. The latter encompassed not only the ethical-moral issues, but also
the over-all matters belonging to the intellectual and existential spheres. God, the Creator of
man, established an order in the whole macro and microcosmos. For that reason, one should
expect that the Divine Lawgiver could have determined, in the most perfect and complete
manner, the way the proper measure was supposed to be understood. The principles of Divine
rules are found in the Revelation broadly understood, i.e. in the Law of the Old and New
Testaments, in the commandments, and in the principles given by the Tradition of the Aposto-
lic Church. “The only just measure is one, true God who is always the same and in all things
He remains unchanged; He measures and weighs everything with His justice, as it were, on
the scales that tip in no direction (protr. 69, 3-4)”

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, Platon, Arystoteles, wlasciwa miara,
umiar, zloty Srodek.

Key words: Clement of Alexandria, Plato, Aristotle, proper measure, moderation,
golden middle.



