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U KLEMENSA Z ALEKSANDRII

Klemens z Aleksandrii jako jeden z pierwszych pisarzy starochrzescijan-
skich w swoich dzietach wyrazil w sposéb pelny szacunek dla greckich filo-
zofé6w starozytnoéci na drodze petnego wykorzystania ich przemyslen!. Alek-
sandryjski Scholarcha®? w II Stromacie zwraca uwage na ,konieczno$é czer-
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1 Zob.E.Buon aiuti, Clemens Alexandrinus e la cultura classica, , Rivista di storia
critica scienze theologiche”, 1(1905), s. 392-412; H. Ei b 1, Die Stellung des Klemens von
Alexandrien zur griechischen Bildung, ,Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie”, 164(1917),
s. 33-59; E. Witt, The Hellenism of Clement of Alexandria, ,,The Classical Quarterly”,
25(1931), s. 195-204; P. Th. Camel o t, Les idées de Clément d’Alexandrie sur l'utilisa-
tion des sciences et de la littérature profane, ,Recherches de science religieuse” (dalej: RSR),
21(1931), s. 38-66; t e n z e, Clément d’Alexandrie et l'utilisation de la philosophie grecque,
RSR, 21(1931), s. 541-569; S. S zy d e 1 s k i, Pierwotne chrzescijaristwo wobec cywilizacji
grecko-rzymskiej, [w:] Kultura i cywilizacja, Lublin 1937, s. 70-116; T. Fi n a n, Hellenism
and Judeo-Christian History in Clement of Alexandria, ,,The Irish Theological Quarterly”,
28(1961), s. 83-114; W.J 4 g e r, Das Friihe Christentum und die griechische Bildung, Berlin
1963; J. M. Szymusiak, Klasycyzm Klemensa Aleksandryjskiego, ,Studia Theologica
Varsaviensia” (dalej: STV), 9(1971), or 1, s. 289-302; J. Bernard, Klemens von
Alexandria. Glaube, Gnosis, Griechischer Geist, Leipzig 1974; F. Draczkows ki,
ChrzeScijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej. Stanowisko Klemensa Aleksandryj-
skiego, [w:] Chrzescijanie a Zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV w., red. J. Srutwa,
Lublin 1988, s. 33-62; J. P a t u ¢ k i, Recepcja ideatéw helleriskich w nauce Klemensa Alek-
sandryjskiego, ,Roczniki Teologiczne”, 41(1994), z. 4, s. 5-27.

2 Zastosowane skréty tytuléw dziet Klemensa: Strom. — Kobierce zapiskow filozoficznych
dotyczacych prawdziwej wiedzy (TOV xatd TV GANOT 9rthocodloy YWOOTIKAV DTOUVINE-
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pania z calej skarbnicy kultury tego, co jest poZyteczne”3 W kulturze grec-
kiej nasz autor widzi przede wszystkim niezastapione narzedzie ewangelizacji,
pomoc w przygotowaniu do wiary, wsparcie w procesie doskonalenia chrzes-
cijafiskiego oraz narzedzie walki z herezjami4. ,,Postawa Klemensa wobec
kultury hellefiskiej to nie postawa niewolniczej zalezno$ci, lecz §wiadome
otwarcie si¢ na wszystkie warto$ci zgodne z chrze$cijaristwem 1 pozyteczne
dla jego umocnienia™ Jego najwieksze dzieto — Stromaty — jest w sposéb
szczegblny nacechowane konfrontacja z platonizmem® i innymi starozytnymi

TV ZTpouoatelc); Paed. ~ Pedagog (Ilondoywydq); Protr. — Zacheta Grekéw (IIpotpentikdg
npd¢ "EAANvac); QDS — Ktéry cztowiek bogaty moze by¢ zbawiony? (Tig ¢ cw{6pevog
nhovowoq); EP — Eklogi z pism prorockich ('Ex t@®v npoentix@®v éxioyol); ET — Wypisy
z Theodota (' Ex 1@®v @€08610v kol Thig dvortokig xalovpévng Sdackariog kotd 1odg
OvoAevtivov xpovovg emtopof).

3 Strom. I1 4, 1: ,xpfivon 16 ¢€ dmbong mondelog xpricluov EKAeyopévoug Nudag Exev”
Por. A.P. Or b 4 n, Les dénominations du monde chez les premiers auteurs chrétiens, Nij-
megen 1970, s. 81: ,,Clément ne cherche pas seulement a trouver un compromis acceptable
pour les Chrétiens, entre la science profane et la doctrine chrétienne; mais il veut en méme
temps, dans le premiér livre des Stromates, trouver que la sagesse profane peut &tre trés utile
aux Chrétiens”; H. B. Tim o t h'y, The Early Christian Apologists and Greek Philosophy.
Exemplified by Irenaeus, Tertullian and Clement of Alexandria, Assen 1973, s. 69: ,,Wisdom
«the knowledge of things human and divine and their causes» is queen of philosophy and the
latter, the study of wisdom, is queen of preparatory culture. The whole propaedeutic system
of the Greeks, including philosophy, is amongst the benefits which, like showers falling on the
earth, have come down from God to men. What is useful in all culture we should select and
make our own”

“Por. FF.Draczkowski, Greccy Ojcowie, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VI,
kol. 62: ,Klemens Aleksandryjski, entuzjastycznie otwarty na wartosci greckiej kultury inte-
lektualno-duchowe;j (okreélanej terminem motdeia), wyznaczyl jej wazna funkcje w walce z he-
rezjami, w procesie ewangelizacji i chrzescijariskiego doskonalenia”

SF.Draczkowski, Chrzescijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej.
Stanowisko Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Chrzescijanie a Zycie publiczne, s. 35.

6 Zob. R. P. C a s e y, Clement of Alexandria and the Beginings of Christian Platonism,
»The Harvard Theological Review”, 18(1925), s. 39-101; J. M e i f o r t, Der Platonismus
bei Clemens Alexandrinus, Tibingen 1928; A. C. O u tl e r, The Platonism of Clement of
Alexandria, ,,The Journal of Religion”, 20(1940), s. 217-239; J. W y t z e s, The Twofold Way
I: Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria, ,Vigiliae christianae” (dale;:
VigCh), 11(1957), s. 226-245; t e n z e, The Twofold Way II: Platonic Influences in the Work
of Clement of Alexandria, VigCh, 14(1960), s. 129-153; S. R. C. L i 11 a, Middle Platonism,
Neoplatonisme and Jewish — Alexandrine Philosophy in the Terminology of Clemens of
Alexandria’s Ethics, Roma 1961; t e n z e, Clement of Alexandria. A Study in Christian
Platonism and Gnosticism, Oxford 1971; R. Ho f f m a n n, Geschichte und Praxis. Ihre
prinzipielle Begriindung durch Klemens von Alexandrien. Ein Beitrag zum spdtantiken Plato-
nismus, Miinchen 1979; Ch. B i g g, The Christian Platonists of Alexandria, Hildesheim 1981;
G. M a y, Platon und die Auseinandersetzung mit den Hdresien bei Klemens von Alexandrien,
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kierunkami filozoficznymi’ Otto Stihlin ustalil, ze nasz autor w swych pis-

mach cytuje wypowiedzi ponad 350 autoréw starozytnych® Do najczesciej
wzmiankowanych naleza: Platon, Arystoteles, Muzoniusz, Filon, Heraklit,
Chryzyp, Homer, Herodot, Hezjod i Eurypides. W tym miejscu warto nadmie-
ni¢, ze w Aleksandrii za czas6w Klemensa funkcjonowaty niemal wszystkie
szkoty filozoficzne: stoicka, neopitagorejska, perypatetycka i platoriska; istnia-
la tez duza diaspora zydowska. Dziatajacy w takim Srodowisku Klemens nie
tylko znal zalozenia i gléwne idee poszczegélnych szkét, ale rdwniez obficie
z nich korzystal, wprowadzajac je do swej koncepcji’ W niniejszym artykule
postaramy si¢ przedstawiC, na przykladzie idei roztropnosci (¢p6vnoig), jak
Klemens traktuje swoje filozoficzne wzory wypracowane przez starozytnych
mySlicieli.

[w:] Platonismus und Christentum. Festschrift fiir H. Dorrie, red. H. D. Blume, F. Mann,
Miinster 1983, s. 123-132; D. W y r w a, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis
des Clemens von Alexandrien (Arbeiten zur Kirchengeschichte 53), Berlin—-New York 1983.

7Zob. M. J. Daskalaki s, Die eklektischen Anschauungen des Clemens von
Alexandria und seine Abhdngigkeit von der griechischen Philosophie, Leipzig 1908; P. J.
Schmidt, Clemens Alexandrinus in seinem Verhdltnis zur griechischen Religion und
Philosophie, Wien 1939; M. P o h 1 e n z, Klemens von Alexandreia und sein hellenisches
Christentum, ,Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Gottingen” 3(1943),
s. 103-180; J. T. M u ¢ k 1 e, Clement of Alexandria on Philosophy as Divine Testament for
the Greeks, ,,Phoenix”, 5(1951), s. 79-86; t e n z e, Clement of Alexandria’s Attitude toward
Greek Philosophy, [w:] Studies in Honour of G. Norwood, ed. M. E. White, Toronto 1952,
s. 130-146; L. A 1 f o n s i, Motivi tradizionali del giovane Aristotele in Clemente Alessandri-
no e in Atenagora, VigCh, 7(1953), s. 129-142; E. F. O s b o r n, The Philosophy of Clement
of Alexandria, Cambridge 1957, M. Spanneut, Le stoicisme des péres de I’Eglise de
Clément de Rome a Clément d’Alexandrie, Paris 1957; J. R. D o n a h u e, Stoic Indifferents
and Christian Indifference in Clement of Alexandria, ,Traditio”, 19(1963), s. 438-446;
J. W o jtc zak, Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii wedtug , Stromata”, STV,
9(1971), nr 1, s. 263-288; D. J. M. Br a d 1 ey, The Transformation of the Stoic Ethic in
Clement of Alexandria, ,,Augustianum”, 14(1974), s. 41-66; M. T ar d i e u, La Lettre a Hip-
parque et les réminiscences pythagoriciennes de Clément d’Alexandrie, VigCh, 28(1974),
$.241-247, J.Pliszczynska, Pierwsza préba syntezy filozofii greckiej z antyczng
doktrynq chrzescijariskq — Klemensa Aleksandryjskiego «Stromata», ,Eos”, 65(1977), s. 221-
229; E. A. C 1 ar k, Clement’s Use of Aristotle: The Aristotelian Contribution to Clement of
Alexandria’s Refutation of Gnosticism, New York 1977, G. Apostolopoulou, Die
Dialektik bei Klemens von Alexandria. Ein Beitrag zur Geschichte der philosophischen Metho-
den, Bern 1977.

87Zob.Clemens Alexandrinu s, Register, t. 4 [,,Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte” (dalej: GCS) 39], Leipzig 1936, s. 30-59.

? Por. P atuc ki, Recepcja ideatéow helleriskich, s. 14.
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Mimo ze termin @POVNGOLC Wystepuje w pismach Klemensa 67 razy'’,
a jego synonim cOVNoLg az 93 razy'!, to jednak podstawe przeprowadzanej
analizy tworza trzy teksty zaczerpnigte ze Stromatéw, w ktérych Aleksandryj-
ski Scholarcha wykorzystuje pogariskie definicje roztropnosci (@pOVNGLS).
W tekstach tych nie chodzi o etyczno-praktyczne znaczenie roztropnosci
(ppOVNnoLg), ktora jako pierwsza z czterech cnét kardynalnych nalezy do
obyczajowego idealu doskonato$ci antycznej 1 ktdrej warto$¢ dla etyki chrze-
§cijanskiej Klemens bez watpienia widziat!?, lecz o jej aspekt poznawczo-
-teoretyczny. Roztropno$é (¢p6vnoilg) ujmowana w tym aspekcie spelnia
w rozwazaniach Klemensa funkcj¢ szczeg6lna, m.in. w zwiazku z centralnym
tematem Stromatow: rozwojem wiary i gnozy jako ré6Znymi sposobami pozna-
nia i egzystencji chrze$cijanina. Wiasnie fakt, ze roztropnos$¢ (Qpovnoic/
c0VEOLg) W ujeciu antycznym jest czym$ wigcej niz pojeciem wiedzy, oraz
ze interferencja czynnik6w etyczno-praktycznych i intelektualnych jest dla
roztropnosci (ppovnoic/cbveoic) konstytutywna, wskazuje, ze pojecie to jest
przydatne do okre§lenia celu u Klemensa.

10 Petna lista miejsc: Protr. 2, 2; 24, 3; 93, 1; 98, 4; 100, 2; 122, 4; Paed. I 6, 6; 91, 3
(3x); 91, 4; 129, 2; 111 18, 2; 18, 3 (2x); 64, 1; 71, 4; Strom. I 27, 2; 27, 3; 48, 3; 97, 3; 153,
5; 156, 1; 159, 4; 174, 2; 177, 3; 11 7, 1; 13, 4, 24, 1 (2x); 24, 2 (2x); 70, 3; 76, 3; 78, 1, 78,
3; 79, 5; 80, 5; 81, 1; 131, 5; 133, 3; 136, 6; 140, 2; IV 151, 1; V 72, 1; 72, 2; VI 57, 1, 93,
3; 95, 4; 97, 1; 120, 3; 125, 4 (3x); 125, 5 (2x); 130, 1; 154, 4; 155, 3; 156, 2; 160, 2 (2x);
VII 17, 3; 17, 4; 18, 2; 66, 2 (2x). Indeksy zamieszczone u O. Stihlina (Clemens Alexandri-
nus, t. 4, Register (GCS 39). Leipzig 1936) wyliczaja tylko 39 miejsc wystgpowania rzeczow-
nika @pOvnog, jednak przy stowie tym zostal umieszczony krzyzyk, na znak, ze nie podano
wszystkich miejsc wystgpowania badanego terminu (zob. Register, s. 798-799).

!1 Petna lista miejsc: Protr. 2, 3; 59, 2; 66, 2; 80, 2; 92, 3; 100, 2; 105, 1; Paed. I 22, 2;
37, 3; 38, 1; 38, 3; 66, 3; 77, 2; 1I 10, 4; 10, 6; 24, 1; 35, 4; 83, 3; I1I 18, 3; 21, 4; 60, 2;
100, 2; Strom. I 2, 1; 24, 4; 25, §5; 26, 1, 31, 6; 32, 4; 38, 1; 88, 1; 179, 1; 11 5, 1; 9, 3; 15,
3, 17, 3; 26, 5; 27, 2; 31, 3; 33, 2; 55, 1; 55, 6; 76, 2; 76, 3; 78, 4; 84, 1; 84, 3; 104, 2; Il
75, 3, 94, 1; 103, 1; 106, 4 (2x); IV 51, 1; 114, 1; 119, 3; 131, 7; 155, 1; 164, 5; 169, 1; V
8. 1; 38, 2; 42, 3; 42, 4; 46, 1; 60, 1; 60, 2; 61, 4, VI 3, 1; 62, 4; 63, 1 (2x); 85, 1; 85, 2;
86, 1; 91, 3; 93, 1, 95, 1; 124, 5; 154, 1; 154, 3; 157, 3; 158, 1; VII 13, 3; 27, 3; 33, 7;
VIII 21, 4; EP 25, 3; 31, 3; QDS 5, 2; 21, 2; 28, 3; ET 21, 3; 33, 4. Indeksy zamieszczone
u O. Stdhlina (Clemens Alexandrinus, t. IV, Register (GCS 39). Leipzig 1936) wyliczaja tylko
30 miejsc wystepowania rzeczownika o0vnoig, jednak przy stowie tym zostal umieszczony
krzyzyk, na znak, ze nie podano wszystkich miejsc wystepowania badanego terminu (zob.
Register, s. 730).

12 pPor. Strom. II 78, 1; IV 151, 1; VII 18, 2; Paed. III 64, 1.
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Pierwszym tekstem, ktéry bedzie przedmiotem naszych rozwazan, jest cytat
z pisma Ksenokratesa'? ITept gpovficewg, ktéry Klemens przytacza w swo-
jej rozprawie O wierze (Strom. II 4, 1-31, 3)!4 Tekst ten brzmi nastgpujaco:

Stusznie zatem powiedziane jest u Salomona: ,,Madro$¢ jest na ustach ludzi wierzacych”
(por. Syr 34, 8), skoro Ksenokrates w swoim traktacie O roztropnosci méwi, ze madrosé
jest wiedza naukowa o pierwszych przyczynach i bycie my$lnym, a roztropno§¢ pojmuje
on dwojako: jedna praktyczna, druga teoretyczna, oraz ze jest ona madroScia wlasciwg
ludziom. Dlatego madro$¢ jest roztropno$cia, ale nie kazda roztropno$é jest madroicia.
Wykazano za$, ze wiedza o zasadzie wszechrzeczy jest wiarygodna, ale nie jest sprawdzal-
na przez bezposrednie doswiadczenie.

elxk6twg odV elpnton Toapd T® ZoAopdvT «co@ia £v oTOLATL TIOTOV», Enel Kol Eevo-
kpang ev 1O Ilepi ppoviicews v cogplay emothiuny T@v tphtav altlov kol ¢
vontic ovoiag elval onot, v gpovnoy fyyobuevog Stttiv, THV pEv npoktikfiv, v
o¢ dewpnTikfiv, fiv & copiav Vnbpyery dvipwnivny. dibnep 1N pév coelo PpoéVNOLG,
oL pNv maoa epbévnorg copia. 6Edetkton A2 Thic 1OV dAav dpyA¢ émothun morti,
AL’ ovx &nodertig elvonl®,

I3 Ksenokrates urodzit si¢ w Chalcedonie na poczatku IV w. (ok. 396/395) przed Chrystu-
sem. Jako miody czlowiek udat si¢ do Aten, gdzie szybko stal si¢ na§ladowca Platona. Towa-
rzyszyl tez Platonowi w jednej z jego podrézy na Sycylie. Przejat kierownictwo Akademii
w 339/338 r. i kierowat nia do $mierci, tj. do r. 314/313 przed Chrystusem. Wedtug informacji
Diogenesa zmart majac 82 lata. Byl bardzo ptodnym pisarzem: autorem dziel pisanych proza
i wierszem, a takze przemdwien; ich tytuly przekazuje Diogenes. Do naszych czaséw zacho-
waly sie¢ tylko nieliczne fragmenty. Szerzej na temat Ksenokratesa i jego pogladéw zob.
G. R e a | e, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielifiski, t. 3, Lublin 1999, s. 123-131.

14 Argumentacyjny charakter wymienionego cytatu z Ksenokratesa, jak réwniez innych
filozoféw oraz licznych cytatéw poetyckich zawartych w Stromatach jest bezsporny. Odno$nie
do cytatéw zaczerpnigtych z dziet Platona jest on wyjasniony w obszernej monografii D. Wyr-
wa Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien
(Berlin—-New York 1983). Klemens czut si¢ uprawniony do wprowadzania mysli pogariskiej do
swoich rozwazan. Fakt ten wyjasnial za pomoca tzw. ,,dowodu starszeristwa”, ktéry Aleksan-
dryjczycy przejeli od zydowskich apologetdow. Z zalozenia, ze pisma zydowskie, ustawy praw-
ne i pisma prorokéw sa bardzo stare, wynika przekonanie, ze Grecy odpisali swoje nauki filo-
zoficzne z Biblii (na temat , kradziezy Hellen6w” zob. Strom. I 87; V 89, 1-VI 38, 12). Ponie-
waz z nauk starozytnych filozofé6w Klemens wydobywal elementy prawdy, uwazal, ze nalezy
je zgodnie z prawem sprowadzi¢ z powrotem na wlasciwe miejsce w zwiazku z pelng prawda,
ktéra znajduje si¢ w nauce chrzescijanskiej (na temat ,,dowodu starszeristwa” zob. A. J. D r o-
g e, Homer or Moses? Early Christian interpretations of the history of culture, Tiibingen
1989;P.Pil h o f er, Presbyteron kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen
Apologeten und seine Vorgeschichte, Tiibingen 1990).

15 Strom. II 24, 1-2, tlum. wlasne. Slady doktryny podwéjnej roztropnoéci Ksenokratesa
mozna odnalezé jeszcze w dwoéch innych fragmentach Stromatéw: 1 177, 3-178, 1; VI 154, 4.
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Definicja Ksenokratesa pozwala rozpoznaé¢ nowe, w poréwnaniu do Plato-
na, ujecie roztropnosci (ppOvnoirc). Podczas gdy Platon odnosi bez rdznicy
epoévnoLg i copio zaréwno do praktycznej, jak rowniez teoretycznej strony
cnoty poznania, jego uczein — Ksenokrates — dokonuje rozréznienia mig¢dzy
madroscia (co@pia) jako czysto teoretyczng wiedzg o pierwszych przyczynach
i bycie my$lnym a roztropnos$cia (¢p6vnoig), ktéra podzielona jest na czysto
praktyczny i czysto teoretyczny sposéb poznania. Roztropno$¢ (¢pOovnoLc)
jest ponadto — tak chyba nalezy rozumieé dopisek: ,,jest ona madro§cia wias-
ciwa ludziom” - ograniczona do podmiotéw ludzkich, za§ madros¢ (co@ica)
wydaje si¢ by¢ postrzegana przez Ksenokratesa jako specyficzna forma po-
znania istot boskich lub czysto duchowych!® Ksenokrates zachowuje oczy-
wiscie szerokie znaczenie platoniskiego pojecia pOvnoic. Klemens moze tu-
taj wyciagnaé nastepujace wnioski: ,,Dlatego Go@io jest op6vnGLG, ale nie
kazda @pOvVnoLg jest coplo” W kontekscie rozwazan Klemensa cytat zaczer-
pnigty z Ksenokratesa jawi si¢ jako czastka logicznego wniosku, ktéry wypro-
wadzony jest z kolei z tekstu Platona!” Klemens referuje rozwazania Plato-
na zawarte w Prawach na temat wierno$ci (mot01€G) jako cnoty odgrywaja-
cej zasadnicza rol¢ zar6wno w czasie wojny, jak i pokoju. Wierno$¢ ma tu
charakter cnoty ,,zbiorczej”, ktéra zawiera w sobie m.in. najwyzsza cnot¢ wy-
chwalang w walce — m¢stwo. Klemens wykorzystuje w swoich rozwazaniach
dwuznacznoéé przymiotnika mot6¢'®. Zaktadajac przejscie znaczenia stowa
mot6¢ od polityczno-S§wieckiego ,,wierny” do znaczenia religijno-chrzes-
cijafiskiego: ,,wierzacy”, zmienia on wynik platoiskich rozwazan poprzez zda-
nie: ,&petdv pAtp 1 niotc’?® Mysl: ,,Sprawczynia [dostownie: matka]
cndt jest wiara”, zostaje przyjeta i udowodniona przez stowa (eik6Tw¢ 0OV):
»Madros¢ jest na ustach ludzi wierzacych” (Syr 34, 8). W cytacie tym naj-
pierw zostaje zachowana etyczno-praktyczna dymensja wiary podana przez
Platona, poniewaz madro§¢ (co@io) oznacza w Starym Testamencie istotg

Zob. W yr w a, Die christliche Platonaneignung, s. 142, 152, 158; L i 11 a, Clement of
Alexandria, s. 72.

1 Por.J.D i 11 o n, The Middle Platonists. A study of Platonism 80 B.C. to 220, Bristol
1977, s. 37.

"Plato, Leges 1 630 B 2-C 5; 628 C 9-11. Por. Strom. II 23, 1-5; W y r w a, Die
christliche Platonaneignung, s. 158-160.
18 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 540.

19 Strom. II 23, 5. Caly ten wywdd, opierajacy si¢ na cytacie z Praw Platona, nie iaczy
si¢ z rozumowaniem Klemensa na temat wiary w sposéb adekwatny. Platon bowiem méwi
o czlowieku ,wiernym”, a nie o ,,wierzacym”, oraz o ,,wierno$ci”, a nie o ,,wierze” Jezykowo
s3 to jednak rézne znaczenia tych samych wyrazéw (por. Sfownik grecko-polski, t. 3, s. 540).
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moralnosci. Dopiero kontynuacja cytatu Ksenokratesa wynosi okreslenie wia-
ry na poziom teoretyczno-poznawczy. Logiczny zwigzek uzasadnienia (¢7ef)
pokrywa si¢ z faktem, ze cytat z Pisma $wigtego tworzy pierwszg przestanke
wniosku, dla ktérego drugiej przestanki dostarcza cytat zaczerpnigty z Kse-
nokratesa:

a) Madro§¢ zaklada wiare;

b) Madros§¢ to ,,wiedza naukowa o pierwszych przyczynach i bycie mysSl-
nym”; dla chrzedcijanina jest to poznanie Boga.

Whniosek z obu wczesniejszych zdah brzmi wigc nastgpujaco:

¢) Rozpoznanie praprzyczyny wszystkich rzeczy polega na wierze, a nie
na udowodnieniu?®

Pojecie roztropnosci (ppOvnolg), ktére pojawia si¢ w cytacie zaczerpnig-
tym z Ksenokratesa, w zwigzku argumentacyjnym u naszego autora nie od-
grywa wprawdzie wigkszej roli, ale posrednio wynikaja z niego wskazéwki
dla zrozumienia koncepcji roztropnosci (¢povnoig) u Klemensa. Forma cyta-
tu pozwala przypuszczaé, ze Klemens catkowicie akceptuje?! rozréznienie
migdzy povNnoLg i cogia, ktdrego dokonuje Ksenokrates, oraz ze przyjmuje
takze nadrz¢dng i ogarniajaca funkcje pOovnoic. Podkresla to przede wszyst-
kim zdanie nast¢pne, ktore Klemens wywodzi z mowy bezposredniej i wypro-
wadza wlasny wniosek z pojeciowego rozréznienia Ksenokratesa: oi16mep
N pev coopla epoVNGLg, oV uNv mhoo Epovnolg cogla. Z twierdzenia:
ppovVNOoLG jest coplo avipwnivn, mozna jeszcze wyciagnac drugi wniosek,
mianowicie ten, ze wszystko, co zostalo powiedziane o madrosci (co@io),
dotyczy réwniez roztropno$ci (@p6vnoig). Oznacza to przede wszystkim, Ze
niezbedna przestanka dla chrze$cijaniskiej roztropnosci (pp6vnoLc) jest wiara
(rlotig). Poza tym w odniesieniu do roztropnosci (¢pOvn01¢) znamienny jest
fakt, Ze mimo pierwotnego poznawczo-teoretycznego jej znaczenia zar6wno
roztropno$¢ (ppovnoig), jak i madrosé (copia) wymienione sa na przekroju
toku myS§li ukierunkowanego etycznie i epistemologicznie.

20 powyzszy dow6d ma zwiazek z préba wykazania za pomoca kategorii epistemologicz-
nych wyzszo$ci wiary nad wiedza. Por. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 152.
O mozliwym ujeciu arystotelesowskiej definicji nf{otig zob. C 1 ar k, Clement's Use of
Aristotle, s. 16-26.

2l Rozréznienie pomigdzy boskim i ludzkim poznaniem, czyli pomigdzy cogla i poVT-
o1, jest widoczne réwniez w dalszych wywodach Klemensa.
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I

Kolejny tekst, ktéry stanie si¢ przedmiotem naszych analiz, jest zaczerp-
nigty z pierwszej ksiegi Stromatéw (1 176, 3-179, 4). Byl on juz kilkakrot-
nie opracowywany z uwagi na wykorzystanie w nim dialektyki Platona?
Dla naszych rozwazan interesujacy jest fakt, ze Klemens w celu przedstawie-
nia prawdziwej chrzescijaniskiej dialektyki, ktora przeciwstawia dialektyce
Platona, sigga do koncepcji roztropno$ci (ppO6vnotg), ktéra pierwotnie nie
jest platonska.

Wywody na temat dialektyki poprzedza préba ukazania Prawa Mojzeszo-
wego jako filozofii?® Klemens laczy przejety od Filona®* podziat Prawa
na cztery cz¢$ci: historyczna, ustawodawcza, hierurgiczna i teologiczna, oraz
systematyczny podzial filozofii na trzy dyscypliny: etyke, fizyke i teologie
lub metafizyke?® Nastepnie Klemens przechodzi do dialektyki Platona®
Dialektyka ta przedstawia ukierunkowana na wyjasnienie bytu metode platoi-
ska?’, ktéra jest wlasciwa dla filozofii jako cato$ci®® i jest koniecznym
warunkiem do funkcjonowania filozofii w paidstwie. Dzigki trafnemu wyboro-
wi tekstéw dotyczacych dialektyki u Platona?®, Aleksandryjczykowi udato
si¢ to, co jest najistotniejsze w sztuce dialektyki: podwdéjny ruch wejscia

22§, P ¢ p i n, La vraie dialectique selon Clément d’Alexandrie, [w:] Epektasis, mélanges
patristiques au cardinal Jean Daniélou, red. J. Fontaine, Ch. Kannengiesser, Paris 1972,
s. 375-383; W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 122-133; L i11 a, Clement of
Alexandria, s. 72-73.

B3 Zob. Strom. 1 176, 1. Por. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 122-125.

24 De vita Mosis 11 2, 46 nn.

25 Zob. Strom. 1176, 1. Por. A. M é h a t, Clément d’Alexandrie et les sens de I’Ecriture,
[w:] Epektasis, mélanges patristiques, s. 355-365; W y r w a, Die christliche Platonaneignung,
s. 123.

26 7ob. Strom. I 176, 3. Por. P 1 at o, Politicus 287 A; ten ze, Phaedrus 273 E;
W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 123, 125. Nie nalezy rozumieé tu dialektyki
w sensie arystotelesowskiej logiki (za: M é h a t, Clément d’Alexandrie, s. 357, Wy r w a,
Die christliche Platonaneignung, s. 123). Jej warto$¢ ogranicza si¢ wedlug Klemensa do pro-
pedeutyki. Zob. P € p i n, La vraie dialectique, s. 375-383.

2 Por. W.Chud y, Dialektyka, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary-
niarczyk, M. J. Gondek, T. Zawojska, A. Szymaniak, t. 2, Lublin 2001, s. 562.

28 por. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 125.

Y 7Zob. H Gunder t, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs
(Studien zur antiken Philosophie 1), Amsterdam 1971; A. M i 1 1 e r, Dialektik, [w:] Histo-

risches Worterbuch der Philosophie, t. 2, Basel 1972, s. 168-170; C h u d y, Dialektyka,
s. 562-569.
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w teoretyczne poznanie bytu i powrdt do praktycznego zycia. Cytat z Pla-
tona*® wyjasnia oba powyzsze aspekty, przy czym Klemens akcentuje jedno-
czesnie religijng dymensje¢ zastosowania praktycznc:go31

Nastgpnie Klemens wykorzystuje sztuke dialektyki do stworzenia prawdzi-
wej filozofii chrze$cijanskiej, ale zarowno strona teoretyczna, jak i praktycz-
na zostaja przez niego skorygowane. Kolejnym krokiem Klemensa jest opis
dialektyki jako dynamiczno-kontrolujacej czynnoS$ci poznania, ktéra wspina
sic po stopniach bytu2. Postgpowanie dialektyczne odnosi si¢ najpierw do
rzeczy §wiata postrzeganego zmystami (t6& npéynoto)®® Na poziomie dru-
gim dialektyka kontroluje §wiat anioléw (Tdg dvvaperg kol tog E€ovotlog
doxipéovoo’?), uczac odrézniania aniotéw od ztych duchéw. Na stopniu
trzecim dialektyka prowadzi w koficu do poznania Bytu Najwyzszego — bos-
kiego Zbawiciela® i poprzez Syna, ktéry objawia Ojca, do poznania Boga
Wszech§wiata. Ewidentnie rézni si¢ to od ontologii platoriskiej: dla chrzesci-
janina istnieje, poza $wiatem idei, ktérego transcendencja jest Logos i naj-
wyzszy (¢néxelvo) Bog, jeszcze §wiat pneumatyczny. Poniewaz dopiero dia-
lektyka chrzescijariska doszla, z punktu widzenia Aleksandryjczyka, do pozna-
nia tego Najwyzszego Bytu, moze on odréznié ja jako ,,wiedz¢ o tym, co
boskie i niebianskie (EmiotAunv tdv Velwv koi ovpaviwv)”’ od zdyskre-
dytowanej jako épteipio TdV dvntdv dialektyki Platona’®. Takze w koncep-

30 Politicus 287 A 3 — F; Phaedrus 273 E 5-8. Por. W y t w a, Die christliche Platona-
neignung, s. 127.

31 W zastosowaniu praktycznym poznania bytu miara w Fajdrosie nie jest postepowanie
z ludZmi, lecz wola bogéw. W odniesieniu do wykorzystania chrzescijariskiego Klemens wy-
mienit z Fajdrosa 273 E 7: ,,/0e0il¢ xexopiopéva” na ,,0e® xeyopioptvo’”. Por. Wy r w a,
Die christliche Platonaneignung, s. 128.

32 Zob. Strom. I 177, 1: ,,uxth 82 @rlocopiq odoo ) dANdel 1) dANINC SrohexTiK
¢moxonodoa Td mpiynata kol Tig dvvapelg kol tdg Eovolag doxtpdlovoa drelavo-
Baiver ént v mhviov kpatiotnv ovciov ToApd 1€ Enéxetva ént 1OV T@V dAwv Vedv,
ovk gumetpiav TV dvntdv, GAL' ¢motipny thv deiov kal ovpovieov Emoyyeddopévn,
0l ovvéneton xai 1y [repi] TV Gvdponeiowv nepl 1€ T00g Adyovg kol TG TpaEeig olkelo
xpiog”

33 Zob. tamze. Por. W y t w a, Die christliche Platonaneignung, s. 128 n; Strom. I 177,
3, gdzie jest ukazane, ze poznanie intelektualne (Té& vomté) nie jest dla Klemensa, w odréz-
nieniu od Platona, najwyzsza wartos§cia ontologiczna.

34 Zob. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 128 n. Jest to terminologia biblijna
- por. 1 Kor 15, 24; Ef 1, 21, 3, 10; Kol 1, 16; 1 J 4, 1. Por. P. Nau tin, Notes sur le
Stromate 1 de Clément d’Alexandrie, ,Revue d’histoire ecclésiastique”, 47(1952), s. 631.

35 Por. Strom. 1 178, 1; W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 66.
36 Strom. 1 177, 1; W y t w a, Die christliche Platonaneignung, s. 264, 292.
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cji Klemensa po teoretycznym poznaniu nastgpuje realizacja praktyczna w zy-
ciu ziemskim. Jest ona okre§lona dokladniej jako ,,wlasciwe uzycie rzeczy
ziemskich (| t@v dvdpanelwv oikelo ypfioic) w stowach i czynach™’
U Platona relewancja praktyczna dialektyki pozostaje poczatkowo nieokreslo-
na, gdyz znajomo$§¢ wiedzy o istocie stala si¢ wprawdzie warunkiem koniecz-
nym do piastowania urzedéw politycznych®, nie wyjasniono jednak, w jaki
spos6b ma ona zostaé zastosowana>® Inaczej postgpuje Aleksandryjski
Scholarcha — nie ogranicza on krytycznej kontroli tylko do mySlowego wej-
§cia w poznanie bytu, lecz rozciaga je na zachowanie praktyczne w §wiecie,
poniewaz cel prawidlowego ,,uzywania rzeczy ziemskich” implikuje krytycz-
ne, wlasciwie oceniajace, sprawdzone postgpowanie*’, ktére jest charakterys-
tyczne takze dla dialektyki. Miara wlasciwego ,uzywania” — wola Boza -
okres§lana jest poprzez odpowiednie poznanie bytu badZ Boga i zostala juz
wczesniej objasniona za pomoca cytatu z Fajdrosa®' Dialektyka chrzesci-
janiska wedlug Klemensa jest wigc rzeczywidcie dialektyka, ktdéra stala sig
praktyka codziennej egzystencji*’. W tym miejscu Aleksandryjczyk stawia
wobec chrzes$cijan zadanie stania si¢ dialektykami (SioAextikof), ktére wy-
prowadza z dwdch cytatéw biblijnych, zalecajacych moralna i religijng czuj-
nosé: ,,«Badzcie do§wiadczonymi bankierami»*’, ktérzy odrzucaja zlo, a pie-

kno moralne zatrzymuja*.

37 Tamaze.
38 Zob. P 1 a t o, Respublica 519 B — D; 534 D.

% Préba Platona zastosowania metody Siafpecic w praktyce pojawia sig w Sofiscie
(253 D), lecz z watpliwym powodzeniem.

“ Por.Ch.Gnilka, Xpnotg 1. Der Begriff des ,,rechten Gebrauchs”, Basel-Stuttgart
1984, s. 39, 43. ,Die Methode der ypfiolg ist auch bei Platon ein Teilaspekt der Dialektik”
(tamze, s. 34).

41 7Zob. Strom. 1 176, 2. Por. P 1 a t 0, Phaedrus 273 E; W y r w a, Die christliche Pla-
tonaneignung, s. 87, 122, 124.

# Zob. Strom. I 179, 1-4. W tekscie tym znajdujemy przykiad zastosowania dialektyki
chrzescijaniskiej w Zyciu praktycznym. Jest to metoda zalecana przez Pismo $wigte, dzigki
ktérej chrzescijanin moze rozrézni¢ czterowarstwowy sens Pisma.

“* Tych stéw nie ma w Pi§émie §wietym. Zob. A. Re s ¢ h, Agrapha: Aussercanonische
Schriftfragmente, Leipzig 1906, s. 116.

% Strom. I 177, 2: ,elx6Tog &po. xod 1) Ypaeh T0100TOVE TIVAG Nude SLOAEKTIKODG
obtwg &9Elovoo yevéodor mapaivel- «ylvesde 8¢ d6xipor tpaneliton», T& pdv &no-
doxipélovteg, 10 38 xoAdv kotéxovteg (por. 1 Tes 5, 21-22)” Por. R e s ¢ h, Agrapha,
s. 112-128 — wystepuje tu odwolanie do czgstego zestawiania obydwu powyzszych wypowie-
dzi (Strom. I 177, 2 i 1 Tes 5, 21). Zob. K. R ahner, Werdet kundige Geldwechsler,
»QGregorianum”, 37(1956), s. 475-480.
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W drugim tekscie*” Klemens stawia na réwni dialektyke z @poévnoic
dtonpeTikn, z ,roztropno$cia zdolna do rozrézniania”:

Ta bowiem rzetelna dialektyka jest roztropnoscia (1) dtaAextikm @p6vnoic £6T) zdolna
do rozrézniania pojeé, ktéra potrafi ukazaé istote kazdego bytu w jego petnej czystosci, bez
zadnej domieszki, albo mozno$cia segregowania przedmiotéw w rodzaje, ktéra schodzi az

do ich najbardziej specyficznych cech oraz pozwala kazdemu konkretnemu bytowi ukazy-
46

waé si¢ w swej zupelnie czystej odrebnosci™.

Analizy Klemensa zawarte w Stromacie 1 (177, 1) objasniaja dialektyke
przede wszystkim zgodnie z jej przedmiotem, jednak nastepujace po nich wy-
wody ukierunkowane sa na dialektyke jako metode. Moment diakrytyczny
oznaczajacy dynamiczno-analityczng form¢ poznania okres§lony zostaje jako
dwaipeotg, jako rozlozenie bytu ze wzgledu na najbardziej specyficzne cechy.
W tym punkcie Klemens wykorzystuje ponownie element dialektyki platoin-
skiej, a mianowicie procedur¢ zréznicowania pojeciowego i kontemplacji
lacznej, ktéra Platon rozwija w Sofiscie*’ Awafpeocic, sztuka rozrézniania
i syntezy wedlug gatunkdéw, ma stuzy¢ filozofom jako Srodek do odkrycia
czystej mozliwosci w zyciu codziennym poza obszarem zmystowym, w celu
ukazania codziennej praktyki jako §wiata pozornego*® Jesli dialektyka po-
stawiona zostanie na réwni z roztropnos$cia (PpOVNOLC), okreSla najwyzszy
stopiefi poznania, boski rozum, ktéry obejmuje byty jako takie.

Dlatego tylko ona prowadzi do prawdziwej madrosci, ktéra jest mocg Boza, zdolng pozna-
waé byty jako takie, wyposazona w doskonalo§é, wolng od wszelkiej namietnosci, co sig
nie dzieje bez pomocy Zbawiciela, ktory swym Boskim Stowem przegnal mgly niewiedzy,
zastaniajace wzrok duszy, a pozostale ze zlego zycia, i w ten sposéb przywrécit nam

najlepsza z naszych mozliwosci*’

45 Strom. I 177, 3-179, 4. Zob. W y t w a, Die christliche Platonaneignung, s. 129.

6 Strom. I 177, 3: ,,adtn Ydp 1® dvm 1| Stoadexkmixn epoévnolg Lot mepl Td vontd
dtonpeTikt], £koTov T@V dviev duikteg 1€ kol elMkpiv@dg 100 VROKEpEVOL dELKTIKT,
A dOvopig mepl Td TdV mpoyuditov yEvn Sronpetixi], péxpr T@v idikotétov kotofod-
vovoo, Tapeyoutvn Ekootov T@v dvtwv kadapdv olov Eott galvesdor” Tium. wlasne.
Por. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 264, 292,

“TPlato, Sophista,253 B 9 nn.

8 Por. M ii 1 1 e r, Dialektik, s. 169,

49 Strom. 1 178, 1:,,810 xoi poévn adtn ént v &Andf copiov xerporywyei, fiTic Eoti
dovaug deia, @V Oviwv ©O¢ dvtwv ywootikh, 10 1téAetov Exovoo, mavidg mEYovG
annAAdoyutvn, ovx &vev 100 cwtfipog 100 kotayarydvtog Hudv td velp A6y T0D dpoi-
Tikod T WwuxNg TV Emyvieicoy £k eoOAng dvootpoefig &yvolov dxAvddn xod 1o
BéATLGTOV modedwr6T0g” Por. W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 66.
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Roztropnosé (ppévnoig) i madrosé (co@ia) oznaczaja wigc w ciagu dia-
lektycznego rozwoju mys$li dwa stopnie poznania. Roztropno$¢ (¢pOvVNoig)
jako sila rozrézniania odnosi si¢ do czeéci bytu, ktéra nalezy do stworzonego
przez Boga Swiata zewnetrznego, Té vonté® i o npawa‘taﬁ. Madro$éé
(copio) jest zastrzezona dla poznania siebie samego i Boga®2. Jest celem
dialektycznych wysitkdw, ale sama nie moze by¢ osiagnigta tylko przez
nie’> Juz samo okreslenie madrosci (cooic) jako d6voug delo (moc Bo-
za) oznacza, ze ludzki umyst jest niewystarczajacy do pokonania najwyzszego
szczebla poznania®®. Poznanie Boga jest laska pochodzaca od Niego samego
i mozliwe jest tylko dzieki temu, ze Syn objawil nam Ojca®> Na tym tle
nalezy wyjasnié, jak dalece Aleksandryjski Scholarcha moze stosowaé w dia-
lektyce rozréznienie cnét poznania na roztropno$é¢ (QpOvVNOolg) i madrosé
(coopia), tak ze pOVN OIS i coPla oznaczaja dwa stopnie w rozwoju dialek-

50 Strom. I 177, 3. Byé moze T& vonté obejmuja oprécz idei myslnych réwniez rzeczy-
wisto§¢ pneumatyczng.

31 Tamze. J. Pépin (La vraie dialectique, s. 379 n.) biednie rozumie platoriskie ,,wstepowa-
nie” i ,zstgpowanie” Bledne jest rowniez znaczenie, ktére podaje A. Méhat (Clément d’Ale-
xandrie, s. 356), gdyz tu chodzi o definicje¢ platoriska 1 stoicka.

2 Por. P 1 a t o, Alcibiades 11, 150 D-E. Ewokowana bez watpienia dla znawcéw Platona
mys$l, ze ciemno$¢ niewiedzy moze by¢ usunigta tylko przez ,,przysztego nauczyciela” (Alcibia-
des 11, 150 D 4) wykazuje, ze fragment z pseudoplatoriskiego pisma moze by¢ w podwdéjnym
sensie korzystny dla sposobu przedstawienia Klemensa. Porr Grzegorz Cudotwdr-
c a, Mowa 11, 141.

53 Czasownik yelpoywyelv wskazuje na przygotowawcza funkcje dialektyki. Wprowadza
takze w ,,misterium” poznania Boga (por. Strom. I 179, 1; Ef 3, 3). Uzycie tego stowa przypo-
mina terminologi¢ misterium (por. ptotorywyeiv oraz Ch. Ri e d w e g, Mysterienterminolo-
gie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin—New York 1987, s. 138). Stopnio-
wo wzrastajacy proces poznania poréwnywany jest czesto z wtajemniczeniem w misterium
(u Klemensa — por. R i e d w e g, Mysterienterminologie bei Platon, s. 137-147).

54 Yogia oznacza tu petni¢ ludzkiego poznania w kontemplacji Boga, ktéra u Klemensa
nazwana jest tez énonteio (por. Protr. 114, 1). Warunkiem jej uzyskania jest ,,czysto§¢” duszy
(por. Strom. I 178, 1: ,mavtdg médovg dnnAloyueévn™).

35 Por. Strom. I 178, 2; Mt 11, 27. Aby przedstawi¢ dzialanie procesu objawienia, Kle-
mens wykorzystuje platoriski obraz przywrécenia zdolno$ci widzenia duszy (por. P 1 at o,
Sophista, 254 A; Respublica, 533 C-D); obrazem tym nasz autor postuguje si¢ do$§é czgsto.
Siggajac do analogii widzenia i rozpoznawania w poréwnaniu z jaskinig, Platon unaocznia
wydajnos¢ metody dialektycznej (Respublica, 533 C-D): wydobywa ona z barbarzyriskiego
blota oko duszy (10 Tfig Yyuyfi¢ dupa) i prowadzi je ku gérze. Obraz ten podkres§la nadrzedna
rol¢ dialektyki, ktéra jako jedyna nauka jest w stanie doprowadzié do poznania Bedacego. Dla
Klemensa jednak sama dialektyka nie wystarcza, aby oddaé duszy jej peina mozno§é widzenia.
Wymaga to réwniez dzialania Zbawiciela (por. Strom. I 178, 1: ,,00x &vev 100 cwtApog”).
Poprzez przyjecie metafor Aleksandryjczyk wykazuje wyraZnie, ze dialektyka chrzescijariska
w odréznieniu od platoriskiej, dlatego prowadzi do poznania peilnej prawdy, poniewaz polega
na objawieniu Boga przez boskiego Zbawiciela.
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tycznym: analityczna, krytyczng umiejetnos¢, ktéra odnosi si¢ do rzeczy i is-
tot Swiata stworzonego oraz moc Boska, ktéra obejmuje poznanie siebie i
Boga. Oméwiona wyzej definicja Ksenokratesa, ktéra Klemens cytuje w II
ksigdze Stromatow, dzigki rozréznieniu madrosci ,boskiej” i ,ludzkiej”, tj.
cogia 1 ppoOVNOLG, daje punkt wyjScia nowej interpretacji Klemensa. Przed-
stawione przez Ksenokratesa ujecie so@ia jako wiedzy niedostgpnej cztowie-
kowi Klemens przenosi w akcie kreatywnego wykorzystania na poznanie,
ktére zostalo dane przez Objawienie. To, co dotyczy identyfikacji dialektyki
z roztropno$cia (pp6évnoig donpetikmi) wskazuje na koncepcje roztropnosci
wyrazajaca si¢ przede wszystkim w stoickiej nauce o cnotach. Roztropno$é
stoicka definiowana jest zasadniczo jako zdolno$é do rozrézniania®® W od-
niesieniu do obszaru etycznego jest to wiedza o tym, co dobre, zle i obojet-
ne’’ Aleksandryjski Scholarcha mégl mieé na mysli diakrytyczny moment
roztropnosci, gdy okreSlal metode dialektyki chrzescijaniskiej jako @poé6vnoLg
drarpeTikn. Pierwotna platoiska pOvnoig nie zgadza si¢ w tym wzgledzie
z dialektyka platoriska, gdyz obejmuje ona zaréwno teoretyczna, jak i prak-
tyczna funkcje poznania®®. Sens metody dialektycznej polegajacy na posred-
niczeniu migdzy teoria i praktyka filozofii staje si¢ namacalny wta$nie w cno-
cie, ktéra wedlug Platona charakteryzuje wladz¢ filozofa, ktéry sam ma moc
poznania bytu®®

III

Jeszcze szersze znaczenie roztropnosci (pOvNoLG) wystepuje w kontekscie
zachety Klemensa do uprawiania ,,calej” filozofii (Strom. VI 154, 1-155, 4).
W programie wychowawczym prawdziwego gnostyka, ktérego projekt zawiera
VI i VII ksigga Stromatéw, Klemens zintegrowal ogélne wyksztalcenie grec-
kie w sensie dyscyplin encyklopedycznych oraz grecka filozofig. W odrdznie-
niu od platoriskiej paidei, w ktérej wszystkie galgzie nauki sprowadzane s3
do filozofii jako najwyzszego celu, Aleksandryjczyk przyznaje takze filozofii
warto$¢ propedeutyczna, poniewaz ze wzgledu na pelng prawde, ktéra znajdu-
je si¢ w nauce chrze$cijanskiej, moze ona przekazywac tylko prawdy czgscio-

56 Por. definicje o0vNno1lG ,,podforme” @poVNOLG jako moznosé wlasciwego rozrézniania
u Arystotelesa (Ethica Nicomachea VI 1143 A 8-10).

7 Por. Stoicorum veterum fragmenta, coll. J. Amim, t. I-IV, Lipsiae 1921-1924 (dale;j:
SVEF): 3, 262, 265, 266, 274, 598, 2, 174, 1181; 1, 374.

58 Por. Respublica 428 A-429 A, 519 B-521 B.
59 Por. tamze 505 B-519 B, 582 C.
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we®® Fakt, ze Klemens postrzega filozofie grecka w ogéle jako przydatna

i warto§ciowa dla wychowania chrzescijafiskiego, wymaga wytlumaczenia.
W rozwazaniach zawartych w VI ksigdze Stromatéw Klemens wystepujac
przeciwko zarzutowi zwolennikéw ,,prostej” wiary, ze filozofia jest zwykiym
wymystem ludzkiego ducha, wskazuje na fakt, ze przeciez ludzka roztropnos$¢
(pp6vNnoLc) jest dzietem Boga61 Klemens sigga ponownie po t¢ argumenta-
cje teologiczna w przedlozonym fragmencie i ustawia ja w kontekscie syste-
matycznym. W VI Stromacie (153, 1) okreéla on filozofi¢ wyraznie jako dar
Bozej Opatrznoéci‘sz. Dalsze rozwazania na temat roztropno$ci (¢pOvnoG1Q)
rozwing te mysl.

W roztropnosci (60vnolg) Aleksandryjczyk widzi najpierw formalny cel
staraf filozoficznych®® Chodzi mu o szkolenie bystrosci umystu, za pomo-
ca ktérej prawdziwa filozofia moze przeprowadzi¢ badanie prawdy. Z tego
wzgledu stopienh wstgpny roztropnosci w pewnym sensie stanowi intelektualne
zrozumienie, ktére maja osoby wyksztalcone w filozofii greckiej®*. Nastep-
nie rozwija si¢ ono w roztropnos§¢®®, przy zatozeniu zwrécenia si¢ do ,,filo-
zofii doskonalej”, to znaczy do chrzescijafistwa. Je$li dojdzie do tego kon-
takt i wspdlna nauka z chrzescijanami (ol BéapPapor) — byé moze chodzi tu
o nauke Biblii przed chrztem — osoby wyksztatcone filozoficznie prowadzone
sa do wiary i osiagaja ,,szczegllna, indywidualng” $wiadomo$¢ (GOVEGLC
18{0)®® Duchowy akt konwersji zaktada, wedtug Klemensa, wejscie na dru-
gi stopiefl roztropnosci. Takze przy ksztalceniu sily umystu nalezy przejsé
droge stopniowa — ulozona zgodnie z porzadkiem stworzenia (TpPOKOTH)
wszystkich rzeczy®” Wzrost jednak nie nastepuje odpowiednio do stopni
bytu, jak w dialektyce, lecz zgodnie z post¢gpujacymi umiejetnoSciami pod-
miotu poznajacego® Na koficu drugiego stopnia stoi wiara (n{oTLc). Przyje-

5 por. Strom. I 80, 5; VI 83, 1.

81 Zob. Strom. VI 62, 4-63, 1; 93, 1-94, 1.

52 Por. Strom. VI 156, 4; 159, 8.

63 Zob. Strom. VI 154, 1-4,

% Strom. VI 154, 1: ,,0l Tolvov A6c0@ot ol elc TV olketav GvValcON oY TVEOHOT
aioInTikd cvvookndévies”

65 Strom. VI 154, 1: ,ipox6nTOVOLY ElC GOVESIY”

% por. Strom. II 55,6. A.M é h a t, Etude sur les , Stromates” de Clément d'Alexandrie,
Paris 1966, s. 351.

%7 Strom. VI 154, 1; por. Strom. VI 152, 3.

68 A. Méhat (Etude sur les ,,Stromates, s. 350 n.) interpretuje ten cytat niewlasciwie, kiedy
odnosi odkrycie idei Opatrzno$ci przez filozoféw do filozoficznego pierwszego kroku chrzesci-
janiskiego wyksztalcenia i nauczania.
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cie najwazniejszych prawd wiary (SepéAlov Thg dAnvdeloc) tworzy podstawe
do kontynuacji nauki i badar teologicznych ({fiTnoic), ktére prowadza do
uzyskania statusu ucznia i osiggnigcia stanu mitosci (&yénn). Czwarty i naj-
wyzszy stopief stanowi poznanie, chrzescijafiska yv@o1g, ktéra prowadzi do
zbawienia (cwtnpia)®® U podstaw wszystkich stopni poznania lezy ,,duch
roztropnosci”, ktéry wedlug Pisma Swigtego (W) 28, 3) dany zostal przez
Boga artystom (rzemie$lnikom)’® Wyrazenie nvedpo olcdficemc wskazuje
na naturalne, intelektualne uzdolnienia filozoféw’!, jednak wedtug Klemen-
sa, takze duchowe zdolnosci filozoféw sa uczynione Boska mocga stwarzaja-
ca’?. Aby udowodnié, ze stowo Biblii odnosi sie réwniez do filozofii, nasz
autor stworzyl szerokie pojecie roztropnosci (@p6vneic), jednoczace w sobie
w szczegllny sposdb teoretyczne i praktyczne dzialania rozumu:

...a to jest nic innego, jak roztropno$¢, sita duszy polegajaca na zdolnosci teoretycznego
kontemplowania bytéw, w konsekwencji odrézniania tego, co podobne, od tego, co niepo-
dobne, i znowu ich scalania; kierowania albo przez nakaz, albo przez zakaz; wnioskowania
na przysztosc.

10 8¢ o0dev &AL’ f) 9pbvnoig Eot, dOvapg yoyfic Sewpntikh 1@V dviwv xal 10D
dxoAoOB0ov Opofov te kol dvopolov droxpitikh 1€ ob xoi cvvidetik) kol Tpoo-
TOKTIKY KOl GTOyOpEVTLKY TOV TE HEAAOVIOV KATOOTOXOOTIKT

Definicja powyzsza sklada si¢ z elementéw platoriskich, stoickich 1 arys-
totelesowskich. Teoretyczna funkcja @pOvnoLlg, poznania bytu, jest platon-
ska’ W funkcji diakrytycznej Klemens taczy mysl stoicka i platoriska. Pod-
czas gdy wybor lub rozréznienie dobra i zla oznacza praktyczng cnotg rozu-
mu u stoikéw’’, sformutowanie Klemensa’® prowadzi do metody dialektyki
platoriskiej, ktéra Aleksandryjczyk ujmuje w wyzej oméwionych tekstach jako
formg roztropnosci. W sile ,kierowania albo przez zakaz, albo przez nakaz”

% Trzy stopnie chrze$cijafiskiej roztropno$ci odpowiadaja wiec trzem stopniom chrzescijari-
skiego doskonalenia: prawdzie, mitosci, §wigtoSci. Rozréznienie réznych stopni doskonatosci
jest charakterystyczne dla etyki pdZnoantyczne;j.

70 Strom. VI 154, 4.
1 Strom. VI 151, 1: ,,mvedpott oicontikd”

2.5, R. C. Lilla (Clement of Alexandria, s. 16) méwi o ,,boskiej inspiracji filozofii” Por.
Strom. I 26, 1; 87, 2.

™ Strom. VI 154, 4.

4 Por. powyzszy cytat z Ksenokratesa; P 1 a t 0, Respublica, 505 B-519 B.

5 Stoicka definicja jest przejeta przez niektérych platonikéw.

76 1 tak znajdujemy obok analitycznych elementéw syntetyczne funkcje wybrania ,,podob-
ne” i ,niepodobne” do rozréznienia i poréwnywania.
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nabiera ksztaltu druga, ukierunkowana bardziej na kompetencj¢ dzialania,
stoicka definicja roztropnosci: p6vNnoL¢ jest ,,wiedza o tym, co nalezy zro-
bié¢ i o tym, z czego nalezy zrezygnowaé”’’ Skladniki wychowawcze, ktére
otrzymala u Klemensa formula siggajaca do stoikéw, konkretnie do definicji
prawa (vVOpoc) przekazanej przez Chryzypa’®, Klemens wykorzystuje w in-
nym miejscu do opisu boskiego Logosu i zydowskiego Prawa’ , Wniosko-
wanie na przyszlo$¢” jest w korficu elementem wiaSciwym przede wszystkim
dla roztropnosci arystotelesowskiej, ktéra implikuje przewidujace planowanie
przysztosci (S0voyung tpovontikf)®® i tym samym przyjmuje forme roztrop-
noéci codziennej lub roztropnosci zyciowe;j®'.

Rozlegty charakter roztropno$ci pozwala naszemu autorowi widzieé w dal-
szych rozwazaniach t¢ sama sil¢ rozumu zaré6wno w rzemio$le®?, jak i w fi-
lozofii. Moze ona mieé zwiazek nawet z moralnie ztymi dzialaniami; przy-
kladem jest wskazanie na ,,roztropno$¢” weza®? Dzieki »foztropnemu” za-
chowaniu wielu osobom czyniacym zlo udaje si¢ ukryé i uniknaé kary* Po
przedstawieniu negatywnych wymiaréw roztropnego dzialania nast¢puje po-
chwala roztropno$ci jako poniekad uniwersalnej sily: @p6vno1Lg rozciaga si¢
na caly §wiat i na wszystkie obszary ludzkiego dzialania, tak Zze rdézne rodza-
je poznania okazuja si¢ widzialnymi formami jednej roztropnosci®> W za-
leznodci od tego, do jakiego zakresu przedmiotowego si¢ odnosi i odpowiada-

7 Por. S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria, s. 76. Polecajaca sila ¢p6vnolc ma
w kazdym razie arystotelesowskie znaczenie: , 1} ptv ydp @pOvnolg émrtoxtixf Eotiv- Tl
yap Ol mpbirtev fi prj, 10 téhog avdthg totlv. 1 O cOveoig kprtikly povov” (Ethica
Nikomachea, VI 1143 A 8-10). Klemens nie przejmuje przedstawionego tutaj rozréznienia na
@poévVNOoLG i oOvnowg. Zaréwno ta polecajaca, jak réwniez oceniajaca funkcja charakteryzuja
roztropno$¢ (@pOVNOLG synonim 6OVNGLG).

" SVF 3, 314: ,,6 vouog nGviwv éoti Pactredg Selov Te Kol GvipoRiveav mpayué-
ToV- del 88 adTOV mpooTaInyY 1€ elvan 1V xoAdv xoi TOV aicypdv [...] kai T@dv edoel
TOMTIKAV ZOWV TPoCTaKTLKOV pev OV mointéov, amoyopevtikdv 82 dv od mointéov”

7 Tutaj jest niedoceniona rola Filona jako posrednika.

%0 Ethica Nikomachea V1, 1141A 26-28.

81 Por. przejscie od laciiiskiego prudentia z ,providere”

82 Por. Strom. VI 86, 1. Budowa Przybytku i budowa arki udaja si¢ ze wzgledu na dana
przez Boga roztropnosé¢ (Wj 35, 31).

83 Zob. Rdz 3, 1: ,,' O 82 8@ig fiv ppovipdTatoc nhvtov Tdv dnplav T@v £l The Yic,
@v ¢noinoev kOplog O debc kol elmev 6 dgic 1 yovoukt T 8t elnev 6 Vebg OO pN
eoymte Gnd mavtog EOAov 10D &v 1) mopoadelce” (Septuaginta). Por. Strom. VI 155, 1.

8 Por. Strom. VI 155, 1. Taktycznie wygladajacy roztropny handel nalezy do indyferentnej
roztropnosci zyciowe;j.

% Strom. VI 155, 3.
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jac stopniowi ,,naukowos$ci”, roztropno$é ukrywa sie pod r6znymi nazwami:
zdolno$¢ do spekulatywnego myS$lenia, inteligencja (vOMo1¢), gnoza, wie-
dza (yv®o1¢), madro$é (cogla), wiedza naukowa, nauka (£émiotiun), wiara
(rfomig), wlasciwy sad, opinia (860 O6pO1)), sztuka, rzemiosto (TExvn),
doswiadczenie (¢pmerpio)®S. Wyliczanie pojeé i form definicji przypomina
w szczegotach podzial tzw. cnét dianoetycznych, ktérego dokonuje Arystote-
les w széstej ksiedze Etyki nikomachejskiej®’ Takze tresciowe zbieznosci
obu tekstow sa oczywiste. Rozgraniczenie pojeé wiedzy u Arystotelesa®® ma
na celu pozwolenie na wystapienie wsréd cnét rozumu @p6évnoig jako cnoty
przewodzacej 1 w odniesieniu do udanej realizacji zycia ludzkiego nawet
decydujacej formy widzialnej. Koncepcja Klemensa przewyzsza arystotelesow-
ska, gdyz czyni roztropno$¢ cnota rozumu, lezaca u podstaw wszystkich form
poznania, majaca charakter ogarniajacy.

Istotna réznica mi¢dzy koncepcja Klemensa a filozoficznymi koncepcjami
roztropnosci (9pOvnoLg), ktdre wykorzystuje Aleksandryjski Scholarcha, poja-
wia si¢ bardzo wyraZnie jeszcze raz na koficu rozprawy O roztropnosci. Du-
chowa dymensja, ktéra jest wlasciwoscia roztropnosci chrzescijanskiej, wynosi
ja ponad zgodna z rozumem praktyczna roztropno$¢é pogariska. Roztropnosé
nie jest usytuowana w stworzeniu, zgodnie ze §wiadectwem Pisma §wigtego,
tylko jako mvedpo, aicdfoeng (duch wrazliwego postrzegania)®® Chrzesci-
janie wraz z wiara otrzymuja Ducha Swietego (&yiov mvedua), ktéry umozli-

8 Por. tamze.

87 Arystoteles okresla pigé intelektualnych wartosci: Téxvn, EmoTHUN, EPOVNCLE, CoOia,
voUg (Ethica Nikomachea 1139 B 14-18). W pojedynczych przypadkach por. zestawienie
z vonoug, yvoeis, cooia, ¢ntotfiun (Strom. VI 155, 3). Por. definicje poznania naukowego
przez wnioskowanie (Strom. VI 155, 3: ,,&nodeiknik® A6yqQ”; Ethica Nikomachea VI 1140 B
31-35: ,uetd A6yov Yop M €motiiun [...] 1O pgv yop €maotntov dnodeiktdv”). Szerzej na
temat cnét dianoetycznych w etyce Arystotelesa zob. G. R e a l e, Historia filozofii staro-
Zytnej, t. 2, ttum. E. 1. Zielifiski, Lublin 1997, s. 490-492.

88 Arystoteles uwaza, ze sa dwie czeSci duszy rozumnej: ,jedna, ktéra poznaje rzeczy
przygodne i zmienne, i druga, ktdra poznaje rzeczy konieczne i niezmienne, wobec tego beda
w niej zar6wno doskonalos$¢ czy cnota pierwszej funkcji, jak i doskonato$§¢ czy cnota drugiej
funkcji duszy rozumnej. Tymi dwiema cze$ciami duszy rozumnej sa w istocie rozum praktycz-
ny i rozum teoretyczny, a odpowiadajace im cnoty beda doskonatymi formami, w jakich
ujmowana jest prawda praktyczna i prawda teoretyczna. Typowa cnota rozumu praktycznego
jest «rozsadek» (ppOvNoLG). Typowa zas cnota rozumu teoretycznego jest «madro$é» (cogia)”
Reale, dz. cyt,t 2,s. 490.

8 Strom. VI 154, 4.
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wia uzyskanie specjalnego poznania chrzescijariskiego®® Wladcze dzialanie

Ducha uzasadnia jednocze$nie — tak chyba nalezy rozumieé¢ az trzykrotne
wskazanie na mveduo — uniwersalne znaczenie roztropnosci (pOVNOLG), jak
rowniez jej szczegdlng role w procesie osiggania §wigtosci.

Systematycznie rozwijajac poj¢cie roztropnosci (9p6vnoig) Klemens dazy
do osiagnigcia misjonarsko-protreptycznego celu. Inaczej niz np. w wyzej wy-
mienionych wywodach odnos$nie do dialektyki, okreslenie wyzszosci chrzes-
cijafiskiego dazenia do poznania nad grecka filozofig lezy nie tylko w jego
interesie, przy czym we wprowadzeniu nawrdcenia jako stopnia roztropnosci
i w koicowym wskazaniu na wiladcza role Ducha Swi@tego, staje si¢ tutaj
takze namacalna, gleboko siggajaca rdznica miedzy ujeciem filozoficznym
i chrzescijanskim. Na podstawie dowodu, ze poznanie chrzescijanskie 1 filozo-
ficzne ma wspdlny rdzefi w danej od Boga sile rozumu, Klemens moze okres-
li¢ ksztalcenie filozoficzne jako punkt wyjScia chrzescijanskiej paidei i tym
samym zapewnié jej relatywna warto§¢ dla chrzescijafistwa®. Nasz autor
okre§la jednak nie tylko stosunek greckiej filozofii do wiary lub teologii;
w opozycji do wrogich ksztalceniu tendencji wsréd chrzescijan przedstawiony
fragment przyczynia si¢ takze do wyjaSnienia zwigzku obu chrze$cijaniskich
sposob6w poznania i egzystencji: ,wiary” i ,,gnozy” Drabina roztropnosci,
tak jak i rozbicie roztropnosci (¢pOvNnGL¢) na jej widoczne formy wskazuja
zar6wno na mi{oTiG, jak 1 na Yv@®ol¢ (ostatnia polega na co@io 1 ¢mioThun,
czyli na dowodach naukowych) jako na podrzedne rodzaje roztropnosci’’
Droga podporzadkowania wiary roztropno$ci Klemens podkre$la, ze réznica
mi¢dzy obydwoma stopniami poznania chrze$cijafskiego jest tylko stopniowa:
gnoza objawia si¢ jako naukowo-teologiczny rozwéj wiary, ktéra doznaje
przez to przewarto§ciowania w odniesieniu do osoby wyksztalconej w dzie-
dzinie filozofii.

% Strom. VI 155, 4: ,, t8iov <d€> tomv keivo kol T Svtt xOplov xod HyEROVIKOY,
6 énl néol npocAoufiver petd thv Befoatav nlotv &yov kat' émoxonny 6 ToTELGOG
rvedpo”

1 Por. W. W 6 1 k e r, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952,
s. 348.

27ob.E.A.Clar k, Clement’s Use of Aristotle, s. 23 n. Réwniez konwersja jawi si¢
jako moment procesu intelektualnego.
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ROZWAZANIE KONCOWE

Niesystematyczny sposéb wykladu treSci na interesujace nas zagadnienie
naszego autora, ktdry jest charakterystyczny dla catych Kobiercow, nie po-
zwala oczekiwaé zadnej jednolitej koncepcji roztropnosci (9povnoLg). Rze-
czywidcie analiza trzech fragmentéw pokazala, ze Klemens przyjmuje defini-
cje ze wszystkich szkét filozoficznych i podporzadkowuje je kazdorazowo
celowi, ktéry zamierza osiagnaé. Mozna tylko powierzchownie traktowaé
pewna koncepcje podstawowg i rozpoznaé w niej, ze @pOVNGLS jako cnota
poznawcza ma u Klemensa zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne znaczenie.
Jedno§¢ poznania teoretycznego i praktycznego jest charakterystyczna dla
platoniskiej pOovnotg. Takze niektérzy przedstawiciele Sredniego platonizmu
zachowali podwdéjna orientacje pOVNGLE — mimo przejecia elementéw stoic-
kich i arystotelesowskich, na co istnieje u Klemensa wczesne §wiadectwo
w cytacie zaczerpnigtym z pisma Ksenokratesa. Zaréwno w przedstawieniu
dialektyki chrzeScijaniskiej, jak w projekcie roztropnosSci uniwersalnej nasz
autor wlacza cnote roztropnos$ci w stuzbe nauki chrzescijarskiej w sposéb
niezalezny 1 suwerenny. Rozlegla cnota rozumu w filozofii platoiiskiej zo-
staje, w aspekcie chrzescijaiskim, poglgbiona i przeksztalcona w zwiazku
z prawdziwym poznaniem bytu i Boga, i wiara, ktdra jest podstawg prawidto-
wego poznania. Nieliczne, ale celowo zastosowane cytaty z Pisma Swigtego
stawiajag w nowym $wietle definicje filozoficzne przejete przez Klemensa. Tak
wigc dialektyczna, krytyczna roztropno$¢ aktualizuje si¢ w czujnoS$ci moralno-
religijnej, ktéra wymagana jest od chrze§cijanina w §wietle oczekiwania na
koniec czaséw. Boski dar roztropnosci (ppoévnoig) i jej funkcja dla ksztatce-
nia chrze$cijaniskiego wskazuje na tradycje literatury medrcéw Starego Testa-
mentu, ktéra w swoim rozleglym znaczeniu madroSci i poznania zawiera ele-
menty §wieckie i religijne. W nauce Klemensa z Aleksandrii koncepcja roz-
tropnosci uniwersalnej wiacza si¢ w projekt uniwersalnej boskiej pedagogii,
ktora zostata przez niego rozwinigta w pierwszej ksiedze Pedagoga.
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THE INFLUENCE OF ANCIENT GREEK THOUGHT
ON THE FORMATION OF THE CONCEPT OF PRACTICAL WISDOM (gp6vnolg)
IN CLEMENT OF ALEXANDRIA

Summary

Clement of Alexandria was one of the first old-Christian writers who in his works fully
expressed his respect for ancient Greek philosophers by way of using their conclusions. That
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is why, we find in the teaching of Clement many references to ancient thinkers, but also
accommodations of their concepts into Christianity. An interesting example here is the
Christian conception of practical wisdom (@p6vnoilc) which stemmed from the earlier
accomplishments of ancient philosophy. Clement was not systematic in his lecture, therefore
we should not expect any consistent conception of practical wisdom (@p6vnoig). Nevertheless,
an analysis of the three excerpts taken from the Stromata (1I 24, 1-2; 1 176, 3-179, 4; VI 154,
1-155, 4) has proved that Clement accepted the definitions of practical wisdom (@povnaolrg)
from all philosophical schools (especially, the Platonic, Aristotelian, and Stoic influences) and
subordinates them to the goals he intends to accomplish. One can approach only superficially
a certain basic conception and recognize in it that ¢pOVNGLG as a cognitive virtue has with
Clement both theoretical and practical significance. There are few quotations from the Bible,
all of them deliberately used, and they put the philosophical definitions accepted by Clement
in a new light. Thus dialectic, critical practical wisdom is brought to existence in moral-
religious vigilance required from the Christian in the light of his expectations for the end of
the times. In the doctrine of Clement of Alexandria, the conception of unmiversal practical
wisdom is incorporated within the universal Divine pedagogy, as it was solved by him in the
first book of the Pedagogue.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, cnota, roztropno$é, aretologia.

Key words: Clement of Alexandria, virtues, practical wisdom, aretology.



