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WPŁYW STAROŻYTNEJ MYŚLI GRECKIEJ 
NA KSZTAŁTOWANIE SIĘ 

KONCEPCJI ROZTROPNOŚCI ((ppóvn<nę) 
U KLEMENSA Z ALEKSANDRII

Klemens z Aleksandrii jako jeden z pierwszych pisarzy starochrześcijań­
skich w swoich dziełach wyraził w sposób pełny szacunek dla greckich filo­
zofów starożytności na drodze pełnego wykorzystania ich przemyśleń* 1. Alek­
sandryjski Scholarcha2 w II Stromacie zwraca uwagę na „konieczność czer-
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1 Zob. E. B u o n a i u t i ,  Clemens Alexandrinus e la cultura classica, „Rivista di storia 
critica scienze theologiche”, 1(1905), s. 392-412; H. E i b 1, Die Stellung des Klemens von 
Alexandrien zur griechischen Bildung, „Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie”, 164(1917), 
s. 33-59; E. W i t t, The Hellenism o f Clement o f Alexandria, „The Classical Quarterly”, 
25(1931), s. 195-204; P. Th. C a m e l o t ,  Les idées de Clément d ’Alexandrie sur l ’utilisa­
tion des sciences et de la littérature profane, „Recherches de science religieuse” (dalej: RSR), 
21(1931), s. 38-66; t e n ż e ,  Clément d ’Alexandrie et l ’utilisation de la philosophie grecque, 
RSR, 21(1931), s. 541-569; S. S z y d e l s k i ,  Pierwotne chrześcijaństwo wobec cywilizacji 
grecko-rzymskiej, [w:] Kultura i cywilizacja, Lublin 1937, s. 70-116; T. F i n a n, Hellenism 
and Judeo-Christian History in Clement o f Alexandria, „The Irish Theological Quarterly”, 
28(1961), s. 83-114; W. J ä g e r, Das Frühe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 
1963; J. M. S z y m u s i a k, Klasycyzm Klemensa Aleksandryjskiego, „Studia Theologica 
Varsaviensia” (dalej: STV), 9(1971), nr 1, s. 289-302; J. B e r n a r d ,  Klemens von 
Alexandria. Glaube, Gnosis, Griechischer Geist, Leipzig 1974; F. D r ą c z k o w s k i ,  
Chrześcijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej. Stanowisko Klemensa Aleksandryj­
skiego, [w:] Chrześcijanie a życie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-TV w., red. J. Śrutwa, 
Lublin 1988, s. 33-62; J. P a ł u c k i, Recepcja ideałów helleńskich w nauce Klemensa Alek­
sandryjskiego, „Roczniki Teologiczne”, 41(1994), z. 4, s. 5-27.

2 Zastosowane skróty tytułów dzieł Klemensa: Strom. -  Kobierce zapisków filozoficznych 
dotyczących prawdziwej wiedzy (Ttbv KotTôt Tf|v dcXtyOT) 0iÀoao<{>lav yvcooTiKÖv TÌ)7iogvr|póc-
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pania z całej skarbnicy kultury tego, co jest pożyteczne”* * 3 W kulturze grec­
kiej nasz autor widzi przede wszystkim niezastąpione narzędzie ewangelizacji, 
pomoc w przygotowaniu do wiary, wsparcie w procesie doskonalenia chrześ­
cijańskiego oraz narzędzie walki z herezjami4. „Postawa Klemensa wobec 
kultury helleńskiej to nie postawa niewolniczej zależności, lecz świadome 
otwarcie się na wszystkie wartości zgodne z chrześcijaństwem i pożyteczne 
dla jego umocnienia”5 Jego największe dzieło -  Stromaty -  jest w sposób 
szczególny nacechowane konfrontacją z platonizmem6 i innymi starożytnymi

xœv Exptùpaxeîç); Paed. -  Pedagog (naióaytoyóę); Protr. -  Zachęta Greków (npoxpenxiKôç 
npôç ”EÀÀT|V(Xç); QDS -  Który człowiek bogaty może być zbawiony? (Ttę ó atûÇôpevoç 
nÀ.o'Cxnoç); EP -  Eklogi z pism prorockich ('E k x<bv npo<pT|XiKä>v èKÀoyat); ET -  Wypisy 
z Theodota (' Ek xœv ©eoSóxou Kai ttiç àvaxoÀtKqç KaXougévriç ôiSaaKaXtaç Kaxà xoùç
OûaÀevxtvou xpôvouç èrcixopat).

3 Strom. II 4, 1: „xpf|vai xò èÇ ôcrcàoT|ç nai8etaç xp^cnpov èKÀeyopévo-uç f|g&ç ExElv” 
Por. A. P. O r b â n, Les dénominations du monde chez les premiers auteurs chrétiens, Nij­
megen 1970, s. 81: „Clément ne cherche pas seulement à trouver un compromis acceptable 
pour les Chrétiens, entre la science profane et la doctrine chrétienne; mais il veut en même 
temps, dans le premier livre des Stromates, trouver que la sagesse profane peut être très utile 
aux Chrétiens”; H. B. T i m o t h y, The Early Christian Apologists and Greek Philosophy. 
Exemplified by Irenaeus, Tertullian and Clement o f Alexandria, Assen 1973, s. 69: „Wisdom 
«the knowledge of things human and divine and their causes» is queen of philosophy and the 
latter, the study of wisdom, is queen of preparatory culture. The whole propaedeutic system 
of the Greeks, including philosophy, is amongst the benefits which, like showers falling on the 
earth, have come down from God to men. What is useful in all culture we should select and 
make our own”

4 Por. F. D r ą c z k o w s k i ,  Greccy Ojcowie, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VI, 
kol. 62: „Klemens Aleksandryjski, entuzjastycznie otwarty na wartości greckiej kultury inte- 
lektualno-duchowej (określanej terminem 7tat6eia), wyznaczył jej ważną funkcję w walce z he­
rezjami, w procesie ewangelizacji i chrześcijańskiego doskonalenia”

5 F. D r ą c z k o w s k i ,  Chrześcijanie wobec kultury i cywilizacji grecko-rzymskiej. 
Stanowisko Klemensa Aleksandryjskiego, [w:] Chrześcijanie a życie publiczne, s. 35.

6 Zob. R. P. C a s e y, Clement of Alexandria and the Beginings of Christian Platonism, 
„The Harvard Theological Review”, 18(1925), s. 39-101; J. M e i f o r t, Der Platonismus 
bei Clemens Alexandrinus, Tübingen 1928; A. C. O u t 1 e r, The Platonism of Clement of 
Alexandria, „The Journal of Religion”, 20(1940), s. 217-239; J. W y t z e s, The Twofold Way 
I: Platonic Influences in the Work of Clement of Alexandria, „Vigiliae christianae” (dalej: 
VigCh), 11(1957), s. 226-245; t e n ż e ,  The Twofold Way II: Platonic Influences in the Work 
of Clement o f Alexandria, VigCh, 14(1960), s. 129-153; S. R. C. L i 1 1 a, Middle Platonism, 
Néoplatonisme and Jewish -  Alexandrine Philosophy in the Terminology of Clemens of 
Alexandria's Ethics, Roma 1961; t e n ż e ,  Clement of Alexandria. A Study in Christian 
Platonism and Gnosticism, Oxford 1971; R. H o f f m a n n ,  Geschichte und Praxis. Ihre 
prinzipielle Begründung durch Klemens von Alexandrien. Ein Beitrag zum spätantiken Plato­
nismus, München 1979; Ch. B i g g, The Christian Platonists o f Alexandria, Hildesheim 1981; 
G. M a y, Platon und die Auseinandersetzung mit den Häresien bei Klemens von Alexandrien,
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kierunkami filozoficznymi7 Otto Stählin ustalił, że nasz autor w swych pis­
mach cytuje wypowiedzi ponad 350 autorów starożytnych8 Do najczęściej 
wzmiankowanych należą: Platon, Arystoteles, Muzoniusz, Filon, Heraklit, 
Chryzyp, Homer, Herodot, Hezjod i Eurypides. W tym miejscu warto nadmie­
nić, że w Aleksandrii za czasów Klemensa funkcjonowały niemal wszystkie 
szkoły filozoficzne: stoicka, neopitagorejska, perypatetycka i platońska; istnia­
ła też duża diaspora żydowska. Działający w takim środowisku Klemens nie 
tylko znał założenia i główne idee poszczególnych szkół, ale również obficie 
z nich korzystał, wprowadzając je do swej koncepcji9 W niniejszym artykule 
postaramy się przedstawić, na przykładzie idei roztropności ((ppóvr|Gię), jak 
Klemens traktuje swoje filozoficzne wzory wypracowane przez starożytnych 
myślicieli.

[w:] Platonismus und Christentum. Festschrift für H. Dörrie, red. H. D. Blume, F. Mann, 
Münster 1983, s. 123-132; D. W y r w a, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis 
des Clemens von Alexandrien (Arbeiten zur Kirchengeschichte 53), Berlin-New York 1983.

Zob. M. J. D a s k a 1 a k i s, Die eklektischen Anschauungen des Clemens von 
Alexandria und seine Abhängigkeit von der griechischen Philosophie, Leipzig 1908; P. J. 
S c h m i d t ,  Clemens Alexandrinus in seinem Verhältnis zur griechischen Religion und 
Philosophie, Wien 1939; M. P o h l e n z ,  Klemens von Alexandreia und sein hellenisches 
Christentum, „Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Göttingen” 3(1943), 
s. 103-180; J. T. M u c k 1 e, Clement o f Alexandria on Philosophy as Divine Testament for 
the Greeks, „Phoenix”, 5(1951), s. 79-86; t e n ż e ,  Clement o f Alexandria’s Attitude toward 
Greek Philosophy, [w:] Studies in Honour of G. Norwood, ed. M. E. White, Toronto 1952, 
s. 130-146; L. A 1 f o n s i, Motivi tradizionali del giovane Aristotele in Clemente Alessandri­
no e in Atenagora, VigCh, 7(1953), s. 129-142; E. F. O s b o r n, The Philosophy of Clement 
of Alexandria, Cambridge 1957; M. S p a n n e u t, Le stoïcisme des pères de l ’Eglise de 
Clément de Rome à Clément d ’Alexandrie, Paris 1957; J. R. D o n a h u e, Stoic Indifferents 
and Christian Indifference in Clement of Alexandria, „Traditio”, 19(1963), s. 438-446; 
J. W o j t c z a k ,  Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii według „Stromata”, STV, 
9(1971), nr 1, s. 263-288; D. J. M. B r a d 1 e y, The Transformation o f the Stoic Ethic in 
Clement of Alexandria, „Augustianum”, 14(1974), s. 41-66; M. T a r d i e u, La Lettre à Hip- 
parque et les réminiscences pythagoriciennes de Clément d ’Alexandrie, VigCh, 28(1974), 
s. 241-247; J. P l i s z c z y ń s k a ,  Pierwsza próba syntezy filozofii greckiej z antyczną 
doktryną chrześcijańską -  Klemensa Aleksandryjskiego «Stromata», „Eos”, 65(1977), s. 221- 
229; E. A. C 1 a r k, Clement’s Use of Aristotle: The Aristotelian Contribution to Clement of 
Alexandria’s Refutation of Gnosticism, New York 1977; G. A p o s t o l o p o u l o u ,  Die 
Dialektik bei Klemens von Alexandria. Ein Beitrag zur Geschichte der philosophischen Metho­
den, Bern 1977.

8 Zob. C l e m e n s  A l e x a n d r i n u s ,  Register, t. 4 [„Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte” (dalej: GCS) 39], Leipzig 1936, s. 30-59.

9 Por. P a ł u c k i ,  Recepcja ideałów helleńskich, s. 14.
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Mimo że termin (ppôvTjotç występuje w pismach Klemensa 67 razy10, 
a jego synonim <r6vTi<nę aż 93 razy* 11, to jednak podstawę przeprowadzanej 
analizy tworzą trzy teksty zaczerpnięte ze Stromatów, w których Aleksandryj­
ski Scholarcha wykorzystuje pogańskie definicje roztropności ((ppôvTjatç). 
W tekstach tych nie chodzi o etyczno-praktyczne znaczenie roztropności 
((ppóvr|Gię), która jako pierwsza z czterech cnót kardynalnych należy do 
obyczajowego ideału doskonałości antycznej i której wartość dla etyki chrze­
ścijańskiej Klemens bez wątpienia widział12, lecz o jej aspekt poznawczo- 
-teoretyczny. Roztropność (<ppóvr|Gię) ujmowana w tym aspekcie spełnia 
w rozważaniach Klemensa funkcję szczególną, m.in. w związku z centralnym 
tematem Stromatów. rozwojem wiary i gnozy jako różnymi sposobami pozna­
nia i egzystencji chrześcijanina. Właśnie fakt, że roztropność ((ppóYijaię/ 
oôveoxç) w ujęciu antycznym jest czymś więcej niż pojęciem wiedzy, oraz 
że interferencja czynników etyczno-praktycznych i intelektualnych jest dla 
roztropności (tppóyTiaię/aóyeaię) konstytutywna, wskazuje, że pojęcie to jest 
przydatne do określenia celu u Klemensa.

10 Pełna lista miejsc: Protr. 2, 2; 24, 3; 93, 1; 98, 4; 100, 2; 122, 4; Paed. I 6, 6; 91, 3 
(3x); 91, 4; 129, 2; III 18, 2; 18, 3 (2x); 64, 1; 71, 4; Strom. I 27, 2; 27, 3; 48, 3; 97, 3; 153, 
5; 156, 1; 159, 4; 174, 2; 177, 3; II 7, 1; 13, 4; 24, 1 (2x); 24, 2 (2x); 70, 3; 76, 3; 78, 1; 78, 
3; 79, 5; 80, 5; 81, 1; 131, 5; 133, 3; 136, 6; 140, 2; IV 151, 1; V 72, 1; 72, 2; VI 57, 1; 93, 
3; 95, 4; 97, 1; 120, 3; 125, 4 (3x); 125, 5 (2x); 130, 1; 154, 4; 155, 3; 156, 2; 160, 2 (2x); 
VII 17, 3; 17, 4; 18, 2; 66, 2 (2x). Indeksy zamieszczone u O. Stählina (Clemens Alexandri- 
nus, t. 4, Register (GCS 39). Leipzig 1936) wyliczają tylko 39 miejsc występowania rzeczow­
nika (ppóVTi<nę, jednak przy słowie tym został umieszczony krzyżyk, na znak, że nie podano 
wszystkich miejsc występowania badanego terminu (zob. Register, s. 798-799).

11 Pełna lista miejsc: Protr. 2, 3; 59, 2; 66, 2; 80, 2; 92, 3; 100, 2; 105, 1; Paed. I 22, 2;
37, 3; 38, 1; 38, 3; 66, 3; 77, 2; II 10, 4; 10, 6; 24, 1; 35, 4; 83, 3; III 18, 3; 21, 4; 60, 2; 
100, 2; Strom. I 2, 1; 24, 4; 25, 5; 26, 1; 31, 6; 32, 4; 38, 1; 88, 1; 179, 1; II 5, 1; 9, 3; 15,
3; 17, 3; 26, 5; 27, 2; 31, 3; 33, 2; 55, 1; 55, 6; 76, 2; 76, 3; 78, 4; 84, 1; 84, 3; 104, 2; IH
75, 3; 94, 1; 103, 1; 106, 4 (2x); IV 51, 1; 114, 1; 119, 3; 131, 7; 155, 1; 164, 5; 169, 1; V 
8, 1; 38, 2; 42, 3; 42, 4; 46, 1; 60, 1; 60, 2; 61, 4; VI 3, 1; 62, 4; 63, 1 (2x); 85, 1; 85, 2;
86, 1; 91, 3; 93, 1; 95, 1; 124, 5; 154, 1; 154, 3; 157, 3; 158, 1; VII 13, 3; 27, 3; 33, 7;
V in 21, 4; EP 25, 3; 31, 3; QDS 5, 2; 21, 2; 28, 3; ET 21, 3; 33, 4. Indeksy zamieszczone 
u O. Stählina (Clemens Alexandrinus, t. IV, Register (GCS 39). Leipzig 1936) wyliczają tylko 
30 miejsc występowania rzeczownika o<)VT|ai.ę, jednak przy słowie tym został umieszczony 
krzyżyk, na znak, że nie podano wszystkich miejsc występowania badanego terminu (zob. 
Register, s. 730).

12 Por. Strom. II 78, 1; IV 151, 1; VII 18, 2; Paed. III 64, 1.
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I

Pierwszym tekstem, który będzie przedmiotem naszych rozważań, jest cytat 
z pisma Ksenokratesa13 nepi (ppovfjaeœç, który Klemens przytacza w swo­
jej rozprawie O wierze (Strom. II 4, 1-31, 3)14 Tekst ten brzmi następująco:

Słusznie zatem powiedziane jest u Salomona: „Mądrość jest na ustach ludzi wierzących”
(por. Syr 34, 8), skoro Ksenokrates w swoim traktacie O roztropności mówi, że mądrość 
jest wiedzą naukową o pierwszych przyczynach i bycie myślnym, a roztropność pojmuje 
on dwojako: jedną praktyczną, drugą teoretyczną, oraz że jest ona mądrością właściwą 
ludziom. Dlatego mądrość jest roztropnością, ale nie każda roztropność jest mądrością. 
Wykazano zaś, że wiedza o zasadzie wszechrzeczy jest wiarygodna, ale nie jest sprawdzal­
na przez bezpośrednie doświadczenie.

ElKÔTCÙÇ OÜV EtpTJTCtt 7T(XpÓC TÛ ZoXopÔVtl «GOCptCC èV OTÓgaTl TCIGTÖV», È7tEÌ. KOCÌ EeVO-
Kpàrriç èv tÇ) IlEpi (ppovf|GE©ç tt)v Gotptav èrctGTfi|ir|v rôv  7tpóna>v altttov Kat rf|ç 
votit^Ç otxriaç Etvat (priai, rf|v (ppôvriGiv fjYoûgEvoç 8iTtf|v, -rf|v pèv npaKtiKf|v, rf|v 
8è t>E(upT|TiKiiv, f|v Sf| oo<ptav tinÄpxeiv àvtfpœntvriv. Siórccp i) gèv ootpta <ppôvT|aiç, 
où pf,v n â a a  <ppôvr|Giç Gcxpta. 8é8EtKxai 8è xf|Ç tô v  ÔXœv à p /f |ç  èrciGTfÏpT| 7tiGTf|, 
àÀX' oÛK (JwiôSeiÇiç Etvat15.

13 Ksenokrates urodził się w Chalcedonie na początku IV w. (ok. 396/395) przed Chrystu­
sem. Jako młody człowiek udał się do Aten, gdzie szybko stał się naśladowcą Platona. Towa­
rzyszył też Platonowi w jednej z jego podróży na Sycylię. Przejął kierownictwo Akademii 
w 339/338 r. i kierował nią do śmierci, tj. do r. 314/313 przed Chrystusem. Według informacji 
Diogenesa zmarł mając 82 lata. Był bardzo płodnym pisarzem: autorem dzieł pisanych prozą 
i wierszem, a także przemówień; ich tytuły przekazuje Diogenes. Do naszych czasów zacho­
wały się tylko nieliczne fragmenty. Szerzej na temat Ksenokratesa i jego poglądów zob. 
G. R e a 1 e, Historia filozofii starożytnej, tłum. E. I. Zieliński, t. 3, Lublin 1999, s. 123-131.

14 Argumentacyjny charakter wymienionego cytatu z Ksenokratesa, jak również innych 
filozofów oraz licznych cytatów poetyckich zawartych w Stromatach jest bezsporny. Odnośnie 
do cytatów zaczerpniętych z dzieł Platona jest on wyjaśniony w obszernej monografii D. Wyr­
wa Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des Clemens von Alexandrien 
(Berlin-New York 1983). Klemens czuł się uprawniony do wprowadzania myśli pogańskiej do 
swoich rozważań. Fakt ten wyjaśniał za pomocą tzw. „dowodu starszeństwa”, który Aleksan­
dryjczycy przejęli od żydowskich apologetów. Z założenia, że pisma żydowskie, ustawy praw­
ne i pisma proroków są bardzo stare, wynika przekonanie, że Grecy odpisali swoje nauki filo­
zoficzne z Biblii (na temat „kradzieży Hellenów” zob. Strom. I 87; V 89, 1-VI 38, 12). Ponie­
waż z nauk starożytnych filozofów Klemens wydobywał elementy prawdy, uważał, że należy 
je zgodnie z prawem sprowadzić z powrotem na właściwe miejsce w związku z pełną prawdą, 
która znajduje się w nauce chrześcijańskiej (na temat „dowodu starszeństwa” zob. A. J. D r o- 
g e, Homer or Moses? Early Christian interpretations of the history o f culture, Tübingen 
1989; P. P i 1 h o f e r, Presbyteron kreitton. Der Altersbeweis der jüdischen und christlichen 
Apologeten und seine Vorgeschichte, Tübingen 1990).

15 Strom. II 24, 1-2, tłum, własne. Ślady doktryny podwójnej roztropności Ksenokratesa 
można odnaleźć jeszcze w dwóch innych fragmentach Stromatów. I 177, 3-178, 1; VI 154, 4.
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Definicja Ksenokratesa pozwala rozpoznać nowe, w porównaniu do Plato­
na, ujęcie roztropności ((ppóvr|Gię). Podczas gdy Platon odnosi bez różnicy 
(ppôvîjGiç i GOtpfa zarówno do praktycznej, jak również teoretycznej strony 
cnoty poznania, jego uczeń -  Ksenokrates -  dokonuje rozróżnienia między 
mądrością (GOtpfa) jako czysto teoretyczną wiedzą o pierwszych przyczynach 
i bycie myślnym a roztropnością (tppôvîiGiç), która podzielona jest na czysto 
praktyczny i czysto teoretyczny sposób poznania. Roztropność (tppóvT|Gię) 
jest ponadto -  tak chyba należy rozumieć dopisek: „jest ona mądrością właś­
ciwą ludziom” -  ograniczona do podmiotów ludzkich, zaś mądrość (GOtpta) 
wydaje się być postrzegana przez Ksenokratesa jako specyficzna forma po­
znania istot boskich lub czysto duchowych16 Ksenokrates zachowuje oczy­
wiście szerokie znaczenie platońskiego pojęcia (ppôvTjGiç. Klemens może tu­
taj wyciągnąć następujące wnioski: „Dlatego Gocpfa jest <ppóvr|Gię, ale nie 
każda (ppôvTjGtç jest GOtpta” W kontekście rozważań Klemensa cytat zaczer­
pnięty z Ksenokratesa jawi się jako cząstka logicznego wniosku, który wypro­
wadzony jest z kolei z tekstu Platona17 Klemens referuje rozważania Plato­
na zawarte w Prawach na temat wierności (7tiGTÓT£ę) jako cnoty odgrywają­
cej zasadniczą rolę zarówno w czasie wojny, jak i pokoju. Wierność ma tu 
charakter cnoty „zbiorczej”, która zawiera w sobie m.in. najwyższą cnotę wy­
chwalaną w walce -  męstwo. Klemens wykorzystuje w swoich rozważaniach 
dwuznaczność przymiotnika higtôç18. Zakładając przejście znaczenia słowa 
TttGTÓę od polityczno-świeckiego „wierny” do znaczenia religijno-chrześ- 
cijańskiego: „wierzący”, zmienia on wynik platońskich rozważań poprzez zda­
nie: „àpETCòv pfjTTip f] 7tfGTtę”19 Myśl: „Sprawczynią [dosłownie: matką] 
cnót jest wiara”, zostaje przyjęta i udowodniona przez słowa (eIkôtcùç oûv): 
„Mądrość jest na ustach ludzi wierzących” (Syr 34, 8). W cytacie tym naj­
pierw zostaje zachowana etyczno-praktyczna dymensja wiary podana przez 
Platona, ponieważ mądrość (GOtpfcc) oznacza w Starym Testamencie istotę

Zob. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 142, 152, 158; L i l l a ,  Clement of 
Alexandria, s. 72.

16 Por. J. D i 1 1 o n, The Middle Platonists. A study of Platonism 80 B.C. to 220, Bristol 
1977, s. 37.

17 P 1 a t o, Leges I 630 B 2-C 5; 628 C 9-11. Por. Strom. II 23, 1-5; W y r w a ,  Die 
christliche Platonaneignung, s. 158-160.

18 Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, t. 3, Warszawa 1962, s. 540.
19 Strom. II 23, 5. Cały ten wywód, opierający się na cytacie z Praw Platona, nie łączy 

się z rozumowaniem Klemensa na temat wiary w sposób adekwatny. Platon bowiem mówi 
o człowieku „wiernym”, a nie o „wierzącym”, oraz o „wierności”, a nie o „wierze” Językowo 
są to jednak różne znaczenia tych samych wyrazów (por. Słownik grecko-polski, t. 3, s. 540).
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moralności. Dopiero kontynuacja cytatu Ksenokratesa wynosi określenie wia­
ry na poziom teoretyczno-poznawczy. Logiczny związek uzasadnienia (èrcet) 
pokrywa się z faktem, że cytat z Pisma świętego tworzy pierwszą przesłankę 
wniosku, dla którego drugiej przesłanki dostarcza cytat zaczerpnięty z Kse­
nokratesa:

a) Mądrość zakłada wiarę;
b) Mądrość to „wiedza naukowa o pierwszych przyczynach i bycie myśl- 

nym”; dla chrześcijanina jest to poznanie Boga.
Wniosek z obu wcześniejszych zdań brzmi więc następująco:
c) Rozpoznanie praprzyczyny wszystkich rzeczy polega na wierze, a nie 

na udowodnieniu20
Pojęcie roztropności (<ppóvr|Gię), które pojawia się w cytacie zaczerpnię­

tym z Ksenokratesa, w związku argumentacyjnym u naszego autora nie od­
grywa wprawdzie większej roli, ale pośrednio wynikają z niego wskazówki 
dla zrozumienia koncepcji roztropności ((ppóvr|Gtę) u Klemensa. Forma cyta- 
tu pozwala przypuszczać, że Klemens całkowicie akceptuje rozróżnienie 
między (ppôvrjGtç i ootpfcc, którego dokonuje Ksenokrates, oraz że przyjmuje 
także nadrzędną i ogarniającą funkcję cppôvrjGtç. Podkreśla to przede wszyst­
kim zdanie następne, które Klemens wywodzi z mowy bezpośredniej i wypro­
wadza własny wniosek z pojęciowego rozróżnienia Ksenokratesa: Stórcep 
lì pèv GOtpfa (ppóvr|Gtę, où pf|v rcâGOC (ppóvr|Gię GO(pta. Z twierdzenia: 
<ppóVT|Gtę jest GOtpfa àvûpû)7rtVT|, można jeszcze wyciągnąć drugi wniosek, 
mianowicie ten, że wszystko, co zostało powiedziane o mądrości (GOtpla), 
dotyczy również roztropności (tppôvriGiç). Oznacza to przede wszystkim, że 
niezbędną przesłanką dla chrześcijańskiej roztropności ((ppôvTiGtç) jest wiara 
(rc(GTtę). Poza tym w odniesieniu do roztropności ((ppôvTjGtç) znamienny jest 
fakt, że mimo pierwotnego poznawczo-teoretycznego jej znaczenia zarówno 
roztropność (cppóVT|Gię), jak i mądrość (GOtpfa) wymienione są na przekroju 
toku myśli ukierunkowanego etycznie i epistemologicznie.

20 Powyższy dowód ma związek z próbą wykazania za pomocą kategorii epistemologicz- 
nych wyższości wiary nad wiedzą. Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 152. 
O możliwym ujęciu arystotelesowskiej definicji n tan ę  zob. C l a r k ,  Clement’s Use of 
Aristotle, s. 16-26.

21 Rozróżnienie pomiędzy boskim i ludzkim poznaniem, czyli pomiędzy aotpta i (ppóVT]- 
atę, jest widoczne również w dalszych wywodach Klemensa.
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II

Kolejny tekst, który stanie się przedmiotem naszych analiz, jest zaczerp­
nięty z pierwszej księgi Stromatów (I 176, 3-179, 4). Był on już kilkakrot­
nie opracowywany z uwagi na wykorzystanie w nim dialektyki Platona22 
Dla naszych rozważań interesujący jest fakt, że Klemens w celu przedstawie­
nia prawdziwej chrześcijańskiej dialektyki, którą przeciwstawia dialekty ce 
Platona, sięga do koncepcji roztropności ((ppôvïjoiç), która pierwotnie nie 
jest platońska.

Wywody na temat dialektyki poprzedza próba ukazania Prawa Mojżeszo­
wego jako filozofii23 Klemens łączy przejęty od Filona24 podział Prawa 
na cztery części: historyczną, ustawodawczą, hierurgiczną i teologiczną, oraz 
systematyczny podział filozofii na trzy dyscypliny: etykę, fizykę i teologię 
lub metafizykę25 Następnie Klemens przechodzi do dialektyki Platona26 
Dialektyka ta przedstawia ukierunkowaną na wyjaśnienie bytu metodę platoń­
ską27, która jest właściwa dla filozofii jako całości28 i jest koniecznym 
warunkiem do funkcjonowania filozofii w państwie. Dzięki trafnemu wyboro­
wi tekstów dotyczących dialektyki u Platona29, Aleksandryjczykowi udało 
się to, co jest najistotniejsze w sztuce dialektyki: podwójny ruch wejścia

22 J. P é p i n, La vraie dialectique selon Clément d ’Alexandrie, [w:] Epektasis, mélanges 
patristiques au cardinal Jean Daniélou, red. J. Fontaine, Ch. Kannengiesser, Paris 1972, 
s. 375-383; W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 122-133; L i l l a ,  Clement of 
Alexandria, s. 72-73.

23 Zob. Strom. I 176, 1. Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 122-125.
24 De vita Mosis II 2, 46 nn.
25 Zob. Strom. I 176, 1. Por. A. M é h a t, Clément d ’Alexandrie et les sens de l ’Écriture, 

[w:] Epektasis, mélanges patristiques, s. 355-365; W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, 
s. 123.

26 Zob. Strom. I 176, 3. Por. P l a t o ,  Politicus 287 A; t e n ż e ,  Phaedrus 273 E; 
W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 123, 125. Nie należy rozumieć tu dialektyki 
w sensie arystotelesowskiej logiki (za: M é h a t, Clément d'Alexandrie, s. 357; W y r w a ,  
Die christliche Platonaneignung, s. 123). Jej wartość ogranicza się według Klemensa do pro­
pedeutyki. Zob. P é p i n, La vraie dialectique, s. 375-383.

Por. W. C h u d y, Dialektyka, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Mary- 
niarczyk, M. J. Gondek, T. Zawojska, A. Szymaniak, t. 2, Lublin 2001, s. 562.

28 Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 125.
29 Zob. H. G u n d e r t, Dialog und Dialektik. Zur Struktur des platonischen Dialogs 

(Studien zur antiken Philosophie 1), Amsterdam 1971; A. M ü 1 1 e r, Dialektik, [w:] Histo­
risches Wörterbuch der Philosophie, t. 2, Basel 1972, s. 168-170; C h u d y ,  Dialektyka, 
s. 562-569.
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w teoretyczne poznanie bytu i powrót do praktycznego życia. Cytat z Pia- 
tona wyjaśnia oba powyższe aspekty, przy czym Klemens akcentuje jedno­
cześnie religijną dymensję zastosowania praktycznego31

Następnie Klemens wykorzystuje sztukę dialektyki do stworzenia prawdzi­
wej filozofii chrześcijańskiej, ale zarówno strona teoretyczna, jak i praktycz­
na zostają przez niego skorygowane. Kolejnym krokiem Klemensa jest opis 
dialektyki jako dynamiczno-kontrolującej czynności poznania, która wspina 
się po stopniach bytu32. Postępowanie dialektyczne odnosi się najpierw do 
rzeczy świata postrzeganego zmysłami (xà 7tpótypaTa)33 Na poziomie dru­
gim dialektyka kontroluje świat aniołów (tôcç SDVôtpetç Kai Tàç èÇonataç 
SoKtpôtÇoDaa34), ucząc odróżniania aniołów od złych duchów. Na stopniu 
trzecim dialektyka prowadzi w końcu do poznania Bytu Najwyższego -  bos­
kiego Zbawiciela35 i poprzez Syna, który objawia Ojca, do poznania Boga 
Wszechświata. Ewidentnie różni się to od ontologii platońskiej: dla chrześci­
janina istnieje, poza światem idei, którego transcendencją jest Logos i naj­
wyższy (èrcéKEiva) Bóg, jeszcze świat pneumatyczny. Ponieważ dopiero dia­
lektyka chrześcijańska doszła, z punktu widzenia Aleksandryjczyka, do pozna­
nia tego Najwyższego Bytu, może on odróżnić ją jako „wiedzę o tym, co 
boskie i niebiańskie (èTtiaTfjpTiv tgûv ûeIcdv Kai obpavfœv)” od zdyskre­
dytowanej jako èpTEipla TÛ)V $vî]Tû)V dialektyki Platona36. Także w koncep-

30 Politicus 287 A 3 -  F; Phaedrus 273 E 5-8. Por. W y r w a ,  Die christliche Platona­
neignung, s. 127.

31 W zastosowaniu praktycznym poznania bytu miarą w Fajdrosie nie jest postępowanie 
z ludźmi, lecz wola bogów. W odniesieniu do wykorzystania chrześcijańskiego Klemens wy­
mienił z Fajdrosa 273 E 7: ,,-Oeoîç KE/aptapéva” na ,,-ûeÇ) KE/apiapèva”. Por. W y r w a ,  
Die christliche Platonaneignung, s. 128.

32 Zob. Strom. I 177, 1: „ptKXfj 8è (ptXoootptçt otioa xft ótXr|ńEt ï] àXr|ôiiç StaÀEKXtKf| 
è7ti0Konoûoa xà Ttpôcygaxa Kat xàç SuvàpEtç Kat xàç èÇouataç SoKtpàÇouoa àrtE^ava- 
ßatvEt èrti xf|v nàvxtuv KpaxtaxTiv oùotav xoXpà xe ènéKEtva èrct xôv xôv ôXtov ûeôv, 
oùk èpKEtptav xôv Ovtjxôv, àXX' è7ttaxf|pT|v xôv ûeîcov Kai oûpavtœv èrcaYyEXXopêvn, 
ń auvéKExat Kat ń [rcEpt] xôv àvûpcù7iElwv TtEpt xe xobç Zóyouę Kat xàç îtpà^ElÇ OtKEta 
Xpn<nç”

33 Zob. tamże. Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 128 n; Strom. I 177, 
3, gdzie jest ukazane, że poznanie intelektualne (xà vot|XÓc) nie jest dla Klemensa, w odróż­
nieniu od Platona, najwyższą wartością ontologiczną.

34 Zob. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 128 n. Jest to terminologia biblijna 
-  por. 1 Kor 15, 24; Ef 1, 21; 3, 10; Kol 1, 16; 1 J 4, 1. Por. P. N a u t i n, Notes sur le 
Sfrontate 1 de Clément d ’Alexandrie, „Revue d’histoire ecclésiastique”, 47(1952), s. 631.

35 Por. Strom. I 178, 1; W y r w a, Die christliche Platonaneignung, s. 66.
36 Strom. I 177, 1; W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 264, 292.
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cji Klemensa po teoretycznym poznaniu następuje realizacja praktyczna w ży­
ciu ziemskim. Jest ona określona dokładniej jako „właściwe użycie rzeczy 
ziemskich (Y| tcùv àvûpœrcetœv otKela Xpfjaiç) w słowach i czynach”37 
U Platona relewancja praktyczna dialektyki pozostaje początkowo nieokreślo­
na, gdyż znajomość wiedzy o istocie stała się wprawdzie warunkiem koniecz­
nym do piastowania urzędów politycznych38, nie wyjaśniono jednak, w jaki 
sposób ma ona zostać zastosowana39 Inaczej postępuje Aleksandryjski 
Scholarcha -  nie ogranicza on krytycznej kontroli tylko do myślowego wej­
ścia w poznanie bytu, lecz rozciąga je na zachowanie praktyczne w świecie, 
ponieważ cel prawidłowego „używania rzeczy ziemskich” implikuje krytycz­
ne, właściwie oceniające, sprawdzone postępowanie40, które jest charakterys­
tyczne także dla dialektyki. Miara właściwego „używania” -  wola Boża -  
określana jest poprzez odpowiednie poznanie bytu bądź Boga i została już 
wcześniej objaśniona za pomocą cytatu z Fajdrosa^ Dialektyka chrześci­
jańska według Klemensa jest więc rzeczywiście dialektyką, która stała się 
praktyką codziennej egzystencji42. W tym miejscu Aleksandryjczyk stawia 
wobec chrześcijan żądanie stania się dialektykami (ötaXeKTiKof), które wy­
prowadza z dwóch cytatów biblijnych, zalecających moralną i religijną czuj­
ność: „«Bądźcie doświadczonymi bankierami»43, którzy odrzucają zło, a pię­
kno moralne zatrzymują”44.

37 Tamże.
38 Zob. P l a t o ,  Respublica 519 B -  D; 534 D.
39 Próba Platona zastosowania metody Sicctpeaię w praktyce pojawia się w Sofiście 

(253 D), lecz z wątpliwym powodzeniem.
40 Por. Ch. G n i 1 k a, Xpfjcnç 1. Der Begriff des „rechten Gebrauchs’’, Basel-Stuttgart 

1984, s. 39, 43. „Die Methode der xpfjoxç ist auch bei Platon ein Teilaspekt der Dialektik” 
(tamże, s. 34).

41 Zob. Strom. I 176, 2. Por. P l a t o ,  Phaedrus 273 E; W y r w a, Die christliche Pla­
tonaneignung, s. 87, 122, 124.

42 Zob. Strom. I 179, 1-4. W tekście tym znajdujemy przykład zastosowania dialektyki 
chrześcijańskiej w życiu praktycznym. Jest to metoda zalecana przez Pismo święte, dzięki 
której chrześcijanin może rozróżnić czterowarstwowy sens Pisma.

43 Tych słów nie ma w Piśmie świętym. Zob. A. R e s c h, Agrapha: Aussercanonische 
Schrififragmente, Leipzig 1906, s. 116.

44 Strom. I 177, 2: „elKÓTtoę &pa Kai t) ypatpń toioûtouç Ttvàç ńpaę StaXeKTiKobç 
oÓTtoę ètìÉXoDaa yEvéaûai napaiveî- «ytveo-Oe ôè Sóiapoi TpaneÇîtai», Tà pèv ôuto- 
8oKipôtÇovTeç, tô 8è KaXôv Kaxéx°VT£Ç (Por- 1 Tes 5, 21-22)” Por. R e s c h, Agrapha, 
s. 112-128 -  występuje tu odwołanie do częstego zestawiania obydwu powyższych wypowie­
dzi (Strom. I 177, 2 i 1 Tes 5, 21). Zob. K. R a h n e r ,  Werdet kundige Geldwechsler, 
„Gregorianum”, 37(1956), s. 475-480.
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W drugim tekście45 Klemens stawia na równi dialektykę z cppóVTi<Jię 
StaipexiKfi, z „roztropnością zdolną do rozróżniania”:

Ta bowiem rzetelna dialektyka jest roztropnością (fl StaXEKXiKtj cppóVT|crtę ètra) zdolną 
do rozróżniania pojęć, która potrafi ukazać istotę każdego bytu w jego pełnej czystości, bez 
żadnej domieszki, albo możnością segregowania przedmiotów w rodzaje, która schodzi aż 
do ich najbardziej specyficznych cech oraz pozwala każdemu konkretnemu bytowi ukazy­
wać się w swej zupełnie czystej odrębności46.

Analizy Klemensa zawarte w Stromacie I (177, 1) objaśniają dialektykę 
przede wszystkim zgodnie z jej przedmiotem, jednak następujące po nich wy­
wody ukierunkowane są na dialektykę jako metodę. Moment diakrytyczny 
oznaczający dynamiczno-analityczną formę poznania określony zostaje jako 
Siaipeaię, jako rozłożenie bytu ze względu na najbardziej specyficzne cechy. 
W tym punkcie Klemens wykorzystuje ponownie element dialektyki platoń­
skiej, a mianowicie procedurę zróżnicowania pojęciowego i kontemplacji 
łącznej, którą Platon rozwija w Sofiście41 Aiafpeoię, sztuka rozróżniania 
i syntezy według gatunków, ma służyć filozofom jako środek do odkrycia 
czystej możliwości w życiu codziennym poza obszarem zmysłowym, w celu 
ukazania codziennej praktyki jako świata pozornego48 Jeśli dialektyka po­
stawiona zostanie na równi z roztropnością (cppóvT]Gię), określa najwyższy 
stopień poznania, boski rozum, który obejmuje byty jako takie.

Dlatego tylko ona prowadzi do prawdziwej mądrości, która jest mocą Bożą, zdolną pozna­
wać byty jako takie, wyposażoną w doskonałość, wolną od wszelkiej namiętności, co się 
nie dzieje bez pomocy Zbawiciela, który swym Boskim Słowem przegnał mgły niewiedzy, 
zasłaniające wzrok duszy, a pozostałe ze złego życia, i w ten sposób przywrócił nam 
najlepszą z naszych możliwości49

45 Strom. I 177, 3-179, 4. Zob. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 129.
46 Strom. I 177, 3: ,,aûxT| yòtp xfi> övxi tj ötaXeKTiKfl cppóVT|crtę écrit rcepl rôt vox|xà 

Statpewcfj, èKàGTOu xœv övxcuv àpÎKxœç te Kai ElXtKpivœç xoû ûrcoKEtpévou Seiktikti, 
f) ôûvaptç TtEpl xà xâ>v npaypôtxcov "févri SiaipExiKf|, géxpt xûv iSiKCûxàxcûv Kaxaßai- 
vouaa, napExopévTi êKaoxov xœv ôvxœv Kaûapôv otov Êaxt cpatvEGûai” Tłum, własne. 
Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 264, 292.

47 P 1 a t o, Sophista, 253 B 9 nn.
48 Por. M ü l l e r ,  Dialektik, s. 169.
49 Strom. I 178, 1: ,,8tò Kat póvri aûxri èrct xf|v àXr|ûf| aotpfav xeipaycoTEt, ècxì 

ôûvaptç ûE(a, tö)v ôvxœv œç Ôvxœv yvœaxtKfi, xò téàeiov Exovaa, rcavxôç rcócńouę 
ôtnriX.XaygÊVTi, oûk &vet> toû oœxfipoç xoû Kaxayayôvxoç fipœv xfî> ûeIçù Xôytp xoû ôpa- 
xikoû xt̂ ç v|/vxf|Ç T1>lv ètnx'uûEîaav £k tpaûÀnç ócvaaxpocpf|ę ôcyvotav àx^uóiSri Kal xò 
ßfeXxiOTOV ôatoÔEScùKÔxoç” Por. W y r w a ,  Die christliche Platonaneignung, s. 66.
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Roztropność ((ppóvr|<nę) i mądrość (aotpta) oznaczają więc w ciągu dia­
lektycznego rozwoju myśli dwa stopnie poznania. Roztropność ((ppôVTiaiç) 
jako siła rozróżniania odnosi się do części bytu, która należy do stworzonego 
przez Boga świata zewnętrznego, xà votitóc50 i xà npôtypaxa51. Mądrość 
(aotpla) jest zastrzeżona dla poznania siebie samego i Boga . Jest celem 
dialektycznych wysiłków, ale sama nie może być osiągnięta tylko przez 
nie53 Już samo określenie mądrości (aotpla) jako ôtivapiç (moc Bo­
ża) oznacza, że ludzki umysł jest niewystarczający do pokonania najwyższego 
szczebla poznania54. Poznanie Boga jest łaską pochodzącą od Niego samego 
i możliwe jest tylko dzięki temu, że Syn objawił nam Ojca55 Na tym tle 
należy wyjaśnić, jak dalece Aleksandryjski Scholarcha może stosować w dia- 
lektyce rozróżnienie cnót poznania na roztropność (<ppóvT|Gię) i mądrość 
(GOtpla), tak że <ppóvT|Gię i ootpta oznaczają dwa stopnie w rozwoju dialek-

50 Strom. I 177, 3. Być może TĆt V0T|t& obejmują oprócz idei myślnych również rzeczy­
wistość pneumatyczną.

51 Tamże. J. Pépin {La vraie dialectique, s. 379 n.) błędnie rozumie platońskie „wstępowa­
nie” i „zstępowanie” Błędne jest również znaczenie, które podaje A. Méhat {Clément d ’Ale­
xandrie, s. 356), gdyż tu chodzi o definicję platońską i stoicką.

52 Por. P l a t o ,  Alcibiades II, 150 D-E. Ewokowana bez wątpienia dla znawców Platona 
myśl, że ciemność niewiedzy może być usunięta tylko przez „przyszłego nauczyciela” {Alcibia­
des II, 150 D 4) wykazuje, że fragment z pseudoplatońskiego pisma może być w podwójnym 
sensie korzystny dla sposobu przedstawienia Klemensa. Por. G r z e g o r z  C u d o t w ó r -  
c a, Mowa 11, 141.

53 Czasownik xetpaycùYEÎv wskazuje na przygotowawczą funkcję dialektyki. Wprowadza 
także w „misterium” poznania Boga (por. Strom. I 179, 1; Ef 3, 3). Użycie tego słowa przypo­
mina terminologię misterium (por. ptOTayar/Eiv oraz Ch. R i e d w e g, Mysterienterminolo­
gie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, Berlin-New York 1987, s. 138). Stopnio­
wo wzrastający proces poznania porównywany jest często z wtajemniczeniem w misterium 
(u Klemensa -  por. R i e d w e g, Mysterienterminologie bei Platon, s. 137-147).

54 Eotpla oznacza tu pełnię ludzkiego poznania w kontemplacji Boga, która u Klemensa 
nazwana jest też ĆKO7txeta (por. Protr. 114, 1). Warunkiem jej uzyskania jest „czystość” duszy 
(por. Strom. I 178, 1: „navtôç rcàûonç ÔOTTiÀÀ,aYpÊVT|”).

55 Por. Strom. I 178, 2; Mt 11, 27. Aby przedstawić działanie procesu objawienia, Kle­
mens wykorzystuje platoński obraz przywrócenia zdolności widzenia duszy (por. P l a t o ,  
Sophista, 254 A; Respublica, 533 C-D); obrazem tym nasz autor posługuje się dość często. 
Sięgając do analogii widzenia i rozpoznawania w porównaniu z jaskinią, Platon unaocznia 
wydajność metody dialektycznej {Respublica, 533 C-D): wydobywa ona z barbarzyńskiego 
błota oko duszy (tó Tf|ç ögpa) i prowadzi je ku górze. Obraz ten podkreśla nadrzędną
rolę dialektyki, która jako jedyna nauka jest w stanie doprowadzić do poznania Będącego. Dla 
Klemensa jednak sama dialektyka nie wystarcza, aby oddać duszy jej pełną możność widzenia. 
Wymaga to również działania Zbawiciela (por. Strom. I 178, 1: „oók &vev toû GCOTf|poę”). 
Poprzez przyjęcie metafor Aleksandryjczyk wykazuje wyraźnie, że dialektyka chrześcijańska 
w odróżnieniu od platońskiej, dlatego prowadzi do poznania pełnej prawdy, ponieważ polega 
na objawieniu Boga przez boskiego Zbawiciela.
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tycznym: analityczną, krytyczną umiejętność, która odnosi się do rzeczy i is­
tot świata stworzonego oraz moc Boską, która obejmuje poznanie siebie i 
Boga. Omówiona wyżej definicja Ksenokratesa, którą Klemens cytuje w II 
księdze Stromatów, dzięki rozróżnieniu mądrości „boskiej” i „ludzkiej”, tj. 
GO<p(a i (ppóvT|aię, daje punkt wyjścia nowej interpretacji Klemensa. Przed­
stawione przez Ksenokratesa ujęcie aotpla jako wiedzy niedostępnej człowie­
kowi Klemens przenosi w akcie kreatywnego wykorzystania na poznanie, 
które zostało dane przez Objawienie. To, co dotyczy identyfikacji dialektyki 
z roztropnością (<ppóvr|Gtę SiatpETtK^) wskazuje na koncepcję roztropności 
wyrażającą się przede wszystkim w stoickiej nauce o cnotach. Roztropność 
stoicka definiowana jest zasadniczo jako zdolność do rozróżniania56 W od­
niesieniu do obszaru etycznego jest to wiedza o tym, co dobre, złe i obojęt­
ne57 Aleksandryjski Scholarcha mógł mieć na myśli diakrytyczny moment 
roztropności, gdy określał metodę dialektyki chrześcijańskiej jako tppóvT|aię 
ótaipeTiKfj. Pierwotna platońska (ppôvTjGiç nie zgadza się w tym względzie 
z dialektyką platońską, gdyż obejmuje ona zarówno teoretyczną, jak i prak­
tyczną funkcję poznania58. Sens metody dialektycznej polegający na pośred­
niczeniu między teorią i praktyką filozofii staje się namacalny właśnie w cno­
cie, która według Platona charakteryzuje władzę filozofa, który sam ma moc 
poznania bytu59

III

Jeszcze szersze znaczenie roztropności (<ppóvr|cn.ę) występuje w kontekście 
zachęty Klemensa do uprawiania „całej” filozofii (Strom. VI 154, 1-155, 4). 
W programie wychowawczym prawdziwego gnostyka, którego projekt zawiera 
VI i VII księga Stromatów, Klemens zintegrował ogólne wykształcenie grec­
kie w sensie dyscyplin encyklopedycznych oraz grecką filozofię. W odróżnie­
niu od platońskiej paidei, w której wszystkie gałęzie nauki sprowadzane są 
do filozofii jako najwyższego celu, Aleksandryjczyk przyznaje także filozofii 
wartość propedeutyczną, ponieważ ze względu na pełną prawdę, która znajdu­
je się w nauce chrześcijańskiej, może ona przekazywać tylko prawdy częścio-

56 Por. definicję <rûVTiCTiç „podformę” (ppôvricnç jako możność właściwego rozróżniania 
u Arystotelesa (Ethica Nicomachea VI 1143 A 8-10).

57 Por. Stoicorum veterum fragmenta, coll. J. Amim, t. I-IV, Lipsiae 1921-1924 (dalej: 
SVF): 3, 262, 265, 266, 274, 598; 2, 174, 1181; 1, 374.

58 Por. Respublica 428 A-429 A, 519 B-521 B.
59 Por. tamże 505 B-519 B, 582 C.
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we60 Fakt, że Klemens postrzega filozofię grecką w ogóle jako przydatną 
i wartościową dla wychowania chrześcijańskiego, wymaga wytłumaczenia. 
W rozważaniach zawartych w VI księdze Stromatów Klemens występując 
przeciwko zarzutowi zwolenników „prostej” wiary, że filozofia jest zwykłym 
wymysłem ludzkiego ducha, wskazuje na fakt, że przecież ludzka roztropność 
(<ppóvT|Gtę) jest dziełem Boga61 Klemens sięga ponownie po tę argumenta­
cję teologiczną w przedłożonym fragmencie i ustawia ją w kontekście syste­
matycznym. W VI Stromacie (153, 1) określa on filozofię wyraźnie jako dar 
Bożej Opatrzności62. Dalsze rozważania na temat roztropności (tppôvriGiç) 
rozwiną tę myśl.

W roztropności (gôvîigiç) Aleksandryjczyk widzi najpierw formalny cel 
starań filozoficznych63 Chodzi mu o szkolenie bystrości umysłu, za pomo­
cą której prawdziwa filozofia może przeprowadzić badanie prawdy. Z tego 
względu stopień wstępny roztropności w pewnym sensie stanowi intelektualne 
zrozumienie, które mają osoby wykształcone w filozofii greckiej64. Następ­
nie rozwija się ono w roztropność65, przy założeniu zwrócenia się do „filo­
zofii doskonałej”, to znaczy do chrześcijaństwa. Jeśli dojdzie do tego kon­
takt i wspólna nauka z chrześcijanami (ol ßdpßapot) -  być może chodzi tu 
o naukę Biblii przed chrztem -  osoby wykształcone filozoficznie prowadzone 
są do wiary i osiągają „szczególną, indywidualną” świadomość (gôveglç 
lòia)66 Duchowy akt konwersji zakłada, według Klemensa, wejście na dru­
gi stopień roztropności. Także przy kształceniu siły umysłu należy przejść 
drogę stopniową -  ułożoną zgodnie z porządkiem stworzenia (7tpOKOftfj) 
wszystkich rzeczy67 Wzrost jednak nie następuje odpowiednio do stopni 
bytu, jak w dialektyce, lecz zgodnie z postępującymi umiejętnościami pod­
miotu poznającego68 Na końcu drugiego stopnia stoi wiara (teIgtiç). Przyję-

60 Por. Strom. I 80, 5; VI 83, 1.
61 Zob. Strom. VI 62, 4-63, 1; 93, 1-94, 1.
62 Por. Strom. VI 156, 4; 159, 8.
63 Zob. Strom. VI 154, 1-4.
64 Strom. VI 154, 1: „ot xotvuv qnXôaotpot ot etç Tfiv otKetav auvataöricnv nvetipcm 

atcrOTiTiKQi o-ovaaKTiûÉvxeç”
65 Strom. VI 154, 1: „npoKônTownv etę aOveatv”
66 Por. Strom. II 55, 6. A. M é h a t, Étude sur les „Stromates" de Clément d'Alexandrie, 

Paris 1966, s. 351.
67 Strom. VI 154, 1; por. Strom. VI 152, 3.
68 A. Méhat (Étude sur les „Stromates, s. 350 n.) interpretuje ten cytat niewłaściwie, kiedy 

odnosi odkrycie idei Opatrzności przez filozofów do filozoficznego pierwszego kroku chrześci­
jańskiego wykształcenia i nauczania.
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eie najważniejszych prawd wiary (i^epéXiov Tf|ç àXîi'ôetaç) tworzy podstawę 
do kontynuacji nauki i badań teologicznych (ÇfjTTioiç), które prowadzą do 
uzyskania statusu ucznia i osiągnięcia stanu miłości (àyótKTj). Czwarty i naj­
wyższy stopień stanowi poznanie, chrześcijańska yvœGiç, która prowadzi do 
zbawienia (gcütti ptcc)69 U podstaw wszystkich stopni poznania leży „duch 
roztropności”, który według Pisma świętego (Wj 28, 3) dany został przez 
Boga artystom (rzemieślnikom)70 Wyrażenie Ttveùpa atGÛfjGeœç wskazuje 
na naturalne, intelektualne uzdolnienia filozofów71, jednak według Klemen­
sa, także duchowe zdolności filozofów są uczynione Boską mocą stwarzają­
cą72. Aby udowodnić, że słowo Biblii odnosi się również do filozofii, nasz 
autor stworzył szerokie pojęcie roztropności (<ppóvT|Gię), jednoczące w sobie 
w szczególny sposób teoretyczne i praktyczne działania rozumu:

...a to jest nic innego, jak roztropność, siła duszy polegająca na zdolności teoretycznego 
kontemplowania bytów, w konsekwencji odróżniania tego, co podobne, od tego, co niepo­
dobne, i znowu ich scalania; kierowania albo przez nakaz, albo przez zakaz; wnioskowania 
na przyszłość.

TÒ 8è oûôèv àXÀ’ f| (ppôvrioiç èon , Sûvagtç yu /fię  tìecopr|TiKf| tôv Ôvtcùv Kaì toû 
àKoXobûou ôpotov te  Kat àvopotou StaKpitncń te  crû kocî g w ^ etikTi Kat npoa- 
TaKTtKf) Kat à7tayopEimKii tûv te (jeXXóvtcùv Karacrco/acniKlj73

Definicja powyższa składa się z elementów platońskich, stoickich i arys- 
totelesowskich. Teoretyczna funkcja (ppôvTjGiç, poznania bytu, jest platoń­
ska74 W funkcji diakrytycznej Klemens łączy myśl stoicką i platońską. Pod­
czas gdy wybór lub rozróżnienie dobra i zła oznacza praktyczną cnotę rozu­
mu u stoików75, sformułowanie Klemensa76 prowadzi do metody dialektyki 
platońskiej, którą Aleksandryjczyk ujmuje w wyżej omówionych tekstach jako 
formę roztropności. W sile „kierowania albo przez zakaz, albo przez nakaz”

69 Trzy stopnie chrześcijańskiej roztropności odpowiadają więc trzem stopniom chrześcijań­
skiego doskonalenia: prawdzie, miłości, świętości. Rozróżnienie różnych stopni doskonałości 
jest charakterystyczne dla etyki późnoantycznej.

70 Strom. VI 154, 4.
71 Strom. VI 151, 1: „KVEÓpaTt aiaûTiTiKQ”
72 S. R. C. Lilla (Clement of Alexandria, s. 16) mówi o „boskiej inspiracji filozofii” Por. 

Strom. I 26, 1; 87, 2.
73 Strom. VI 154, 4.
74 Por. powyższy cytat z Ksenokratesa; P l a t o ,  Respublica, 505 B-519 B.
75 Stoicka definicja jest przejęta przez niektórych platoników.
76 I tak znajdujemy obok analitycznych elementów syntetyczne funkcje wybrania „podob­

ne” i „niepodobne” do rozróżnienia i porównywania.
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nabiera kształtu druga, ukierunkowana bardziej na kompetencję działania, 
stoicka definicja roztropności: (ppôvTjatç jest „wiedzą o tym, co należy zro­
bić i o tym, z czego należy zrezygnować”77 Składniki wychowawcze, które 
otrzymała u Klemensa formuła sięgająca do stoików, konkretnie do definicji 
prawa (vôpoç) przekazanej przez Chryzypa78, Klemens wykorzystuje w in­
nym miejscu do opisu boskiego Logosu i żydowskiego Prawa79 „Wniosko­
wanie na przyszłość” jest w końcu elementem właściwym przede wszystkim 
dla roztropności arystotelesowskiej, która implikuje przewidujące planowanie 
przyszłości (Ôtivapiç TCpovoTixucfl)80 i tym samym przyjmuje formę roztrop­
ności codziennej lub roztropności życiowej81.

Rozległy charakter roztropności pozwala naszemu autorowi widzieć w dal­
szych rozważaniach tę samą siłę rozumu zarówno w rzemiośle82, jak i w fi­
lozofii. Może ona mieć związek nawet z moralnie złymi działaniami; przy­
kładem jest wskazanie na „roztropność” węża83 Dzięki „roztropnemu” za­
chowaniu wielu osobom czyniącym zło udaje się ukryć i uniknąć kary84 Po 
przedstawieniu negatywnych wymiarów roztropnego działania następuje po­
chwała roztropności jako poniekąd uniwersalnej siły: tppôVTjcnç rozciąga się 
na cały świat i na wszystkie obszary ludzkiego działania, tak że różne rodza­
je poznania okazują się widzialnymi formami jednej roztropności85 W za­
leżności od tego, do jakiego zakresu przedmiotowego się odnosi i odpowiada-

77 Por. S. R. C. L i 1 1 a, Clement of Alexandria, s. 76. Polecająca siła tppóvT|fftę ma 
w każdym razie arystotelesowskie znaczenie: „fl pèv yòp tppôvtiatç èmxaKTiKfl èaxtv- xi 
yùp ôeî rcpôcxxetv fl pfl, xô xéXoç aûxflç éaxlv- fl ôè ativecnç KptxtKfl gôvov” (Ethica 
Nikomachea, VI 1143 A 8-10). Klemens nie przejmuje przedstawionego tutaj rozróżnienia na 
(pp6vT|0ię i <rC>VT|<nę. Zarówno ta polecająca, jak również oceniająca funkcja charakteryzują 
roztropność (tppôvrjtnç synonim <yûvr|aiç).

78 SVF 3, 314: ,,ò vôpoç tcócvxcùv èaxì ßaatXeüg ûetœv xe Kai àvûpœntvœv npaypót- 
xœv- Sei 5è aùxòv 7tpoaxótxr|v xe elvav xôv KaXûv Kai xùv aia/pcòv [...] Kai xœv tp-ûaet 
7toÀ,txiKâ)v Z0tov rcpoaxaKxiKôv gèv <bv noirixéov, ànayopeuxiKÒv ôè <bv ot) noirixéov”

79 Tutaj jest niedoceniona rola Filona jako pośrednika.
80 Ethica Nikomachea VI, 1141A 26-28.
81 Por. przejście od łacińskiego prudentia z „providere”
82 Por. Strom. VI 86, 1. Budowa Przybytku i budowa arki udają się ze względu na daną 

przez Boga roztropność (Wj 35, 31).
83 Zob. Rdz 3, 1: O ôè Ôtptç flv tppoviptbxaxoç n&vxœv xâ>v ûtiptœv xû>v ètti xflç yflç, 

tfov èrcotrioEV KÛpioç ô ûeôç- Kat elnev ô ôtptç xfl yuvatid Tt ôxt etnev ô ûeôç CK) pfl 
tpócyr|xe ànô navxôç ÇtiXou xoû èv xq) Ttapaöetatp” (Septuaginta). Por. Strom. VI 155, 1.

84 Por. Strom. VI 155, 1. Taktycznie wyglądający roztropny handel należy do indyferentnej 
roztropności życiowej.

85 Strom. VI 155, 3.
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jąc stopniowi „naukowości”, roztropność ukrywa się pod różnymi nazwami: 
zdolność do spekulatywnego myślenia, inteligencja (vÓT|aię), gnoza, wie­
dza (yvâxnç), mądrość (aotpfa), wiedza naukowa, nauka (êntox^pri), wiara 
(rctGTię), właściwy sąd, opinia (Só£a ópi5fj), sztuka, rzemiosło (Té/vq), 
doświadczenie (èpTtetp(a)86. Wyliczanie pojęć i form definicji przypomina 
w szczegółach podział tzw. cnót dianoetycznych, którego dokonuje Arystote­
les w szóstej księdze Etyki nikomachejskiej*1 Także treściowe zbieżności 
obu tekstów są oczywiste. Rozgraniczenie pojęć wiedzy u Arystotelesa88 ma 
na celu pozwolenie na wystąpienie wśród cnót rozumu <ppóVTi<nę jako cnoty 
przewodzącej i w odniesieniu do udanej realizacji życia ludzkiego nawet 
decydującej formy widzialnej. Koncepcja Klemensa przewyższa arystotelesow- 
ską, gdyż czyni roztropność cnotą rozumu, leżącą u podstaw wszystkich form 
poznania, mającą charakter ogarniający.

Istotna różnica między koncepcją Klemensa a filozoficznymi koncepcjami 
roztropności ((ppóvTi<Jtę), które wykorzystuje Aleksandryjski Scholarcha, poja­
wia się bardzo wyraźnie jeszcze raz na końcu rozprawy O roztropności. Du­
chowa dymensja, która jest właściwością roztropności chrześcijańskiej, wynosi 
ją ponad zgodną z rozumem praktyczną roztropność pogańską. Roztropność 
nie jest usytuowana w stworzeniu, zgodnie ze świadectwem Pisma świętego, 
tylko jako KVEÙpa aio'ôfjoeœç (duch wrażliwego postrzegania)89 Chrześci­
janie wraz z wiarą otrzymują Ducha Świętego (&ytov Ttveûpa), który umożli-

86 Por. tamże.
87 Arystoteles określa pięć intelektualnych wartości: xé^VT), è7Xtaxf|pT|, (ppôvTjcnç, GOtpta, 

voûç (Ethica Nikomachea 1139 B 14-18). W pojedynczych przypadkach por. zestawienie 
z vôrjcnç, yvôafç, GOtpfa, èrciaxf|pTj (Strom. VI 155, 3). Por. definicję poznania naukowego 
przez wnioskowanie (Strom. VI 155, 3: „ôwcoSeikxikÇ) lóyę)”; Ethica Nikomachea VI 1140 B 
31-35: „peta Xóyou yàp Yj èrcurt^gri [...] xò pèv yàp è7ttoxTjxòv ànoÒEiKXóv”). Szerzej na 
temat cnót dianoetycznych w etyce Arystotelesa zob. G. R e a 1 e, Historia filozofii staro­
żytnej, t. 2, tłum. E. I. Zieliński, Lublin 1997, s. 490-492.

88 Arystoteles uważa, że są dwie części duszy rozumnej: „jedna, która poznaje rzeczy 
przygodne i zmienne, i druga, która poznaje rzeczy konieczne i niezmienne, wobec tego będą 
w niej zarówno doskonałość czy cnota pierwszej funkcji, jak i doskonałość czy cnota drugiej 
funkcji duszy rozumnej. Tymi dwiema częściami duszy rozumnej są w istocie rozum praktycz­
ny i rozum teoretyczny, a odpowiadające im cnoty będą doskonałymi formami, w jakich 
ujmowana jest prawda praktyczna i prawda teoretyczna. Typową cnotą rozumu praktycznego 
jest «rozsądek» ((ppôvTjatç). Typową zaś cnotą rozumu teoretycznego jest «mądrość» (aotpfcc)” 
R e a l e ,  dz. cyt., t. 2, s. 490.

89 Strom. VI 154, 4.
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wia uzyskanie specjalnego poznania chrześcijańskiego90 Władcze działanie 
Ducha uzasadnia jednocześnie -  tak chyba należy rozumieć aż trzykrotne 
wskazanie na 7tveûpa -  uniwersalne znaczenie roztropności ((ppôvTjCTtç), jak 
również jej szczególną rolę w procesie osiągania świętości.

Systematycznie rozwijając pojęcie roztropności (tppôvriQiç) Klemens dąży 
do osiągnięcia misjonarsko-protreptycznego celu. Inaczej niż np. w wyżej wy­
mienionych wywodach odnośnie do dialektyki, określenie wyższości chrześ­
cijańskiego dążenia do poznania nad grecką filozofią leży nie tylko w jego 
interesie, przy czym we wprowadzeniu nawrócenia jako stopnia roztropnościz
i w końcowym wskazaniu na władczą rolę Ducha Świętego, staje się tutaj 
także namacalna, głęboko sięgająca różnica między ujęciem filozoficznym 
i chrześcijańskim. Na podstawie dowodu, że poznanie chrześcijańskie i filozo­
ficzne ma wspólny rdzeń w danej od Boga sile rozumu, Klemens może okreś­
lić kształcenie filozoficzne jako punkt wyjścia chrześcijańskiej paidei i tym 
samym zapewnić jej relatywną wartość dla chrześcijaństwa91. Nasz autor 
określa jednak nie tylko stosunek greckiej filozofii do wiary lub teologii; 
w opozycji do wrogich kształceniu tendencji wśród chrześcijan przedstawiony 
fragment przyczynia się także do wyjaśnienia związku obu chrześcijańskich 
sposobów poznania i egzystencji: „wiary” i „gnozy” Drabina roztropności, 
tak jak i rozbicie roztropności ((ppôvTjotç) na jej widoczne formy wskazują 
zarówno na TtloTtę, jak i na yvœatç (ostatnia polega na aoqrta i ènurtfigTi, 
czyli na dowodach naukowych) jako na podrzędne rodzaje roztropności92 
Drogą podporządkowania wiary roztropności Klemens podkreśla, że różnica 
między obydwoma stopniami poznania chrześcijańskiego jest tylko stopniowa: 
gnoza objawia się jako naukowo-teologiczny rozwój wiary, która doznaje 
przez to przewartościowania w odniesieniu do osoby wykształconej w dzie­
dzinie filozofii.

90 Strom. VI 155, 4: „ ÏStov <8é> ècmv èkeîvo Kcd Ôvxi îcûptov kocI fjTEpoviKÔv, 
Ö èrci nâ<n TtpoaXaiißävei pexà Tf|v ßeßatav u tan v  ftytov k<xt‘ èTnaKorcììv ô TtiaTeûaaç 
rcvefipa”

91 Por. W. W ö 1 k e r, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952, 
s. 348.

Zob. E. A. C 1 a r k, Clement’s Use of Aristotle, s. 23 n. Również konwersja jawi się 
jako moment procesu intelektualnego.
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ROZWAŻANIE KOŃCOWE

Niesystematyczny sposób wykładu treści na interesujące nas zagadnienie 
naszego autora, który jest charakterystyczny dla całych Kobierców, nie po­
zwala oczekiwać żadnej jednolitej koncepcji roztropności ((ppôvrjatç). Rze­
czywiście analiza trzech fragmentów pokazała, że Klemens przyjmuje defini­
cje ze wszystkich szkół filozoficznych i podporządkowuje je każdorazowo 
celowi, który zamierza osiągnąć. Można tylko powierzchownie traktować 
pewną koncepcję podstawową i rozpoznać w niej, że (ppóvr|oię jako cnota 
poznawcza ma u Klemensa zarówno teoretyczne, jak i praktyczne znaczenie. 
Jedność poznania teoretycznego i praktycznego jest charakterystyczna dla 
platońskiej (ppôvrjotç. Także niektórzy przedstawiciele średniego platonizmu 
zachowali podwójną orientację (ppôVTiciç -  mimo przejęcia elementów stoic­
kich i arystotelesowskich, na co istnieje u Klemensa wczesne świadectwo 
w cytacie zaczerpniętym z pisma Ksenokratesa. Zarówno w przedstawieniu 
dialektyki chrześcijańskiej, jak w projekcie roztropności uniwersalnej nasz 
autor włącza cnotę roztropności w służbę nauki chrześcijańskiej w sposób 
niezależny i suwerenny. Rozległa cnota rozumu w filozofii platońskiej zo- 
staje, w aspekcie chrześcijańskim, pogłębiona i przekształcona w związku 
z prawdziwym poznaniem bytu i Boga, i wiarą, która jest podstawą prawidło­
wego poznania. Nieliczne, ale celowo zastosowane cytaty z Pisma świętego 
stawiają w nowym świetle definicje filozoficzne przejęte przez Klemensa. Tak 
więc dialektyczna, krytyczna roztropność aktualizuje się w czujności moralno- 
religijnej, która wymagana jest od chrześcijanina w świetle oczekiwania na 
koniec czasów. Boski dar roztropności (<ppóVTjaię) i jej funkcja dla kształce­
nia chrześcijańskiego wskazuje na tradycję literatury mędrców Starego Testa­
mentu, która w swoim rozległym znaczeniu mądrości i poznania zawiera ele­
menty świeckie i religijne. W nauce Klemensa z Aleksandrii koncepcja roz­
tropności uniwersalnej włącza się w projekt uniwersalnej boskiej pedagogii, 
która została przez niego rozwinięta w pierwszej księdze Pedagoga.
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THE INFLUENCE OF ANCIENT GREEK THOUGHT 
ON THE FORMATION OF THE CONCEPT OF PRACTICAL WISDOM (<ppôvîi<nç) 

IN CLEMENT OF ALEXANDRIA

S u m m a ry

Clement of Alexandria was one of the first old-Christian writers who in his works fully 
expressed his respect for ancient Greek philosophers by way of using their conclusions. That
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is why, we find in the teaching of Clement many references to ancient thinkers, but also 
accommodations of their concepts into Christianity. An interesting example here is the 
Christian conception of practical wisdom (tppôVTioiç) which stemmed from the earlier 
accomplishments of ancient philosophy. Clement was not systematic in his lecture, therefore 
we should not expect any consistent conception of practical wisdom ((ppôvrjoiç). Nevertheless, 
an analysis of the three excerpts taken from the Stromata (II 24, 1-2; I 176, 3-179, 4; VI 154, 
1-155, 4) has proved that Clement accepted the definitions of practical wisdom (ippôvr|<nç) 
from all philosophical schools (especially, the Platonic, Aristotelian, and Stoic influences) and 
subordinates them to the goals he intends to accomplish. One can approach only superficially 
a certain basic conception and recognize in it that (ppôVTiotç as a cognitive virtue has with 
Clement both theoretical and practical significance. There are few quotations from the Bible, 
all of them deliberately used, and they put the philosophical definitions accepted by Clement 
in a new light. Thus dialectic, critical practical wisdom is brought to existence in moral- 
religious vigilance required from the Christian in the light of his expectations for the end of 
the times. In the doctrine of Clement of Alexandria, the conception of universal practical 
wisdom is incorporated within the universal Divine pedagogy, as it was solved by him in the 
first book of the Pedagogue.

Translated by Jan Kłos

Słowa kluczowe: Klemens Aleksandryjski, cnota, roztropność, aretologia. 

Key words: Clement of Alexandria, virtues, practical wisdom, aretology.


