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Podstawowym celem funkcjonowania Cerkwi unickiej jako cze¢éci jednego,
Swietego, powszechnego 1 apostolskiego Kosciola pozostawat od chwili jego
powstania imperatyw doprowadzenia wiemnych do zbawienia, wyrazony przez
Chrystusa jako nakaz zwiastowania zbawiennej prawdy. Poslanie powierzone
przez Odkupiciela apostolom bylo spelniane m.in. dzigki sakramentowi §wie-
cefi, nastawionemu w szczegllny sposob na stuzbe eklezjalna. Sakrament 6w
pozwalal przez wiele stuleci na przekazywanie misji magisterium KoSciola
uczestnikom kaplafstwa urzegdowego, czyli hierarchicznego, a wiec bisku-
pom, prezbiterom, a w obrzadkach wschodnich réwniez diakonom. W§réd
tych oséb specyficzna funkcja przypadta duchowiefistwu parafialnemu, ktére
powinno poswigcac si¢ animacji zycia religijnego w parafiach, a zatem wtlas-
nie tym duszpasterzom ustawodawstwo cerkiewne poswigcito spora czesé
whasnych aktéw prawnych’.

MARIUSZ KAZNOWSKI — dr historii, starszy asystent muzealny w Muzeum Regionalnym
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! Problematyka pozycji i funkcji duchowieristwa parafialnego w strukturach Cerkwi unic-
kiej w Rzeczpospolitej Obojga Narodow stala si¢ przedmiotem licznych opracowafi, m.in.:
L.Biefikowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce,
t. 2: Wieki XVI-XVIII, red. J. Ktoczowski, Krakéw 1969, s. 781-1049; Z. Budzyfis ki,
Ludnos$¢ pogranicza polsko-ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku. Stan. Rozmieszczenie.
Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1-2, Przemy$§l-Rzeszé6w 1993; W. K o 1 b u k, Koscioty
wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1998;
S. Nabywaniec, Diecezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, , Premislia
Christiana”, 5(1992/1993), s. 9-294; E. Pi w o w a1, Pierwszy synod unicki eparchii prze-
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Dazenia reformatorskie unickiej eparchii przemyskiej w okresie staropol-
skim zaowocowaly przede wszystkim dwoma synodami, ktére wprowadzily
radykalng reorganizacje zycia religijnego w diecezji. Pierwszy z nich, prze-
prowadzony 27 kwietnia 1693 r. w soborze katedralnym w Przemyslu z ini-
cjatywy bpa Innocentego Jana Winnickiego OSBM (ordynariusza w latach
1680-1700), zostal poswigcony faktycznemu wprowadzeniu unili z Rzymem
w eparchii. Drugi, przebiegajacy 14 stycznia 1740 r. pod przewodnictwem
bpa Hieronima Jerzego Ustrzyckiego OSBM (ordynariusza w latach 1715-
-1746) réwniez w przemyskiej katedrze, zajal si¢ urzeczywistnieniem zapi-
sOw zamojskiego synodu prowincjalnego (1720 r.) na niwie przemyskiej Cer-
kwi partykularnej?.

Uczestnicy obydwu synodéw doskonale rozumieli, iz reformowanie calo-
ksztaltu zycia religijnego eparchii zalezalo m.in. od autentycznego zaangazo-
wania duchowienstwa w sprawowanie czynno$ci kultowych na poziomie
najnizszych jednostek administracyjnych Cerkwi. Cecha charakterystyczna
statutow synodalnych bylo umieszczenie sporej czeSci przepiséw,
okreslajacych priorytety realizacji powotania kaplaniskiego przez ksi¢zy die-
cezjalnych, w rozdzialach dotyczacych prerogatyw kontrolnych urzednikéw
kurialnych oraz dziekanéw. Naturalnie konkretne zalecenia, zakazy i nakazy
skierowane ku szeregowemu duchowienstwu znalazly sig¢ réwniez w kanonach
posSwigconych proboszczom.

Struktura duchowienistwa diecezjalnego Cerkwi unickiej w pierwszej poto-
wie XVIII stulecia zachowywata ceche charakterystyczna dla Kosciota pier-
wotnego, tj. wynikajacy z hierarchii §wiecen zasadniczy podzial na prezbite-
réow i diakonéw. Natomiast nie wprowadzita §cistego rozréznienia duchow-
nych ze wzgledu na petnione funkcje, poniewaz w praktyce funkcjonowata

myskiej (1693), ,Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa’”, 1(1990), s. 157-166; J. P 6 I-
¢ wiartek, Parafie greckokatolickie diecezji przemyskiej w XVIII w. Stan organizacyjny,
pozycja gospodarcza i spoteczna, ,Polska ~ Ukraina. 1000 lat sasiedztwa”, 3(1996), s. 91-99;
T.S1iw a, Greckokatolicka diecezja przemyska w XVIII w. (do 1772 r.), ,,Polska — Ukraina.
1000 lat sasiedztwa”, 3(1996), s. 79-90.

2 Tekst pierwszego synodu unickiego eparchii przemyskiej zostat opublikowany w 1694 r.
w Krakowie, natomiast praw synodu z 1740 r. nie wydano drukiem bezposrednio po zakon-
czeniu obrad. Dopiero w XX w. wspomniane teksty wraz z komentarzem bpa Grzegorza Lako-
ty znalazly si¢ w opracowaniu Zrédtowym TpH CHHORH ImepeMHCBEKI H eMapXidabHIi ITOCTa-
HoBH BaagBcki B 17-19 crt., Illepemmamnb 1939 (tekst z 1740 r. z kilkoma skrdotami). Ponadto
tekst statutéw z 1693 r. zostal wlaczony do publikacji — I. Winnic ki, Ustawy rzqdu
duchownego i inne pisma, Przemy$l 1998. Nie zachowaly si¢ natomiast uchwaty synodu, zwo-
tanego przez bpa I. Winnickiego do Przemysla na 28 kwietnia 1698 r. Por. S. Nab y w a-
niec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991. Szkice biograficzne, Rzeszéw 1995,
s. 29,
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zasada, w myS§l ktérej kazdemu kaptanowi diecezjalnemu w cerkwi parafialnej
przystugiwaly wszystkie prawa i obowiazki proboszcza. Dlatego tez z reguty
kazdy unicki ksiadz Swiecki byl okre§lany mianem parocha, czyli proboszcza,
a w przypadku kilku prezbiteréw pelniacych postuge w tej samej parafii —
mianem komparocha, czyli wspélproboszcza. Zazwyczaj nawet koadiutorzy
z prawem nastgpstwa byli tytutowani komparochami, a wyjatkowo wikariusza-
mi. Naturalnie w przypadku §mierci lub zloZenia z urzgdu wlodarza parafii,
a takze porzucenia placéwki duszpasterskiej przez proboszcza, tymczasowo
wyznaczany bywal na jego miejsce komendarz, czyli administrator — najczes-
ciej proboszcz sasiedniej parafii. Jedynie sporadycznie ksi¢za uniccy wystgpo-
wali jako altarzySci badZz wikariusze. Generalnie wigc prezbiter diecezjalny
byt niejako z definicji proboszczem®

Szczegblne postannictwo duchowiefistwa parafialnego zostalo wspaniale
scharakteryzowane w prologu czwartego rozdziatu statutéw z 1740 r. lapidar-
nymi stwierdzeniami:

3 Biefikowski (dz. cyt., s. 951) i Budzyniski (dz. cyt., t. 1, s. 224) twierdza, iz Cerkiew
unicka w odréznieniu od Ko$ciola tacifiskiego nie miala rozbudowane;j hierarchii duchowiefi-
stwa parafialnego: proboszczéw, komendarzy, wikariuszy, altarzystéw, mansjonarzy, preben-
darzy itd. Ten syntetyczny poglad do§¢ dobrze opisuje sytuacje ogdlna, charakterystyczna dla
Cerkwi unickiej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jednakze Zrédla archiwalne §wiadcza,
iz w przemyskiej Cerkwi partykularnej w dobie staropolskiej oprécz proboszczéw i komenda-
rzy (administratoréw) wystgpowali — co prawda marginalnie — wikariusze 1 altarzy$ci; por.
m.in. Archiwum Paristwowe w Przemys$lu, zesp6t Archiwum biskupstwa greckokatolickiego
w PrzemySlu, sygn. 16, Wizytacja dekanatu grédeckiego z lat 1764-1765, s. 98 (ks. Jan Debic-
ki, titulo vicariatus w Tuczapach); sygn. 19, Wizytacje dekanatu bieckiego z lat 1743-1761,
s. 108, wiasc. 105 (ks. Jan Czarniawski, vicarius w Rychwaldzie); sygn. 25, Wizytacja dekana-
tu jarostawskiego z 1777 r., s. 10 (ks. Pawel Sajkiewicz, vicariatus titulo w cerkwi miejskiej
w Jarostawiu); sygn. 38, Wizytacje dekanatu muszyriskiego i bieckiego z lat 1743-1773, s. 20
(ks. Michat Zlocki, pro vicario w Zlockiem); sygn. 66, Spisy dusz z 1767 r., s. 88 (ks. Jan
Dobrzariski, wikariusz w Uluczu), s. 168 (ks. Pawel Sajkiewicz, wikariusz cerkwi miejskiej
w Jarostawiu i ks. Piotr Kondrowicz, wikariusz cerkwi przedmiejskiej w Jarostawiu), s. 173
(ks. Jan Szykiewicz, wikariusz w Wistoku Niznym), s. 302 (ks. Jan Rybacki, wikariusz w Ma-
nastercu Dolnym), s. 419/wtasc. 319 (ks. Stefan Lewicki, wikariusz w Lipiu); sygn. 220,
Wykazy duchownych nowo wyswigconych z lat 1731-1741, s. 9 (ks. Grzegorz Biesiecki do
Skorodnego cerkwi s[anctae] Praxedis na altarie ottarza Annunciaftionis] B[eatissimae]
V(irginis]), s. 51 (ks. Piotr Krynicki do cerkwi us[c]kiej sub tit[ulo] s[anctae] Praxedis
i oftarza cerkwi kwiatoriskiej sub tit[ulo] etiam s{anctae] Praxedis), s. 52 (ks. Konstanty
Tychoniewicz ad altare cerkwi wsi nazwanej Chmielek sub tit[ulo] Nativitatis B[eatissiJmae
Virgin[is] Mariae), s. 54 (ks. Piotr Hrawicki ad altare cerkwi pleszowickiej sub tit[ulo]
s[ancti] Nicolai), s. 69 (ks. Jakub Litynski ad altare cerkwi moczeradzkiej zostajacej sub titulo
sancti Nicolai Episcopi i ks. Michal Zubrzycki ad altare cerkwi rykowskiej zostajqcej sub titulo
sancti Michaelis Archangeli), s. 113 (ks. Andrzej Dolifiski ad altare cerkwi zastawskiej sub
tit{ulo] Nativit[a]tis X[ris]ti D[omi]ni).
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Wyrazi¢ niepodobna godnosci, ktéra kaptan przez otrzymany przezacny stopiefi swiasz-
czeristwa otrzymuje [...], ale tez wymowic i opisaé straszno, jakowa przy tymze charakterze
kaplaniskim zaciaga obligacje, bo reprezentujac na swojej osobie funkcj¢ pasterza [...]
powinien [...] trzode Chrystusowa pas¢ i pilnowaé, posilajac [...] nauka zbawienna, poboz-
nymi przykladami, ordynaryjnymi nabozefistwami, ktéra rzecz ze pochodzi stad, kiedy
kaptan przystojnie i przykladnie zyje, modesti¢ wnetrzng i powierzchowna zachowuje,
rzeczami zbawiennymi bawi sie.

Jeszcze dobitniej uczestnicy tegoz synodu przestrzegali kaplanéw w innym
miejscu:

Zbawienie dusz owieczek powierzonych jest w reku pasterzéw, tak tez wielkie pilnosé

i zwawo§¢ mie¢ pasterze powinni, zeby z niedbatosci jego albo ospalstwa, dalekoz bardziej

ze zlo$ci miata ktéra wieczna zguba zginaé, bo by o tej stracie wielka przed Strasznym
Sedzia dal relacje i z jego rak rekwirowatby tej zguby*

PRZEPISY DOTYCZACE SPRAWOWANIA FUNKCIJI LITURGICZNYCH
PRZEZ DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE

Liturgia — w ujeciu teologicznym — pozostawata dzietem Zbawiciela, a tak-
ze czynnoS$cia Jego Kosciola (Cerkwi) i jako taka stanowila uczestnictwo
w modlitwie Chrystusa, skierowanej do Ojca w Duchu Swietym. A zatem
sprawowanie funkcji liturgicznych przede wszystkim przez duchowienstwo
parafialne zajelo poczesne miejsce w statutach synodalnych. Ich autorzy sku-
piali si¢ zazwyczaj na objas$nieniu sytuacji wyjatkowych, natomiast kwestie
oczywiste przypominali raczej z rzadka.

Dlatego tez podstawowe czynnosci liturgiczne duchowieristwa parafialnego
zostaly okreslone w 1693 r. krétka informacja, iz ,,0jcowie parochialni powin-
ni [...] w niedziele i §wigta liturgi¢ Swieta odprawowaé i owieczki swoje do
stuchania onejze upomina¢” Poza tym kazdy kaptan diecezjalny zostat zobli-
gowany do odbycia corocznej tygodniowej praktyki liturgicznej u dziekana
lub jego zastepcy, podczas ktdrej asystowal w odprawianiu mszy $w. oraz
innych ceremoniach. Podstawowym celem tych éwiczeri byto sprawdzenie,
czy wszyscy ksigza uniccy celebruja liturgie¢ w duchu unii z Rzymem. Uczes-
tnicy synodu w 1740 r. nakazali, by kazdy prezbiter zostal sprawdzony przez
wilasciwego dziekana, czy odprawia msze §w. wedtug instrukcji, opublikowa-
nej w stuzebniku edycji wileniskiej, a takze, czy udziela sakramentéw zgodnie
ze statutami zamojskiego synodu prowincjalnego z 1720 r. Proponowali prze-

* Tpw cunonmm, s. 131, 135.
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prowadzenie egzaminéw, sprawdzajacych znajomo§¢ materii i formy kazdego
sakramentu wsréd duchowiefistwa parafialnego’

Naczelna zasada, wyrazong przez autoréw statutéw z 1740 r., byt obowia-
zek sprawowania czynno$ci kultowych przez kazdego kaptana ,,wedlug swoje;j
wokacji, na ktéra przysiagl”, a wigc kazdy prezbiter winien postgpowaé zgod-
nie ze swoim powolaniem, posilaé wiernych powierzonych swojej pieczy
»przyktadem i stowem Bozym” oraz prowadzié¢ szafarstwo sakramentow Swig-
tych ,,nalezycie, przystojnie i z uszanowaniem wszelkim” Ponadto prawo-
dawstwo synodalne podkreslito, iz duchowni ,,pilno§é i zwawo§é mieé [...]
powinni, zeby z niedbalosci [...] albo ospalstwa, dalekoz bardziej ze zto$ci”
nie zatracili zadnej duszy w drodze ku zbawieniu. Zastrzegato, by prezbiterzy
»,najbardziej [tam — M. K.], gdzie tylko jeden znajduje si¢, od swoich paro-
chii nie oddalali si¢ bez wiadomos$ci namiestniczej”, a w przypadku zaistnie-
nia takiej sytuacji, aby miejscowy dziekan z wyprzedzeniem wyznaczal w za-
stepstwie kaplana, ktéry by sprawowat liturgic w niedziele i §wigta®.

Szafarzom chrztu zakazalo udzielania tego sakramentu w domach prywat-
nych, wyjawszy dwie sytuacje, a mianowicie ,kiedy w wielkich paroksyz-
mach matka rodzi dziecko albo kiedy dla tggich mrozéw zadnym sposobem
w cerkwi chrzcié nie mozna” Jednakze w takich przypadkach pozwolilo
wylacznie ochrzcié z wody, ,,zatrzymawszy inne ceremonie do cerkwi”, gdzie
prezbiter powinien dopeini¢ rytuatu. Dopuscilo réwniez chrzczenie dzieci
obrzadku lacinskiego tylko w warunkach zagrozenia zycia albo za zgoda
wlasciwego plebana rytu rzymskiego. Podjeto sprawe¢ watpliwoSci odno$nie
do dzieci porzuconych i nie posiadajacych §wiadectwa chrztu; w takich przy-
padkach zalecilo zastosowanie formuly warunkowej chrztu, nastgpujacej tre§-
ci: ,,Jesli dziecko jeszcze nie zostalo ochrzczone — chrzci si¢ stuga Bozy NN
w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Amen” Ponadto przestrzeglo przed
przyjmowaniem na $wiadkéw chrztu wigkszej liczby oséb (ponad dwdéch
chrzestnych) z powodu ,,duchownego powinowactwa, ktdre z liczno$ci oséb
zageszcza sig, a potem bywa impedymentem do stanu malzeriskiego™’

Nawiazujac do poprzednich przepiséw, autorzy tekstow z 1740 r. powto-
rzyli nakaz celebrowania obrz¢du bierzmowania wytacznie w cerkwiach. Do-
laczyli réwniez zapis, by oleje §wiete byly przechowywane w czystych i od-

SNab y waniec, Diecezgja,s. 201, Piwowar, dz. cyt,s. 160; Tpu cHHOAH,
s. 131; Winnicki, dz cyt,s. 53, 57.

$ Tpu cumonwm, s. 130-131.

"Nab y waniec, Diecezja, s. 203-204; Tpu cunonm, s. 137-138.
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powiednich naczyniach w zamknigciu w §wiatyniach, a takze surowo zakazali
uzywania olejéw $wigtych ,,na zabronienie czaréw”®,

Sporo miejsca po§wiecili reformatorzy eparchii Naj§wietszemu Sakramen-
towi. W 1693 r. zajeli si¢ przede wszystkim sprawami porzadkowymi. Na-
kazali, by prezbiterzy uzywali wylacznie pszennej prosfory, ,,z nalezytym
Krzyza §wigtego wyrazeniem”, 1 wina nie zepsutego, nie skwasnialego, a tak-
ze by raz w tygodniu zmieniali chleb eucharystyczny dla chorych z powodu
jego ple$nienia. Natomiast w 1740 r. szczeg6lng uwage poswigcili teologicz-
nej randze sakramentu, ktory ,,powinien z najwigkszym poszanowaniem od
wielebnych ojcéw parochéw byé administrowany” A zatem — wedlug nich
— ksigza powinni przystgpowaé do komunii §w. z czystym sumieniem i w po-
stawie pelnej godno$ci, a takze przestrzegaé, by ,,wazne 1 nalezyte byly
materie”, tzn. wino niekwasne i nie zwietrzale, a proskury pszenne, §wieze
(liczace sobie do dwdéch tygodni). Dlatego tez dokumenty synodalne zakazy-
waly nabywania wina u kupcéw zydowskich, ,ktérzy zwykli falsyfikowane
sprzedawaé wino” Ponadto zalecaly przechowywanie Najswigtszego Sakra-
mentu w cynowych puszkach, umieszczonych w zamykanych cyboriach. Za-
branialy nasycania Krwig Pariska chleba eucharystycznego, ktéry nastgpnie
mial zostaé zlozony w tabernakulum. Szczegdlnie zakazaly takiego postepo-
wania z Cialem Panskim, ktére ,,w Wielki Czwartek zaklada¢ zwykli do gro-
bu Bozego [...] 1 tenze dalej konserwowaé nie powinni jako do dnia trzeciego
Woskresenia Christowa, ktérego dnia konsumowac nalezy”. Przepisy synodal-
ne obwarowaly karami kanonicznymi zakaz komunikowania dzieci ponizej
siddmego roku zycia. Regulowaly réwniez sposéb wypowiedzenia formuly
konsekracyjnej podczas mszy koncelebrowanej. W takim przypadku giéwny
celebrans powinien ,,méwi¢ forme¢ w glos, inszym za§ asystentom po cichu
tylko, nic nie uprzedzajac, méwié nalezy” Zezwolily na komunikowanie
wiernych przez diakonéw - naturalnie z uzyciem lyzeczki. Odnos$nie do
udzielania komunii §w. osobom chorym zakazaly przenoszenia Eucharystii
w kielichach z powodu niebezpieczenstw, natomiast nakazywaly wykonanie
tej czynno$ci z uzyciem specjalnych burs, w ktérych mialy si¢ zmie§cié
»wszystkie rekwizyty inkludowane”, tzn. korporal, puryfikaterz, patena,
lyzeczka i flaszeczka z winem’

Podobnie szczegétowo rozpatrzyli uczestnicy synodéw sprawy dotyczace
sakramentu pojednania, ktéry ,kazdemu czlekowi po wzietym chrzcie §wie-

8Nab ywaniec, Diecezja, s. 204; Tpu carogw, s. 138.
® Tpw cmuonm, s. 138-139; Winnic k i, dz. cyt., s. 55.
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tym do zbawienia najpotrzebniejszy” Statuty z 1693 r. pozwolily spowiadaé
jedynie kaptanom, ktérzy zlozyli egzamin, uzyskali uprawnienia do odpusz-
czania grzechOw i znali na pamigé formule rozgrzeszajaca. Ponadto ztozyly
na prezbiterow obowiazek, by ,,przynajmniej cztery razy do roku spowiadali”
swoich parafian. Przy okazji przypomnialy katalog rezerwatéw biskupich
(czyli grzechéw zastrzezonych do rozgrzeszenia przez ordynariusza), obej-
mujacy: herezje, odstepstwo od wiary i od zlozonych §lubéw, dobrowolne
popelnienie morderstwa, zniewazenie rodzicéw albo kaptanéw, staranie sie
o §mieré wspéimalzonka, uprawianie czaréw i wrdzbiarstwa, przewrotne
uzywanie Pisma §wictego, Swiadome poronienie ptodu, uciemigzenie potom-
stwa, gwalt zadany porwanej pannie, zawarcie malzeristwa we krwi albo po
wczesniejszym Slubie celibatu, kazirodztwo badZ zboczenia piciowe, krzywo-
przysiestwo lub skladanie falszywego $§wiadectwa w sadzie, bluZnierstwo
wzgledem Boga i §wigtych, zniszczenie §wiatyii lub innych rzeczy cudzych,
bezprawne przywlaszczenie majatkéw cerkiewnych, jawne cudzotéstwo i inne
grzechy zagrozone klatwa. Uczestnicy synodu warunkowo zezwolili ducho-
wienistwu parafialnemu na udzielanie rozgrzeszenia sprawcom tych grzechéw
wylacznie ,,w niebezpieczenstwie [...] nastgpujacej $mierci takowego peni-
tenta” Surowo napigtnowali unikanie spowiedzi wielkanocnej u wlasnego
duszpasterza przez wiernych i przystgpowanie do tego sakramentu w klasz-
torach. Zezwolili na takie postgpowanie jedynie za pisemna zgoda kaplana
z wlasnej parafii. Autorzy dokumentéw z 1740 r. okreflili przede wszyst-
kim postawe kaptanéw, ktérzy powinni posiadaé odpowiednie upowaznienie
»ha stuchanie spowiedzi ordynaryjnych”, a takze postgpowaé w tej materii
»Z wielka roztropno$cia [...], a z wigksza jeszcze pokora” Surowo nakazali
spowiednikom, by doktadnie znali na pami¢é formule rozgrzeszajaca, przyj-
mowali do tego sakramentu pojedynczo w specjalnie wyznaczonych miej-
scach cerkwi celem zapewnienia penitentom warunkéw sekretnych, a takze
by udzielali nauki, pobudzali do zalu doskonalego oraz rozsadnie naznaczali
pokute wedtlug proporcji grzechéw i osoby. Przypomnieli, iz obowiazkiem
kazdego duchownego bylo naklonienie wszystkich wiernych do odprawienia
spowiedzi i przyjecia Eucharystii w okresie Wielkanocy oraz innych uroczy-
stych §wiat, przynajmniej cztery razy w roku. Ponadto zobligowali prezbi-
terow do czterokrotnego w ciagu roku ogloszenia swoim parafianom wykazu
kazuséw rezerwowanych, ktére wéwczas mogly by¢ rozgrzeszane nie tylko
przez biskupa, lecz réwniez przez osob¢ upowazniong przez ordynariusza. Po
raz kolejny opublikowali wykaz cigzkich wykroczen przeciwko przykazaniom
i warunkowo nakazali duchowienstwu parafialnemu udzielaé¢ rozgrzeszenia
sprawcom tych grzechéw wylacznie ,,w niebezpieczeristwie [...] nastepujacej
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$mierci” Natomiast odno$nie do spowiedzi takich penitentéw w zwyklych
okoliczno$ciach postanowili, by ksiadz ubiegat si¢ o przekazanie wladzy
rozgrzeszenia konkretnego grzechu lub by odsyltal zainteresowanego penitenta
do osoby upowaznionej do udzielenia rozgrzeszenia kazuséw rezerwowanych
z kartka, na ktorej uprzednio powinien zapisaé kazus, lecz — zgodnie z tajem-
nica spowiedzi — nie podawaé personaliéw penitenta'®

Reformatorzy eparchii w 1693 r. starali si¢ zagwarantowa¢ jak najlepsze
warunki osobom umierajacym i w tym celu nakazali, by kazdy ,.kaplan paro-
chialny chorego [...] po uczynionym onemu porzadku nawiedzaé nie zanie-
dbywatl; owszem jezeliby bliskiego $mierci porozumial, zeby do ostatniego
zycia jego kresu nie odstgpowal, ale akty wiary, nadziei i mitoSci 1 inne
pobozne suspiria wzbudzatl i do skruchy przywodzil” Konkretniej w sprawie
ostatniego namaszczenia wypowiedzieli sig w 1740 r. Zakazali wéwczas u-
dzielania tego sakramentu tej samej osobie dwukrotnie ,,w jednej chorobie”,
a w przypadku braku siedmiu kaptanéw zezwolili sprawowaé t¢ czynnos$é
mniejszej liczbie prezbiteréw, nawet jednemu!'’.

Przypomnieli takze warunki nieodzowne do przyjecia sakramentu Swigcenl,
do ktérego ,,zabieraé si¢ nie powinni, ktérzy sa zltego i niezakonnego urodze-
nia, ktérzy sa w defekcie naturalnym”, a takze osoby niewyksztatcone, karane
lub oskarzone w publicznych procesach, wyklete, mordercy, poddani pariscy,
lichwiarze, dluznicy i skorumpowani symonia. Ponadto zalecili, by kazdy
kandydat do stanu duchownego odby! dwumiesi¢czna praktyke, bedaca rze-
czywistym egzaminem §wiatobliwosci, gorliwo$ci i zdolno§ci w stuzbie Bogu
i bliznim'%.

Karami cerkiewnymi zagrozili ksi¢zom, ktérzy nie przestrzegali warunkéw
dobrego przyjecia sakramentu matzefistwa przez wiernych. Uczestnicy synodu
w 1693 r. za szczegd6lnie naganng uznali lekkomy$§lno§é niektérych duchow-
nych, ktorzy asystowali przy $lubach narzeczonych pochodzacych z innych
parafii, a nie posiadajacych §wiadectwa wygloszenia zapowiedzi, oraz kobiet
porwanych, a tym samym przymuszonych do ceremonii, a takze innych oséb
nie spelniajacych wymogdéw kanonicznych. Zalecenia wspétpracownikéw bpa
I. Winnickiego zdecydowanie przeciwstawily si¢ bigamiom, do ktérych naj-
prawdopodobniej dochodzilo w dekanatach gorskich ,,okoto Sanu nizej i wy-

"Nabywaniec, Dieceza,s. 204, 213-214; Piw o w ar, dz. cyt., s. 164-165;
Tpu cunonw, s. 140-141; Winnic ki, dz. cyt,s. 47-48, 53-54, 56-57.

"Nabywaniec, Diecezja, s. 205, Tpu curonw, s. 141; Winni c k i, dz. cyt,,
s. 54.

12 Tpu cunogw, s. 141,
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ze)” Wigcej konkretnych uwag o zawieraniu malzedstw wyglosili reformato-
rzy eparchii w 1740 r. Wedlug prawodawstwa Srodowiska zwiagzanego z bpem
H. Ustrzyckim proboszcz nie mégl asystowaé przy $lubie oséb zbyt mtodych
(. panny ponizej 12. roku zycia i mlodziedica, ktéry nie ukonczyt 14 lat
zycia), nie posiadajacych wiedzy o podstawowych zasadach wiary, przykaza-
niach 1 sakramentach Swietych, a takze zbieglych oraz tych, ,ktérzy mieli
zony albo me¢zow, a o ich Smierci” nie bylo wiadomos$ci. Musial wcze$niej
sprawdzi¢, czy narzeczeni nie ,s3 w stopniu zakazanego pokrewienstwa”,
wyglosi¢ trzy zapowiedzi przed§lubne ,,w osobliwe trzy niedzielne dni lub
tez Swiateczne”, nast¢gpnie wyspowiada¢ narzeczonych, udzieli¢ im Eucha-
rystii 1 poblogostawi¢ malzenistwo, jednakze ceremonii §lubu musial dopet-
ni¢ w cerkwi za dnia, ,,a nie w nocy, skad wielkie bywaja zgorszenia, miej-
sca §w. irrewerencja, a czasem 1 zawod malzefistwa, bo dla pijafistwa [malzo-
nek — M. K.] nie pami¢ta czy li przysiagl, i na co” Ponadto autorzy przepi-
sow z 1740 r. uznali za wystarczajaca liczb¢ Swiadkéw §lubu dwie osoby.
Surowo zabronili sprawowania ceremoniatu §lubnego w ,,Wielki Post, w Pio-
trowke, Spasowke, w Filipdwke” W zwiazku z uchylaniem si¢ od sktadania
przysi¢gi przez osoby biorace powtérny §lub, czyli przez wdowcéw, uczest-
nicy synodu zobowiazali duchownych, aby ci dopilnowali odpowiedniego
ceremonialu i nie tlumaczyli si¢ tym, ze trebniki nie zawieraly opisu rytua-
tu ,,§lubéw wtérobracznych” Podjeli réwniez kwesti¢ postgpowania w przy-
padkach malzeristw mieszanych obrzadkowo oraz §lubéw oséb, z ktérych
jedna pochodzila spoza parafii i nie byla znana miejscowemu proboszczowi,
przyszlemu celebransowi liturgii §lubnej; otéz wéwczas obowiazkiem prez-
bitera bylo doprowadzenie do wygloszenia zapowiedzi w obu parafiach,
a nastgpnie uzyskanie pisemnego zaSwiadczenia ,,0d drugiego parocha”,
potwierdzajacego brak przeszkéd do waznego przyjecia sakramentu, odby-
wanie regularnych praktyk kandydata do stanu malzeniskiego i fakt wyglo-
szenia trzech zapowiedzi. Natomiast kaplan, ktéry podejrzewal przeszkody
do waznego przyjecia malzedstwa, nie powinien ,przystepowa¢ do aktu
Slubnego”, lecz musial o swoich przypuszczeniach powiadomi¢ dziekana,
a nastgpnie czekaé na decyzj¢ w tej sprawie. Wszystkich wiernych powi-
nien przynajmniej cztery razy w roku informowaé, jakie sg przeszkody do
waznego przyjecia sakramentu'’

BNabywaniec, Diecezja, s. 205, Tpu cuHozm, s. 141-142; Winnic ki,
dz. cyt., s. 50-52.



120 MARIUSZ KAZNOWSKI

Autorzy statutéw z 1740 r. rozstrzygneli takze kwestie zwiazane z innymi
przejawami sprawowania liturgii. Kara suspensy zagrozili kaptanom, ktérzy
o$mieliliby si¢ po§wigcac kaplice w domach prywatnych lub dworach, a tak-
ze wystawiaé oltarze i odprawiaé msze §w. ,prywatng swoja wladza” bez
zezwolenia biskupiego!?.

Kategorycznie zakazali stosowania zwyczajéw, nie majacych uzasadnie-
nia liturgicznego, a szczegdlnie kilkakrotnego czytania fragmentow ewan-
gelii podczas procesji, ,,gdy umartego [...] do cerkwi prowadza”, oraz §piewa-
nia przez diakéw pies$ni pogrzebowych, ktére nie posiadaly akceptacji cer-
kiewnej'

Podobnie skrytykowali zwyczaj, stosowany w okresie Bozego Narodzenia
i Wielkanocy przez diakéw, , ktorzy przybrawszy sobie chtopcéw zwykli bie-
ga¢ po wsiach cum ludibrio summo z krzyzem, do karczmy wstepowac i tam-
ze irreverenter na tawach stawia¢” Przestrzegli zatem duchownych, aby ,nie
pozwalali diakom swoim braé krzyza i takowymi bawié si¢ koledami”!®

Przykazali, aby rzadcy parafii ,,jawnie i publicznie wod¢ Swiecili 1 domy
benedykowali, i msze §w. celebrowali”, co bylo odpowiedzig na powszechnie
stosowany zwyczaj §wigcenia wody w domach i odprawiania mszy $w. ,,przed
wschodem stofica” z powodu ,,suspicji i niedowiarstwa’!’

PRZEPISY DOTYCZACE WYPEENIANIA FUNKCIJI
KATECHETYCZNYCH PRZEZ DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE

Podobnie jak w liturgii, tak tez w katechezie centralna postacia zawsze
byl Chrystus, a celem katechezy pozostawalo doprowadzenie do komunii,
czyli zjednoczenia ze Zbawicielem. Uczestnicy synodu w 1693 r. lakonicznie
skwitowali tak wazne zadania skromnym stwierdzeniem, Ze ,,0jcowie paro-
chialni [...] swoich parochiandw [...] nauka pobudzaé” powinni, a zwlaszcza
ukazywa¢ wiernym ,,potrzebe¢ i pozytek duchowny przystgpowania” do sakra-
mentu pojednania i Eucharystii. Dodali réwniez, iz ksi¢gza powinni ,,matych
[...] dzieci bojazni Bozej i katechizmu uczyé i jak pr¢dko do rozumu przy-

4 Tpu cuuonnm, s. 137.
15 Tamze.
16 Tamze.
17 Tamze.
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2

chodzi¢ poczna do spowiedzi przyprowadzaé” Natomiast w 1740 r. nakazali,
by ,,parochialni prezbiterowie [...] pacierzéw i wiary §wietej nauczali”!®

Laczylo si¢ z tym wskazywanie wiernym zasad zycia moralnego, zgodne-
go z dekalogiem i przykazaniami Cerkwi. W$réd konkretnych wskazan syno-
du z 1740 r. zostaly wymienione nastgpujace obowiazki cigzace na probosz-
czach: upominanie parafian przed paraniem si¢ ,,czarami, wrézbiarstwem,
inkantacjami, szeptami”; dopilnowanie ich, by przystepowali do spowiedzi
wielkanocnej, przyjmowali Eucharysti¢, zachowywali posty, czcili ,,dni nie-
dzielne i Swiateczne [...] z nabozefistwem”; a takze przestrzeganie, aby nie
grzeszyli ,,bluZnierstwem albo jawnogrzesznictwem”!’

Ponadto autorzy tych tekstow synodalnych nakazali, by kazdy proboszcz
nauczyl akuszerki w swojej parafii wlasciwej formuly chrzcielnej, co bylo
szczegblnie istotne w razie zagrozenia zycia noworodka, gdy wezwany na-
tychmiast prezbiter nie zdazylby przybyé na miejsce®®

Uczestnicy synodu w 1693 r. napietnowali postgpowanie kaznodziejéw,
ktérzy nie rozumieli istoty Pisma §w., a podejmowali si¢ ,,przepowiadania
Stowa Bozego z ambony” Statuty zakazaly takiego postgpowania bez zgody
biskupa, lecz ,,Zeby nasienie zbawienne ewangelskie bez pozytku nie lezato”,
dopus$cily wyjatkowo mozliwo$§¢ dostownego czytania wyjatkéw katechizmu
(zaaprobowanego przez sobor florencki) lub kazan drukowanych w ksiggach
homiletycznych, ale bez wlasnych komentarzy i objasniei niewprawnego
kaplana. Sprawa ta ponownie zostala podje¢ta podczas obrad w 1740 r., kiedy
skrytykowano duchownych, ,.ktérzy Pisma Swietego nie rozumiejac, do prze-
powiadania Stowa Bozego z ambony publicznie biora si¢, inni za$ [...] do
egzorcyzmdw, zaklinania gostcéw, zabobondw, wrozbiarstwa biora si¢ nullius-
que connexionis, Smiechu pelne, pokomponowane od bab modlitwy na piSmie
trzymaja i czytaja’ Cerkiewni prawodawcy postanowili, aby pod karg odsu-
nigcia od sprawowania czynnos$ci kaptanskich i wigzienia ,,ci nieukowie do
kazania z ambon nie brali si¢ i androny nie prawili z swego prostego umystu,
ani tez ci exorcystowie takowych ksiazek, modlitewek, basni u siebie nie
tylko zeby nie trzymali, ale i innych tym bawiacych si¢ odradzali i zakazywa-
1i” Uczestnicy tego synodu sugerowali rowniez, by oficjalowie lub dziekani
udzielali aprobat do gloszenia kazar tylko tym ksi¢zom, ,.ktérzy si¢ w szko-

BNab y w aniec, Diecezja, s. 208; Piw o w ar, dz. cyt., s. 163; Tpu cHHOLH,
s. 131; Winnicki, dz. cyt, s. 53-54,

9 Tpu cumonm, s. 131-132.

ONab y w ani e c, Diecezgja, s. 203; Tpu cuuonw, s. 138.
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tach uczyli i zdolni sg do ambon”, a dzieki temu rozwiazaniu by nie dopusz-
czaé do zgorszenia?!

PRZEPISY DOTYCZACE ADMINISTROWANIA PARAFIA
I MAJATKIEM CERKIEWNYM PRZEZ DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE

Podstawowym problemem w administrowaniu parafiami byl stan benefi-
cjum. Idealne rozwiazanie spraw majatkowych duchowiefistwa wymagato
zabezpieczenia odpowiednich warunkéw bytowych kaplanéw w taki sposéb,
by mogli jak najlepiej realizowaé swoje powolanie, tzn. prowadzi¢ wiernych
ku zbawieniu, a jak najmniej troszczy¢€ si¢ o rzeczy doczesne. Cerkiew unicka
w dobie staropolskiej (podobnie jak i jej poprzedniczka na ziemiach Rzeczy-
pospolite] — Cerkiew prawostawna) nie zdolala jednak wyksztalcié praktyki
tworzenia parafii na solidnych beneficjach. Rekompensujac te mankamenty,
musiata poslugiwaé si¢ bardzo rygorystycznym prawodawstwem w zakresie
spraw majatkowych wspdlnot ludu Bozego.

Uczestnicy synodu w 1693 r. przypomnieli powszechnie stosowang zasadg,
w myS$l ktérej kandydat do stanu duchownego, czyli przyszly proboszcz,
musial wylegitymowac si¢ posiadaniem prezenty kolatora danej parafii oraz
dziekarskiego $§wiadectwa o swoim zyciu i obyczajach. Bez okazania tych
dokumentéw nie powinien prosi¢é o §wigcenia, a w konsekwencji o nadanie
instytucji kanonicznej na beneficjum?2.

Ponadto podkreslili konieczno§¢ posiadania dokumentacji majatkowe;j
parafii w ksiggach, prowadzonych przez namiestnika generalnego, czyli
oficjala. Imperatyw 6w zostal powtérzony w 1740 r., wtedy to bowiem
wspolpracownicy bpa H. Ustrzyckiego nakazali, by duchowiefistwo parafial-
ne dysponowalo potwierdzeniami praw wtasno§ciowych dotyczacych bene-
ficjum, a szczegdlnie aktami, nadajacymi cerkwiom uposazenia ziemskie
i inne fundacje. Liczyli si¢ z tym, iz ,czeScig przez dlugo$é czasu [...],
czg¢Scig przez niedbalo§¢ albo nieostrozno§¢ wielebnych ojcéw parochow”
cerkiewne dokumenty majatkowe ulegaly zniszczeniu, dlatego dodatkowo
nakazywali spisanie w kazdym dekanacie ksiag rewizjonalnych, zawieraja-
cych ,,status ecclesiarum, fundusze, prawa, przywileje, prezenty, inwestytury,

ZINab y waniec, Diecezja, s. 206; Piw o w ar, dz. cyt., s. 164; Tpu cmHOAH,
s. 136; Winnicki dz. cyt, s. 55-56.
22Winnicki,dz.cyt.,s.56.
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dekrety, metryki, ksiegi, aparaty, legacje” o zyciu i obyczajach kaptanéw
oraz inne wazne materialy, dotyczace organizacji zycia cerkiewnego?®’

Uczestnicy obydwu przemyskich synodéw unickich doby staropolskiej
zakazali proboszczom kumulowania beneficjéw. Przestrzegali w 1740 r., by
»,Zaden paroch duo beneficia curata nie trzymal” Surowo zabronili uzywania
gruntéw Swiatynnych przez ,,nienalezytych posesor6w” oraz obciazania tych
débr ,,dtugami, posagami, zastawami”?*.

Statuty synodéw unickiej eparchii przemyskiej roztaczaly takze opieke
prawna nad kaplanami diecezjalnymi jako beneficjentami. Legalnym uzytkow-
nikom dochoddw cerkiewnych gwarantowaly obron¢ prawna przed uzurpatora-
mi gruntéw S$wiatynnych. Domagaly si¢ jednak konkretnego i rzeczowego
udokumentowania doznanych krzywd z dokladnym opisem ,,miejsca, osoby,
kolacji, imienia, czasu, z jakiej okazji i jakowym stato si¢ sposobem, ktérego
dnia, roku etc.” Przestrzegaly takze przed pochopnym wnoszeniem spraw do
konsystorza, ,,azeby ktokolwiek mial donie§¢ swoja krzywde, ta zeby praw-
dziwa byla 1 prawem dowodna, zeby miasto otrzymania sprawiedliwosci, nie
nastapila sukkubicja”?’.

Sugerowaly w 1693 r. ograniczenie liczby os6b mieszkajacych ,,na dobrach
duchownych”, czyli korzystajacych z beneficjum. Natomiast w 1740 r. dozwa-
laty, by z czgs$ci uposazenia ziemskiego korzystali najwyzej dwaj studzy
cerkiewni, czyli osoby zaangazowane w zycie religijne wspdlnoty, charakte-
ryzujace si¢ przyzwoitym zyciem i umiejetnoscia czytania. Pozostalych serwi-
tor6w nakazywaly usunaé z ziemi cerkiewnej jako ,,niepostusznych i niestusz-
nie uzurpujacych sortem Christi Domini’, a wigc dziedzictwo Boga’®.

Przepisy synodu z 1693 r. dopuscily mozliwo§¢ opuszczenia parafii przez
duchownego tylko na okres tygodniowej praktyki liturgicznej u dziekana, ale
nakazywaty wéwczas przejecie funkcji kultowych przez innego kaplana. Nato-
miast w 1740 r. zastrzegaly, by prezbiterzy ,najbardziej [tam — M. K.], gdzie
tylko jeden znajduje sig, od swoich parochii nie oddalali si¢ bez wiadomosci
namiestniczej” Pozwalaly jedynie na opuszczenie parafii na okres nie dluzszy
niz 3 tygodnie, zdecydowaty takze, aby ksigzy dopuszczajacych si¢ przekro-
czenia tego terminu kara¢ grzywna 50 zip. Podkreslily, aby dziekan po udzie-

B Tpu curOOM, s. 126; Winni c ki, dz. cyt,, s. 49.

%piwowar, dz cyt., s. 162; Tpm caronm, s. 127, Winnic ki, dz. cyt, s. 49.

% Tpwu cumoam, s. 127, Winnic ki, dz. cyt,, s. 49.

®Nab y waniec, Diecezja, s. 119; Tpm curongm, s. 127, 133; Winnicki,
dz. cyt., s. 56.



124 MARIUSZ KAZNOWSKI

leniu zainteresowanemu urlopu wyznaczyt w zastepstwie kaptana, ktory spra-
wowalby liturgic w niedziele i §wieta®’

Réwnie istotna sprawa dla wiasciwego administrowania parafiami pozosta-
walo systematyczne prowadzenie metryk, skwitowane w 1693 r. poSrednim
stwierdzeniem o potrzebie prowadzenia rejestracji os6b chrzczonych i matzon-
kéw. Rowniez w 1740 r. konieczno$¢ dysponowania metrykami zostata zapi-
sana marginalnie (przy okazji opisu kompetencji wizytacyjnych oficjala gene-
ralnego), a nieco szerzej potraktowana tylko w odniesieniu do rejestracji
§lubéw. W zwiazku z asystowaniem przy udzielaniu sakramentu malzenstwa
kazdy proboszcz powinien dokonaé zapisu personaliéw nowozericow 1 §wiad-
kow oraz date dzienng udzielenia §lubu?®.

Administrowanie majatkiem parafialnym obejmowato m.in. troske o utrzy-
manie porzadku w cerkwi i terenie przy $wiatyni. Naturalnie staranie o to
zostato powierzone proboszczom, a nadzorowanie i opiek¢ nad kompleksami
sakralnymi zlecono urzednikom kurialnym, przy czym za wszelkie uchybie-
nia w staraniach o wyposazenie i stan wewngtrzny obiektéw wlodarze parafii
powinni otrzymaé karg. Uczestnicy pierwszego synodu unickiego eparchii
przemyskiej opublikowali nawet listg obiektow i sprzetéw cerkiewnych,
o ktére proboszcz powinien si¢ szczegdlnie troszczyé. Obowiazkiem kazdego
prezbitera byla dbalos¢ o to, ,,w jakim antymis opatrzeniu, jezeli partykulek
Ciata Przenaj§wigtszego na nim nie zostalo albo prochu w kielichu i w jakim
litonie albo korporale; jezeli czyste purificatoria, ktérymi si¢ kielich wycieraé
ma, a nie pokrowcami; co za mundities na prestotach i zertownikach; [...]
cmentarz jezeli ogrodzony; cerkiew jezeli opatrzona, Zeby do niej nie cieklo;
sprz¢tdw gospodarskich jezeli w niej nie masz” Autorzy statutéow z 1740 r.
ponownie polecili duchowienstwu parafialnemu konserwacje budynkéw cer-
kiewnych, a takze troske o stan cmentarzy, ogrodzein i furt oraz nastgpujace
sprzety sluzace sprawowaniu liturgii: obrusy i antimensiony na mensach ofta-
rzowych, korporaly, puryfikaterze, cyboria, puszki, naczynia na oleje §wigte,
aparaty, tj. feloniony, ksiggi liturgiczne, ikony oraz inne sktadniki wyposaze-
nia wewnetrznego. Dodali réwniez, by kazdy dom Bozy byt nalezycie zabez-
pieczony przed wlamaniami i ewentualng profanacjg Naj§wigtszego Sakramen-
tu, by posiadal dobre zadaszenie, a takze by panowata ,,na ottarzach w obru-
sach czystos$¢, nalezace korporaly, puryfikaterze, antymisy niezbrukane mig-

"Nabywaniec, Diecezja, s. 104; Tpu cumonn, s. 130-131; Winnic ki,
dz. cyt., s. 57.

BBudz yhnski, dz. cyt,t. 1,5 212; Piwowar, dz. cyt, s. 162; Tpa cHHOAH,
s. 126, 142; Winnic ki, dz cyt,s. 55.
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dzy dwoma spodnimi obrusami a trzecim wierzchnim [byty — M. K.] rozciag-
nione i potozone, zeby Sanctissimum munde et secure byto lokowane”, a tak-
ze by pilnie dogladali tego, ,,co naleze¢ bedzie ad decorem oltarza” Jednakze
zalecenia te byly obciazone pietnem wybidrczosci, poniewaz nie wyliczaly
szczegolowo wszystkich przedmiotéw inwentarza cerkiewnego, poddanych
trosce ksiezy?’

Obowiazkiem proboszczéw bylo réwniez informowanie dziesigtnikoéw
(diesjatonaczalnikéw) o wystepujacych wéréd wiernych przypadkach jawno-
grzesznictwa, stuzby chrzescijan u wyznawcéw judaizmu, a takze zgonu pa-
rafianina bez sakramentéw z winy duchownego i pogrzebania takiego de-
nata bez zgody ordynariusza. Do tego zapisu z 1693 r. uczestnicy synodu
w 1740 r. dodali obowiazek sktadania dziekanom przez proboszczéw sprawo-
zdai o stanie poboznoSci parafian. Prezbiterzy powinni przed swoimi na-
miestnikami zlozy¢ relacj¢ o tym, czy wierni uczestniczyli w niedzielnych
i $wiatecznych mszach §w., czy przystgpowali do spowiedzi i komunii §w.
oraz czy przestrzegali nakazanych postéw. Ponadto musieli odnotowywaé
nastgpujace wystepki na terenie parafii: jawnogrzesznictwo, bluZnierstwo,
odprawianie czaréw, paranie si¢ wrdzbiarstwem badZ wzywaniem zitych du-
chéw. Sami powinni z mocy prawa $cigaé te naruszenia dekalogu az do ich
catkowitego wytrzebienia®

Proboszczowie powinni dbaé o odpowiedni poziom duszpasterstwa w naj-
blizszej przysztosci. Dlatego tez uchwaty z 1693 r. sugerowaly, by ,.kaplani
swoich synéw do nauk wyzwolonych aplikowali”, co w zamiarach mialo
gwarantowa¢ lepsze warunki otaczania opieka duchowna wiernych przez
przysztych prezbiteréw?l.

Kaptani zostali obciazeni pewnymi §wiadczeniami finansowymi. Moca
statutow z 1693 r. musieli uiszczaé skladke na prokuratora w wysokosci
15 gr z kazdej parafii. W 1740 r. zostali zobowiazani do wigkszych wydat-
kéw na urzedy duchowne. Musieli regularnie odprowadzaé¢ do urzedu dzie-
kariskiego katedratyk, przekazywany nastgpnie do skarbu kurii biskupie).
Z obowiazku tego zwolnione byly jedynie trzy cerkwie katedralne w eparchii
przemyskiej, a nad rzetelno$cia pobierania katedratyku przez dziekanow czu-
waé mieli oficjalowie katedralni. Kolejna sktadka wszystkich kaptanéw 1 dia-

®Ppiwowar, dz. cyt, s. 162; Tpr cumonm, s. 126, 128, 130-131; Winnic ki,
dz. cyt., s. 55.

¥Bierikowski, dz. cyt, s. 925; Piwo w ar, dz. cyt, s. 162; Tpw cmrogH,
s. 131-132; Winnic ki, dz cyt,s. 55,

dpiwowardz.cyt,s. 164, Winnicki, dz cyt., s. 56.
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konéw (a takze serwitoréw cerkiewnych) bylo §wiadczenie prokuratorskie,
pokrywajace koszty utrzymania dwéch pomocnikéw oficjata generalnego.
Uiszczaé je mial kazdy z osobna uzytkownik dochodéw beneficjalnych w wy-
sokosci 1 zlp z parafii w dobrach krélewskich lub po 15 gr z oSrodkow dusz-
pasterskich w majatkach szlacheckich i koScielnych. Ponadto na utrzymanie
dziekana, czyli tzw. wiktualy, przekazywali ksigza dekanatyk w wysokosci
1 zip 15 gr z kazdej parafii. W zwiazku z coroczna dystrybucja olejow Swig-
tych pokrywali koszty podrézy dziekanow po miro Swigte w wysokoS$ci 12
gr z kazdej parafii*Z.

PRZEPISY DOTYCZACE DYSCYPLINY
I MORALE DUCHOWIENSTWA PARAFIALNEGO

Prawodawstwo synodalne podjelo problem dyscypliny i poboznego zycia
przedstawicieli nizszego duchowienstwa. Jednoznacznie napigtnowalo przykla-
dy zycia niezgodnego z powolaniem, a takze posrednio dazylo do wytworze-
nia dystansu pomiedzy kaplanem a laikatem, prawdopodobnie w celu wzmoc-
nienia prestizu osoby duchownej. Ponadto bardzo ciekawie ujeto w 1693 r.
kwestic moralnego zycia kazdego duchownego jako osobistego przykladu,
oddziatujacego na wiernych®.

Domagato si¢ w 1740 r., by wszystkich proboszczéw cechowalo postuszen-
stwo wobec przelozonych, przy czym szczegdlny charakter w tym zakresie
upatrywalo w harmonijnej wspdlpracy nizszego duchowiernstwa z wiasnymi
dziekanami jako reprezentantami administracji cerkiewnej w terenie. Zwierzch-
nicy dekanatéw bowiem powinni udzielaé rekomendacji akolitom, ,,na parochie
introdukowa¢” neoprezbiteréw, wizytowaé proboszczéw, a takze udziela¢ im
zgody na czasowe opuszczenie parafii i wyznaczaé ich zastepcow>?

Wzmocnieniem statusu osoby duchownej byly zakazy wykonywania za-
je¢ o charakterze uwlaczajacym godnoS$ci kaplariskiej. Uczestnicy synodu
w 1740 r. zakazali szczegélnie, by duchowni ,,w publicznych miastach i mias-
teczkach podczas targéw, jarmarkéw i kazdego czasu [...] z kobietami, wora-
mi nie uwijali si¢ ani tez zeby sami konie poganiali, wywozac na sprzedaz

2Budz yiski, dz cyt, t. 1,s 231; Nabywaniec, Diecezja, s. 104, 194,
Piwowar, dz cyt, s. 163; Tprw cuaonnm, s. 129-130, 132-133, 150-151; Winnic ki,
dz. cyt., s. 64.

¥Winnicki, dz cyt,s. 53.

3 Tpu cawnonw, s. 134-135.



DUCHOWIENSTWO PARAFIALNE W $WIETLE PRAWODAWSTWA SYNODALNEGO 127

zboza lub leguminy, lub drwa”, przykazali natomiast wyrgczanie sie w tych
czynnosciach rekoma stug cerkiewnych. Ponadto zabronili, by ksieza ,,z swoi-
mi hospoZami [...] na jednym powozie nigdzie nie jeZdzili [...], dalekoz bar-
dziej zeby jeszcze mieli byé swoich zon wozicielami” Stanowczo sprzeciwili
si¢, by ,,z swoimi parochianami ani z obcymi ludZmi nigdy w karczmie nie
zasiadywali, ani w zadne familiaritates nie wdawali si¢, osobliwie podczas
komaszni, ktérych vitare powinni, poniewaz stad wielki bywa kontempt,
nieobserwancja stanu kaptanskiego, a czasem bitwa, wloséw i brody targanie,
skrwawienie i inne liczne inkonweniencje”*

Réwnie kategorycznie autorzy statutéw z 1693 r. potepili niemoralne za-
chowanie kaplanéw, ktérzy nie potrafili zwalczy¢é swego alkoholizmu. Prze-
strzegli takich duchownych przez nietrzeZwoscia, ktéra nie pozwalala na
godne sprawowanie liturgii w nastgpnych dniach i udzielenie wiatyku oso-
bom umierajacym, a tym samym sprowadzala na winnego ,,niebezpieczeristwo
wiekuistego potepienia”’ Przepis ten niemal doslownie zostal powtdrzony
w 1740 r., by w rownie rygorystyczne] formie potepi€ zle nawyki ksiezy,
ktérzy ,,podczas prazdnik6w bywajac na ucztach mimo swojej kaplanskiej
wokacji, o trzeZzwoS$ci 1 zachowaniu swojej obligacji 1 przysi¢gi zapomniaw-
szy, tak sobie podpijaja, ze nie tylko do odprawowania nazajutrz nabozei-
stwa, ale ani do chorych dyspozycji incidente casu sposobni byé, owszem
podczas ani o sobie pamigtaé moga” Niekarnych prezbiteréw statuty obu
synodéw nakazaly pozywaé przed trybunat duchowny?

Uczestnictwu ksigzy w zabawach poswiecily wigcej uwagi, strofujac ich,
by ,,zadnym aktom $wieckim, jako to na weselach bywaé, urzedy weselnych
0sOb na siebie zabieraé et cum praejudicio duchownej godnosci wystugiwac,
asystowac tak tez na chrzcinach z kumami przepijac i zartobliwie omina albo
zabobony przypowiadaé, dalekoz bardziej czynié, skad wielkie bywa zgorsze-
nie i obraza Pana Boga™?’

Przejawem dazenia do podniesienia poziomu moralnego duchowienistwa
nizszego bylo wprowadzenie w 1693 r. obowiazku regularnego odbywania
przez kazdego kaplana comiesigcznej spowiedzi u swego dziesigtnika i pobra-

nia pisemnego po$wiadczenia tegoz faktu3s,

¥Budz y fi s ki, dz. eyt., t. 1, s. 229; Tpu cuHOAH, . 135.

®Budzyrnski,dz cyt,t. 1,5 229; Naby waniec, Diecezja, s. 164; Tpu
cugonH, s. 131, 136; Winnic ki, dz cyt, s. 51-52.

37 Tpu cuHonmw, s. 137.

®Nabywaniec, Diecezja,s. 164, Piwowar,dz. cyt,s. 163; Winnicki,
dz. cyt., s. 53.
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Z kolei zachowanie odpowiedniego wygladu zewnetrznego stato si¢ przed-
miotem obrad obydwu synodéw. Autorzy statutéw z 1693 r. zdecydowali si¢
powotaé w dekanatach instygatoréw, petniacych funkcje prokuratorskie wzgle-
dem niekarnych ksigzy, ktorzy lekcewazyli nakaz noszenia wtasciwego stroju.
Ponownie w 1740 r. wszystkich ksi¢zy zobowiazali do zachowania stosowne-
go ubioru dla podkreslenia godnoSci wiasciwej stanowi duchownemu, kon-
kretnie obligowali, by ,,kazdy kaptan [...] przy charakterze swoim na kazdym
miejscu od ludzi byt poznany nosi¢ si¢ powinien po kaplaisku w czarnych
sukniach, z wygolona korona, z wlosami miernymi, z pazurami oberznigtymi,
w trzewikach lub w butach przystojnych, zeby na sobie satiricam nie repre-
zentowal figuram, ale omnem honestatem”’

Podniesienie dyscypliny i morale duchowieristwa parafialnego mialo po-
§rednio wyplywaé z usprawnienia wladzy biskupiej. Rozbudowa struktur
administracyjnych eparchii powodowaé miala w zamierzeniu najblizszych
wspolpracownikéw wiadyki zwigkszenie kontroli nad rzetelnym wypetnianiem
misji nauczania, u§wigcania oraz rzadzenia Cerkwi hierarchicznej, a w kon-
sekwencji miata si¢ przyczyni¢ do jak najpelniejszej realizacji powotan du-
chownych prezbiter6w. Dlatego tez wszyscy proboszczowie zostali poddani
(przynajmniej w teorii) stosunkowo czg¢stym wizytacjom — wedhlug statutéow
z 1693 1. corocznym rewizjom namiestnika generalnego (oficjata) lub jego
delegatow oraz cokwartalnym wizytacjom dziesigtnikéw. Uczestnicy synodu
w 1740 r. skorygowali poprzednie przepisy; dopuscili mianowicie, by raz do
roku odbywaly si¢ wizytacje dziekariskie i przynajmniej raz na 12 miesigcy
rewizje jednego z trzech oficjaléw (generalnego w Przemyslu i dwdéch kated-
ralnych — w Sanoku i Samborze) w asy$cie delegata biskupiego lub poprzez
skierowanych przez oficjala komisarzy. Zakres uprawnieft wizytatoréw podda-
wat ich kontroli caloksztalt zycia religijnego parafii, opisywany w odno$§nych
statutach w sposéb bardziej lub mniej szczegétowy*C.

Nieprawidlowosci w wypelnianiu funkcji liturgicznych, katechetycznych
lub administracyjnych oraz krzywdy ekonomiczne duchowieristwa parafialne-
go zostaly poddane sadownictwu cerkiewnemu, ktorym na szczeblu diecezjal-
nym kierowat oficjal, okre§lany w statutach z 1693 r. namiestnikiem general-
nym. Wystepowatl on jako wnioskodawca spraw sadowych lub przyjmowat je
od dziekandw, od instygatora lub dziesigtnikéw, a nast¢pnie przewodniczyl

PBudzyrhski,dz cyt, t. 1,s.229: Naby waniec, Diecezja, s. 164; Tpa
crHonH, s. 131, 135; Winnic ki, dz. cyt, s. 52.

“Bienkowsk i, dz. cyt., s. 900-901; P i w o w a r, dz. cyt., s. 162; Tpu cHHOAH,
s. 125-126, 128, 130; Winni c k i, dz. cyt., s. 48-49, 54-535.
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procesom w konsystorzu jako przewodniczacy skladu. Sady namiestnika ge-
neralnego przybraly charakter sesji terenowych, odbywanych w Przemyslu
w pierwsze poniedzialki po uroczysto§ci Narodzenia §w. Jana Chrzciciela
i po drugiej niedzieli po Wielkanocy, w Jarostawiu siédmego dnia po §wiecie
Podwyzszenia Krzyza §w., w Samborze w uroczysto§é Spotkania Pariskiego,
a w Swietym Spasie w uroczysto§é §w. §w. apostotéw Barttomieja i Barnaby.
Od wyrokéw oficjata przyslugiwala apelacja do miejscowego ordynariusza.
Ponadto sad biskupi byl pierwsza instancja w sprawach dotyczacych nie-
prawnego zawierania malzefstw. Procedury sadowe zostaly zmodyfikowane
moca uchwal w 1740 r. Zglaszanie spraw do urzedu oficjala generalnego
nastgpowalo odtad wedlug ustalonego porzadku. Dziesigtnicy i instygatorzy
dekanalni informowali o dostrzezonych nieprawidlowosciach dziekanéw,
ktérzy nastgpnie przekazywali konkretne dane oficjalowi katedralnemu. Ten
badal doniesione spostrzezenia, a nastgpnie sam ferowal wyroki w sprawach
mniejszej wagi badZ dokiadnie charakteryzowal wazne sprawy i przekazywal
je oficjalowi generalnemu, ktéry z kolei weryfikowal slusznos$¢ zarzutéw,
a w uzasadnionych przypadkach przekazywal je prokuratorom diecezjalnym
do dochodzenia praw. Mégt takze sam przyjmowaé sprawy, zwlaszcza do-
strzezone podczas wlasnych wizytacji, a takze ferowaé¢ wyroki w sporach
mniej istotnych. Naturalnie od jego orzeczef przyslugiwala apelacja do
ordynariusza, a nawet do wyzszych instancji. Natomiast sprawy majatkowe,
matzefriskie, kryminalne oraz doniesienia o apostazjach, morderstwach, cudzo-
t6stwach, zboczeniach piciowych, bluZnierstwach i innych, zagrozonych

klatwa, oficjat generalny przekazywal konsystorzowi®!.

PODSUMOWANIE

Prawodawcy obydwu synodéw unickich eparchii przemyskiej w okresie
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw tworzyli odpowiednie warunki do zrefor-
mowania duchowiefistwa parafialnego. Skoncentrowali si¢ na podniesieniu
poziomu moralnego prezbiteréw oraz na poprawie postug liturgicznych, pel-
nionych przez duszpasterzy. Po§wigcili sporo przepisé6w problemom zwigza-
nym z administrowaniem majatkiem cerkiewnym. Nie zapomnieli o uwagach
na temat funkcji katechetycznych, chociaz zar6wno samoksztalcenie ksi¢zy,

“"Bierikowski, dz cyt,s.914,921;Pi w o w a 1, dz. cyt., s. 163; Tpu cmrOAN,
s. 126-127, 129, 132-133; Winni c k i, dz. cyt., 5. 49-50, 55.
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jak i nauke podstaw wiary wsréd laikatu potraktowali marginalnie. Generalnie
jednak dazyli do podniesienia §wiadomosci religijnej os6b §wieckich.

Przepisy te — co naturalne — nie opisywaty wszystkich sytuacji, wymagaja-
cych adaptacji duchowienistwa parafialnego do warunkéw egzystowania prze-
myskiej Cerkwi partykularnej w ramach unii z Rzymem. Staly si¢ jednak
podstawa kolejnych przedsigewzigé, zmierzajacych do reformowania tej czesci
kleru, ktéra prowadzila duszpasterstwo wsrdd parafian, a zatem starala sig
wieé¢ lud Bozy ku zbawieniu.

THE DIOCESAN CLERGY IN THE LIGHT OF THE SYNODAL LEGISLATION
OF THE PRZEMYSL UNIATE EPARCHY IN THE TIME OF OLD POLAND

Summary

The reformatory tendencies of the Przemy$l Uniate diocese in the period of the noble
Republic were codified during two diocesan synods. The first one (1693) implemented the
principle of the union with Rome in the Przemy§l diocese, the second one (1740) sought to
adapt the principles of the provincial synod which debated in Zamo$¢ (1720).

The participants of both synods of the Przemy$l Uniate diocese understood very well that
the overall reformation of the religions life of the eparchy was impossible with an authentic
commitment on the part of the parochial clergy to the animation of religious life in a parish.
Therefore they concentrated on the raising of the moral level and discipline among priests, the
improvement of liturgical ministries administered by them. They criticized any examples of
immoral life and anything that fell short of priestly vocation. They stressed that each clergy-
man should give a good example for their parishioners. Many rules were devoted to the prob-
lems connected with the administration of the Orthodox estate. They did not fail to mention
the catechetic functions, although the issue of the self-education of priests and the instruction
of the basics of faith to the laity were given little attention.

The rules of both synods of the Przemysl Uniate diocese did not describe, which is ob-
vious, all the situations that were connected with the adaption of the parochial clergy to the
conditions in which the diocese existed within the frameworks of the union with Rome. They
had become a basis for further enterprises, intended to reform this part of the clergy which
conducted pastoral care among parishioners, therefore sought to lead the people of God to
salvation.

Translated by Jan Klos

Stowa kluczowe: Cerkiew unicka w XVIII w., diecezja przemyska obrzadku unickie-
go, prawodawstwo synodalne w XVIII w., duchowienistwo parafialne w XVIII w.

Key words: the Uniate Orthodox church in the 18%c., the Przemysl Uniate diocese,
synodal legislature in the 18"c., parochial clergy in the 18%c.



