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Bernhard G r o m, Religionspsychologie, Kosel-Verlag Miinchen 1992,
ss. 430.

Autor recenzowanej pozycji jest jezuita, profesorem psychologii religii oraz peda-
gogiki religijnej. Swoja pozycja Psychologia religii pragnie wprowadzi¢ czytelnika
w gaszcz problematyki religijnej, ktora jest czytelna w kazdej kulturze. Autor poru-
sza bardzo wiele zagadnien, podkre§lajac, ze religijno$¢ cztowieka jest szczegdlnym
przedmiotem psychologii.

II

Na struktur¢ omawianej pozycji skiadajg si¢ dwie czesci. Pierwsza cz¢$¢ pracy
dotyczy religijno$ci jako formy zycia spotecznego. Szczegdlny wplyw na formacje
religijna cztowieka ma Srodowisko rodzinne (s. 21), ale réwniez Srodowisko spotecz-
ne, proces uczenia, ksztaltowanie poj¢é (s. 24-52). Nie mozna, zdaniem Autora,
lekcewazyé przynaleznosci do okre§lonych grup, w ktérych spotyka cztowiek kon-
kretnego ,,mistrza”’ Przynalezno$¢ do grupy ma na celu uksztattowanie nowej tozsa-
mosci jednostek tworzacych okreslona grupe pod nadzorem mistrza (s. 53-73).

W drugiej czeSci omawiane] pracy Autor analizuje religijno§¢ cztowieka pod
katem ,,ja” psychicznego, poszukujac wewnatrzpsychicznych motywow religijnosci.
Autor prezentuje czytelntkowi gtdwne szkoly, ktére usitowaty 1 nadal usitujg wyttu-
maczy¢ religijno§é cztowieka. I tak np. zdaniem I. P. Pawtowa religijno$¢ jest instyn-
ktownym szukaniem schronienia. Atei§ci nie maja takiej potrzeby, bowiem ich zda-
niem zycie ma swoj cel w Smierci (s. 80-82). Polsko-brytyjski etnolog B. Malinowski
jest zdania, ze religijno$¢ wiaze si¢ z nadzieja na nieSmiertelno$¢ (s. 82-84). Zda-
niem S. Freuda religijno$¢ to natr¢tne szukanie schronienia u wszechmocnego ojca
(s. 84-95). Szkoty psychoanalityczne, zdaniem Autora, tlumacza religijno$¢ jako
potrzebe¢ poszukiwania schronienia, poczucia bezpieczeristwa w objeciach ojcowskie-
go i macierzynskiego Boga (s. 96-104). Natomiast G. W. Allport twierdzi, ze religij-
nos¢ jest zakotwiczona w pragnieniach, w systemie wartos$ci, w poszukiwaniu sensu
w znaczeniu ogoélnym (s. 105-109).

Autor zastanawia si¢ z kolei nad motywami ludzkich poczynan, ktére nosza na
sobie pi¢tno religijne (s. 112-244). Na tym obszernym odcinku badan B. Grom anali-
zuje réwniez zycie religijne z pogranicza normy, jak: skrupulatyzm, nerwice na-
trectw, moralno$¢ Igkowa z komponenta religijng. Religijno$¢ jest tu rozumiana jako
Zrédto wewnetrznej kontroli celem przezwycigzenia postaw Igkowych (s. 164), nar-
cyzmu religijnego (s. 196), jak réwniez jako wyraz neurotycznej gloryfikacji wlasne-
g0 ,,ja” (s. 191). Autor pyta, czy wiara czyni cztowieka gotowym do niesienia pomo-
cy innym (s. 206). Rozwazania podbudowuje licznymi przyktadami, ktére zaczerpnat
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z literatury, dla przykiadu: s. 115, 120, 122, 126, 130, 132,139, 140, 144, 148, 162,
168, 177, 184, 186, 190, 192, 196, 198, 230, 242. Pytajac, na ile sa gotowi do nie-
sienia pomocy chrzescijanie, daje odpowiedZ pozytywna. Szczegdlnie chrzescijanie
uczeszczajacy do kosciota (s. 209).

Religijno$¢ w wielosci form normalnych oraz zaburzonych emocji jest kolejnym
zagadnieniem, ktére omawia Autor. Zastanawia si¢, jakie psychotechniczne formy
ozywiaja emocje religijne, i tak np. cisza, mantra, $piew, muzyka, postawa ciala,
kontrola oddechu (s. 258-270), ale réwniez wplyw narkotyku LSD-25 na ekstazy
religijne (s. 271-298). Porusza sprawe¢ opetan (s. 296), koncentruje si¢ rowniez na
doswiadczeniach mistycznych (s. 339-341), pyta, z jakich Zrédet pochodza do§wiad-
czenia mistyczne (s. 360-366). Koriczac swoje rozwazania, Grom pyta, czego nalezy
oczekiwac od psychologii religii. Porusza tutaj zagadnienie psychologii pastoralnej,
jak rowniez psychologii religijno-pedagogicznej. Zastanawia sig¢, czy religia musi byé
zawsze dogmatyczna. Konczy swoje refleksje oméwieniem do§wiadczenia religijnego
w rozumieniu R. Otto (numinosum) oraz religijnosci zakorzenionej w archetypach,
jak sadzit G. C. Jung (s. 398-405). Bibliografia oraz indeks rzeczowy zamykaja
omawiang pozycje¢.

III

Zwroémy uwage na kilka spraw, z ktérymi nie sposéb si¢ zgodzié. Najpierw
trzeba podkreslié, ze recenzowana pozycja nie jest monografia, lecz eklektycznym
zestawem pogladéw autoréw badajacych fenomeny religijne. Wszystkie przyktady sa
zaczerpnigte z literatury w sposéb dowolny. Autor nie stawia metafizycznego pytania
dta Tt (s. 230-237). Snuje refleksje, ktére podbudowuje fenomenologicznie, tzn.
podane przyktady majg by¢ uzasadnieniem teorii. Guru, mistrz, kierownik duchowy,
lider w Opus Dei — zdaniem Autora petnig t¢ sama funkcje (s. 65-66, 191). Autor
nie informuje czytelnika, co rozumie przez termin , kierownik charyzmatyczny”, ani
tez, jaka jest tre$¢ pojecia ,charyzmat” (s. 67). Batagan pojgciowy widzimy juz
w samym tytule, np. przezywanie objawienia i op¢tania na podstawie zmiany ,,ja”
aktywnego (s. 296-337). Na s. 336 Autor zestawia tradycyjne teologiczne kryteria
ope¢tania z parapsychologiczna préba ich wyjasnienia. Nie sposéb wysondowa¢ z roz-
wazan Autora kryteriéw, ktére pozwolityby odrézni¢ zdrowe zycie taska wiary od
zyciareligijnego, do§wiadczenie mistyczne od pseudomistycznego. Argumentem staje
si¢ przyktad (s. 251, 289, 296, 306, 330, 384). Autor nie widzi istotnej réznicy
pomiedzy mistyka Dalekiego Wschodu a mistyka eklezjalnag. Wiadomo, ze mamy
tutaj do czynienia z trzema slupami granicznymi: B6g Trdjosobowy, Bogarodzica
i metafizyka. Przyktad nie dowodzi prawdy (s. 351). B. Grom nie zauwaza réznicy
pomiedzy sakramentem matzenstwa a matzedistwem muzutmanéw (s. 176). Nie poda-
je wlasnego okreslenia religii, postuguje si¢ w tej materii okre§leniami innych auto-
réw, np. E. H. Eriksona, S. Freuda, C. G. Junga, U. Boss-Niinninga, C. Y. Glocka,
G. W. Allporta. Cytaty, ktére podaje z Biblii, nie przekonujg krytycznego czytelni-
ka, bowiem nietrudno zauwazyé, ze Autorowi brak ostrych, jasnych poje¢. Piszac
0 wyobrazeniach Boga (s. 238), zapomina, ze dla ,,nowego czlowieka” (termin nie
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spotykany w recenzowanej pozycji) obrazem niewidzialnego Boga jest Chrystus.
Mozna by nawet wyrazié powazne watpliwosci, co Autor rozumie przez pojecie
,B0g” Religia moze mie¢ wymiar spoleczny, natomiast wiara KoSciota musi mieé
wymiar wertykalny i horyzontalny. Religia i wiara to nie s pojecia zamienne (por.
DI 3). W kwestii, jak si¢ rozwija religijno$§¢ cziowieka (s. 229), Autor nie pyta,
dlaczego w ogdle czlowiek jest religijny, dlaczego nie spotykamy tego rodzaju prze-
biegdw w $§wiecie zwierzat. Recenzowana pozycja dla bieglych w psychologii religii
jest ciekawym résumé wielosci szko6t interpretujacych fonemem religii.

Autorowi nalezaloby przypomnie¢ stowa Jana Pawta II: ,,Cz¢sto jednak powstaje
ryzyko, ze chrzescijafistwo zostanie uznane za jedna z wielu religii lub sprowadzone
do rzedu etyki spotecznej w stuzbie cztowieka. Nie zawsze dostrzegalna jest jego
nowo$¢, zmieniajaca bieg historii. A przeciez jest ono «tajemnica», jest wydarzeniem
zwiazanym z przyjéciem Syna Bozego, ktdry stal sie¢ Czlowiekiem i dat tym, ktérzy
Go przyjmuja «moc aby sie stali dzieémi Bozymi» (J 1, 12)” (PDV 46).

Antoni J. Nowak OFM



