Tomasz Siemieniec

Relacje o pustym grobie
w tekstach apokryficznych

We wspélczesnych badaniach nad Biblig kwestia relacji o pustym grobie
w ewangeliach kanonicznych jest dobrze znana'. Mniej uwagi poswigca sig
wspomnianemu zagadnieniu w oparciu o ewangelie apokryficzne, cho¢ we

' Oprécz niezliczonej ilosci komentarzy do poszezegdlnych ewangelii kanonicznych
i mniejszych opracowan poszczegdlnych perykop mozna tu jeszcze wymieni¢ przyklado-
we pozycje ujmujace to zagadnienie przekrojowo z réznych punktéw widzenia: W. Kin-
NETH, The Theology of the Resurrection, St. Louis 1965; W.L. CRAIG, Assessing the New Tes-
tament Evidence for the Historicity o the Resurrection of Jesus, Lewisson 1989; R.E. BRowN,
A Risen Christ in Eastertime. Essays on the Gospel Narratives of the Resurrection, Collegeville
1990; G. LiDEMANN, What Really Happened to Jesus: A Historical Approach to the Resur-
rection, Louisville 1995; S.T. Davis, D. Kenparr, G. O’Covruins (red.), The Resurrection.
An Interdisciplinary Symposium on the Resurrection of Jesus, Oxford 1997; S.E. PORTER,
M.A. Haver, D. Tomss (red.), Resurrection, Sheflield 1999; P. Coran, R.K. TacCELLI
(red.), Jesus’ Resurrection. Fact or Figment? A Debate between William Lane Craig & Gerd
Liidemann, Downers Grove 2000; R.B. Stewarr (red.), 7he Resurrection of Jesus. John
Dominic Crossan and N.T. Wright in Dialogue, Minneapolis 2006; N.T. WricHT, 7he
Resurrection of the Son of God, London 2003; M. ViNzenT, Christs Resurrection in Early
Christianity and Making of the New Testament, Farnham — Burlington 2011; L. Novako-
vic, Raised from the Dead according to Scripture. The Role of Israel’s Scripture in the Early
Christian Interpretations of Jesus Resurrection, London — New Delhi — New York 2012;
M. WHITAKER, Is Jesus Athene or Odysseus? Investigating the Unrecognisability and Meta-
morphosis of Jesus in his Post-Resurrection Appearances, Tiibingen 2019.
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Relacje o pustym grobie w tekstach apokryficznych

wspdlczesnej biblistyce analiza apokryféw znajduje coraz wigcej miejsca. Celem
niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytania:

1) Jak ewangelie apokryficzne prezentuja relacje o pustym grobie Jezusa

(ew. jak ukazuja Jego zmartwychwstanie) oraz

2) Jaki byl powéd dodania, badz usuni¢cia pewnych elementéw niezna-

nych w ewangeliach kanonicznych.

Pomijamy tutaj dyskusj¢ na temat samego znaczenia terminu ,apokryf”
przez rézne tradycje egzegetyczne. Dla naszych potrzeb ustalamy, ze do analiz
wykorzystamy teksty, ktére albo przypisywane byly poszczegdlnym postaciom
biblijnym pretendujacym do roli swiadkéw wydarzeri paschalnych, albo tez ich
gatunek literacki nasladowat gatunki literackie spotykane w Nowym Testamen-
cie. Biorac to pod uwagg nalezy wyrdézni¢ nastgpujace teksty: Ewangelie Piotra,
Opowiadanie Jozefa z Arymatei, Ksi¢ge zmartwychwstania Jezusa Chrystusa przez
Bartlomieja Apostota, List Apostotéw i Fwangeli¢ Gruziniskg. Teksty te pochodza
z réznych okreséw historycznych i z réznych srodowisk. Maja oczywiscie wiele
elementéw wspdlnych, ale wydaje si¢, ze te mozna wyjasni¢ przede wszyst-
kim faktem odwotywania si¢ ich autoréw do tradycji znanej z ewangelii kano-
nicznych. Raczej wykluczone jest wskazywanie na wzajemne relacje tekstéw
apokryficznych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze mozna wskaza¢ podobne
przyczyny ich powstania i cele, ktére przyswiecaly ich autorom.

1. Relacja o pustym grobie w ,,Ewangelii Piotra”

Do XIX wieku Ewangelia Piotra* znana byta jedynie ze $wiadectw Orygenesa
i Euzebiusza z Cezarei oraz Filipa z Sydy. Pierwszy jej r¢kopis zostat odkryty
w czasie zimowej kampanii wykopaliskowej 1886/1997 w jednym z grobdw
w Akhmim w Gérnym Egipcie®. Pergaminowy r¢kopis (choé potem oficjalnie
sklasyfikowany jako papirus) zawieral fragmenty czterech utworéw literackich.
Jeden z nich zidentyfikowano jako Ewangeli¢ Piotra. Zawarty na dziewigciu

2 Odtad bedziemy stosowaé skrét EwPiotra. Tekst polski w przektadzie Marka Staro-
wieyskiego cyt. za: M. StarROWIEYSKI (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie Apo-
kryficzne, cz. 2: Sw. Jozef i sw. Jan Chraciciel, Mgka i Zmartwychwstanie Jezusa, Wniebo-
wzigcie Maryi, Krakéw 2003, s. 615-623. Konsultowany tekst grecki za: . Foster, 7he
Gospel of Peter. Introduction, Critical Edition and Commentary, Leiden — Boston 2010.

3 Na temat odkrycia Kodeksu z Akhmim zob. ].J. Jounston, 7he Resurrection
of Jesus in The Gospel of Peter: A Tradition-Historical Study of the Akhmim Gospel Frag-
ment, London 2015, s. 12-21.
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kartach grecki tekst przedstawial pewne wydarzenia z ziemskiego zycia Jezusa,
od konca procesu przed Pifatem az po opis objawiert w Galilei®.

Na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Ewangelia Piotra ma wielka wartos¢
dla badaczy, ale nie moze przyczyni¢ si¢ ona do poszerzenia naszej wiedzy na
temat historycznego Jezusa, natomiast jest cenna dla poznania egzegezy chrze-
$cijaniskiej w II w. po Chr. Co prawda niektdrzy badacze przypisywali jej duza
warto$¢ historyczng (np. Adolf von Harnack twierdzil, ze jest ona $wiadectwem
tradycji niezaleznych od tych, ktdre sa zawarte w Ewangeliach kanonicznych),
to jednak dzi$ przyjmuje sie, ze dzieto powstato przed rokiem 200 po Chr.,

4 Por. P. FosteR, The Apocryphal Gospels. A Very Short Introduction, Oxford 2009,
s. 87—-89. W ostatnich kilkunastu latach w§réd badaczy zajmujacych si¢ EwPiotra roz-
gorzata dyskusja na temat innych fragmentéw rekopiséw, ktére — zdaniem czesci bada-
czy — réwniez nalezaloby potraktowac jako tekstualne $wiadectwa tej ewangelii (chodzi
o fragmenty oznaczone sygnaturami P.Oxy. 2949; POxy. 4009, P.Vindob. G 2325,
Ostrakon [van Haelst nr 741], PEgerton 2). Dyskusja ta przybrata bardzo gwattowny
przebieg, o czym $wiadczy wymiana argumentéw (momentami siegajacych poziomu
ad personam) pomiedzy zwlaszcza P. Fosterem a D. Lithrmannem. Ten pierwszy stoi na
stanowisku, ze nie da si¢ przekonujaco wykaza¢, iz poza Kodeksem z Akhmim (P.Cair.
10759) mamy jakie$ inne $wiadectwa tekstu EwPiotra. Lithrman jest przeciwnego zda-
nia. Potem w dyskusje wlaczyli si¢ takie: T.A. Wayment, ktéry stwierdzil, ze autor
POxy. 2949 znal EwPiotra, ale nie mozna przekonujaco wykaza¢, iz fragment ten jest
weze$niejsza recenzja tekstu tej ewangelii, oraz M. Myllakoski, ktdry uwaza, ze P.Oxy.
4009 zawiera na stronie verso fragment EwPiotra, ktdry jest przepracowana (w kierun-
ku antyjudaizmu) wersja perykopy o grzesznej kobiecie (Ek 7,47b-48). Na ten temat
zob. (w kolejnosci chronologicznej): D. LoHRMANN, ROx 4009: Ein neues Fragment
des Petrusevangeliums?, Novum Testamentum 35 (1993), s. 390-410; P. FosTeRr, Are
there any Early Fragments of the So-Called Gospel of Peter?, New Testament Studies 52
(2006), s. 1-28; D. LUHRMANN, Kann es wirklich keine friihe Handschrift des Petruse-
vangelium geben? Corrigenda zu einem Aufsatz von Paul Foster, Novum Testamentum
48 (20006), s. 379-383; P. FosteR, The Disputed Early Fragments of the So-Called Gospel
of Peter — Once Again, Novum Testamentum 49 (2007), s. 402-406; T.A. WaYMENT,
A Reexamination of the Text of “ROxy. 2949, Journal of Biblical Literature 128 (2009),
s. 375-382; M. Myvrakoskt, The Sinful Woman in the Gospel of Peter: Reconstructing
the Other Side of POxy. 4009, New Testament Studies 55 (2009), s. 105-115; TENZE,
Tears of Repentance or Tears of Gratitude? P Oxy. 4009, the Gospel of Peter and the Western
Text of Luke 7.45-49, New Testament Studies 55 (2009), s. 380-389; . FosteRr, £2Oxy.
2949 — Its Transcription and Significance: A Response to Thomas Wayment, Jorunal of
Biblical Literature 129(2010), s. 173—176. Syntetyczne przedstawienie dyskusji zob.:
TENZE, The Gospel of Peter. Introduction, Critical Edition and Commentary, Leiden —
Boston 2010, s. 43-91; TENZE, The Gospel of Peter: Directions and Issues in Contempo-
rary Research, Currents in Biblical Research 9 (2010) 3, s. 310-338, zwl. s. 319-326.
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prawdopodobnie na terenie Syrii, w $rodowisku judeochrzescijaniskim®. Wsréd
badaczy pojawialy si¢ glosy, ze Ewangelia wywodzi si¢ ze $rodowiska dokety-

stéw. Opierano si¢ tutaj na opinii Serapiona przytoczonej przez Euzebiusza

z CezareiC.

> Takze i ta kwestia, obok wspomnianej wczesniej dyskusji nad rekopisami EwPiotra,
wywotata zywa polemike. W II pot. XX wieku teza Harnacka znalazta apologete i gor-
liwego propagatora w osobie Johna Dominica Crossana, ktéry uwazal, ze u poczatku
relacji o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa byt tekst, ktéry okreslit on jako Fwangelig
Krzyza (The Cross Gospel), z ktdrej dopiero rozwinat si¢ przekaz Marka (i konsekwent-
nie przekaz pozostalych ewangelii kanonicznych). Zdaniem Crossana owa przedkano-
niczna tradycja zachowata si¢ wlasnie w EwPiotra. Crossan datowal Ewangeli¢ Krzyza
na czas wezesniejszy od Marka (lokujac date mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy
powstalo zrédlo Q oraz Ewangelia Tomasza), natomiast sama EwPiotra — jego zda-
niem — finalng forme przyjela po napisaniu czterech ewangelii kanonicznych. Zwo-
lennikiem hipotezy Crossana stali si¢: P Mirecki (bedac nawet bardziej radykalnym,
bo datujac EwPiotra na potowe I w. po Chr.) i A.J. Dewey (z pewnymi modyfikacjami).
Przeciwnikami tej hipotezy byli: H. Koester, R.E. Brown, P. Foster. Przebieg dyskusji na
ten temat (w porzadku chronologicznym) zob. Por. A. HARNACK, Bruchstiicke des Fvan-
geliums und der Apokalypse des Petrus, Leipzig 1893, s. 2660 . J.D. CrossaN, Four Other
Gospels: Shadows on the Contours of Canon, New York 1985; R.E. Brown, The Gospel
of Peter and Canonical Gospel Priority, New Testament Studies 33 (1987), s. 321-343;
J.B. GreeN, The Gospel of Peter: Source for a Pre-Canonical Passion Narrative?, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft 78 (1987), s. 293-301; H. KOESTER, Ancient
Christian Gospels: Their History and Development, Philadelphia 1990, zwl. s. 219-220;
J.B. Green, The Cross that Spoke: The Origins of the Passion Narrative by Jobn Dominic
Crossan, Journal of Biblical Literature 109 (1990), s. 356-358; A.]. DEwEy, “Time to
Murder and Create”: Visions and Revisions in the Gospel of Peter, Semeia 49 (1990),
s. 101-127; . Mirecki, Peter, Gospel of, w: D.N. FREeDMAN (red.), The Anchor Bible
Dictionary, t. V, New York 1992, s. 278-281; A. Kir, Examining Priorities: Another
Look at the Gospel of Peter’s Relationship to the New Testament Gospels, New Testament
Studies 40 (1994), s. 572-595; J.D. Crossan, The Gospel of Peter and the Canonical
Gospels, w: T. Kraus, T. Nickras (red.), Das Evangelium nach Petrus: Text, Kontexte,
Intertexte, Berlin — New York 2007, s. 117-134; P. FosTER, Passion Traditions in the
Gospel of Peter, w: A. MerxkT, T. Nickras (red.), The Reception and Development of
Early Christian Passion Traditions, Tiibingen 2010, s. 49-70; T.N. SCHONHOFEER, The
Relationship of the Gospel of Peter to the Canonical Gospels. A Composition Critical Ar-
gument, Ephemerides Theologicae Lovanienses 87 (2011), s. 229-249. Podsumowanie
dyskusji zob: P. FosteRr, The Gospel of Peter: Directions and Issues in Contemporary Re-
search, s. 311-319.

6 Zob. Euzesrusz z Cezarel, Historia Koscielna, V1,12,1-6. Euzebiusz wzmiankuje,
ze wspomniany Serapion napisal rozprawe O tak zwanej Fwangelii Piotra, w celu od-
parcia zawartych w niej btedéw. Serapion pisze, ze EwPiotra jest pseudoepigrafem (czyli
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Interesujace nas opisy wydarzed paschalnych obejmuja teksty EwPiotra
9,34-37; 10,38-42 oraz 12,50-54; 13.55-577. Relacja zaczyna si¢ informacja,
ze o $wicie w szabat przybyt ttum z Jerozolimy i okolicy, aby zobaczy¢ opiecze-
towany grob. Wzmianka czasowa (gr. mpoiag 8 émodokovog od copfdrov)
moze stuzy¢ stworzeniu wrazenia, ze tekst jest autentyczng relacjg historyczna.
W poréwnaniu z synoptykami nowy jest motyw przybycia thumu w celu obej-
rzenia grobu w dzieni szabatu (a wigc w dzied migdzy dniem $mierci a dniem
zmartwychwstania wg relacji ewangelii kanonicznych). Nie wiadomo, jaka byta
motywacja tej wedréwki ludu: czy chodzito o akt poboznosci czy tez ciekawosé
(zwiazang np. z niezwyklymi zjawiskami towarzyszacymi $mierci Jezusa, jak np.
rozdarciem zastony w $wiatyni czy trzgsieniem ziemi). Pewng wskazéwka tutaj
moze by¢ sam tekst EwPiotra. Autor méwi, ze celem przybycia ttumu byto zoba-
czenie opieczgtowanego grobu. Zatem chodzito o upewnienie si¢, ze wszystko
zostalo odpowiednio zabezpieczone. W ten sposéb thum ma niejako uwierzy-
telni¢ wiarygodnos¢ swiadkéw, ktérzy potem zobacza samo zmartwychwstanie.

W kolejnym wersecie (9,35) nastepuje przeskok do kolejnego dnia, ktéry
tutaj nosi nazwe dnia Padskiego (1 xvplakm). W czasie, kiedy powstawala
Ewangelia Piotra termin xvptoxn byt juz terminem technicznym, jednakze nie
da si¢ wyjasni¢, czy w omawianym tekscie termin kvplokn wskazuje na dzier
zmartwychwstania czy tez oznacza on po prostu niedziel¢ jako dzied Pana.
EwPiotra 9,35a daje bardziej precyzyjny (niz w ewangeliach kanonicznych)
opis strazy przy grobie: petnili oni stuzbe dwéjkami. Trudno powiedzie¢, ile
bylo takich dwdjek, ale wydaje si¢, ze ich wprowadzenie do narracji ma stuzy¢
wskazaniu na wigksza liczbe $wiadkéw wydarzenia, ktére za chwile nastapi®.

autor podszyt si¢ pod Piotra) i postugiwali si¢ nig dokeci. Po zapoznaniu si¢ z jej trescig
wspomniany Serapion pisze: ,znalezlismy, ze po wigkszej czesci zgodna jest z praw-
dziwa nauka Zbawicielowa, lecz niektdre szczegdly od niej odbiegaja’. Egzegeci epoki
nowozytnej w niektérych fragmentach EwPiotra rzeczywiscie dopatruja si¢ doketyzmu,
np. ozywiony krzyz wychodzacy z grobu moze wskazywa¢ na chrystologiec doketystéw,
podobnie tez widok Zmartychwstalego i anioléw, kedrych wzrost przewyzsza wzrost
naturalny cztowieka. Tak np. A. HARNACK, Bruchstiicke des Evangeliums, s. 30-37. Dzi$
wéréd badaczy istnieje jednak spora powsciagliwo$¢ przed nazywaniem EwPiotra tek-
stem doketystycznym. Zob. ] McCant, The Gospel of Peter: Docetism Reconsidered,
New Testament Studies 30 (1984), s. 258-273; PM. Heap, On the Christology of the
Gospel of Peter, Vigiliae Christianae 46 (1992) 3, s. 209-224; P. Foster, The Gospel of
Peter, s. 157-165.

7 Na temat numeracji wersetéw EwPiotra zob. P. Foster, The Gospel of Peter,
s. 39-43.

8 Por. tamze, s. 391-398.
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Kolejny werset (9,35b) informuje o wielkim glosie w niebie. Jest to nowos¢
w poréwnaniu do biblijnych relacji o pustym grobie, chociaz sam motyw wiel-
kiego glosu (gr. peydin @oviy) znany jest z tradycji biblijnej (czgsto towarzy-
szy teofaniom). Pewna analogi¢ w relacji Mateuszowej mégh stanowi¢ motyw
trzgsienia ziemi, ktére bylo wielkie (Mt 28,2 — péyag). Mateusz jest jedynym
ewangelista, ktéry o tym wspomina. Jest tak dlatego, ze w prezentacji wyda-
rzef zwigzanych z meka i zmartwychwstaniem Jezusa korzysta on z moty-
woéw apokaliptycznych (wskazujac w pewien sposéb na realizacje zapowiedzi
zawartych w Mt 24,7, czyli na nadejscie nowego czasu — czasu ostatecznego).
W relacji Ewangelii Piotra zaskakuje, ze nie ma nic na temat tresci przekaza-
nej przez potgzny glos. Zatem bardziej niz na to, co on méwi nalezy zwrécié
uwagg na sam fakt jego zaistnienia (mozliwe tez, ze termin Q®VI| oznacza tutaj
nie tyle konkretny glos, co jaki§ donosny diwigk, cho¢ pozostale uzycie tego
terminu w Ewangelii Piotra raczej kaze tu méwi¢ o glosie). W tekstach Ewan-
gelii kanonicznych rzeczownik @ovii zawsze powiazany jest z trescig oredzia
i rozlega si¢ w decydujacych momentach, jak np. chrzest w Jordanie czy tez
przemienienie (por. Mt 3,17; 17,5; Mk 1,115 9,7; £k 3,225 9,15; ] 12,28 —
wypowiedz Ojca o uwielbieniu Jezusa). W omawianym tekscie glosowi towa-
rzyszy otwarcie si¢ niebios i zstapienie dwéch mezéw (gr. dvo Gvdpag). Ich
kolor szat, zstapienie z niebios, oraz ich ogromne rozmiary (EwPiotra 10,40:
~glowy si¢gajace az do nieba”) kaza wykluczy¢ zakwalifikowanie ich jako ludzi.
Otwarcie si¢ niebios w tradycji biblijnej oznacza objawienie rozumiane jako
dostep do tego, co w niebiosach (por. Ap 4,1). Mozna zaklada¢, ze ci dwaj
mezowie to aniolowie (w tradycji zydowskiej czgsto aniotéw przedstawiano
na podobieristwo ludzi)®. Poréwnujac ten tekst z relacjami biblijnymi mozna
stwierdzi¢, ze autor w duzym stopniu korzysta ze stownictwa tukaszowego,
umieszczajac je w szerszym kontekscie mateuszowej narracji, dodajac jednak
od siebie wiele elementéw (sposrdd synoptykéw tylko Lukasz méwi o dwéch
aniotach, Marek méwi o jednym miodziericu, za§ Mateusz o jednym aniele,
ktéry zstepuje z nieba; dwdch aniotéw pojawia si¢ natomiast u Jana). Liczba
anielskich postaci — dwie — moze wskazywa¢ na ich role jako $wiadkéw (por.
Pwt 19,15). To mogtoby si¢ wpisywaé w dostrzegalng w Ewangelii Piotra ten-
dencj¢ do uwiarygodnienia wszystkich wydarzeri™.

? Por. K.P. SuLLvan, Wrestling with Angels. A Study of the Relationship between An-
gels and Humans in Ancient Jewish Literature and the New Testament, Leiden — Boston
2004, s. 70-71.

10 Por. . FosteRr, The Gospel of Peter, s. 399—-402.
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Aniotowie zblizaja si¢ do grobu (9,36), kamiert sam si¢ odsuwa (9,37a)
i obaj wchodza do wngtrza grobu (9,37b). U Mateusza (28,2) kamien zostaje
odsunigty przez aniola. W Ewangelii Piotra nastgpuje odwrdcenie szyku
w poréwnaniu z Mateuszem. W Ewangelii kanonicznej najpierw mamy
odsunigcie kamienia, a dopiero potem opis aniota (28,3). W apokryfie jest
na odwrét. Taki zabieg literacki stuzy wyakcentowaniu otwarcia grobu, ktére
dokonuje si¢ za sprawg dzialania Boga (kamien sam si¢ odsuwa). Wpisuje si¢ to
w tendencje¢ autora, kedry stara si¢ podkresli¢ wszystkie elementy, ktére wska-
zuja na cudowny charakter wydarzenia. Ten motyw kamienia, ktéry zachowuje
si¢ jak Zywa istota jest nieznany w Ewangeliach kanonicznych. Marek, Lukasz
i Jan po prostu wskazuja na to, ze kamien jest juz odsuniety, u Mateusza czyni
to aniol. Nie ma tam wyjasnienia natury tego zjawiska. Posta¢ aniota odsuwaja-
cego kamieri u Mateusza i tak wskazuje na dziatanie Boga, jednakze dla autora
Ewangelii Piotra takie dziatanie jest za malo spektakularne (pewna paralela
znajduje si¢ w Dz 12,10, gdzie aniol wyprowadza Piotra z wi¢zienia, a bramy
same si¢ otwieraja, ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na Mt 27,52-53, gdzie tez
byla mowa o otwarciu si¢ grobéw $wietych). EwPiotra 9,37b opisuje mezczyzn
(nazwanych tutaj veaviokot — mlodzieicy), ktérzy wchodzg do grobu. Tego
motywu nie ma w Ewangeliach kanonicznych, natomiast sama terminologia
wykazuje podobienstwa do Marka''.

Druga czgé¢ opisu obejmuje EwPiotra 10,38-42. Pomimo odmienne;j
numeracji narracja ta stanowi dalszy ciag 9,34-37. Najpierw uwaga narratora
koncentruje si¢ na strazy przy grobie. Straznicy budza si¢ i budza takze centu-
riona oraz starszych. W ten sposéb narrator zwigksza liczbg naocznych $wiad-
kéw wydarzenia. Nowym motywem jest wzmianka o starszych, ktérzy takze
byli przy grobie (potem juz nie sa wspomniani, mowa bedzie tylko o Zyda-
ch)'?. Mozna si¢ zastanawia¢, jaki mégt by¢ powdd obecnosci starszych, kedrzy

" Tamze, s. 402—408.

12 Znamienne, ze autor EwPiotra dokonuje catkowitej zamiany (wzgledem ewan-
gelii kanonicznych), jedli chodzi o $wiadkéw wydarzenia, ktdérzy mieli poinformowaé
o tym fakcie uczniéw Jezusa. W tekstach kanonicznych tymi zwiastunami sa kobiety.
Tutaj zostaja wprowadzeni Zydzi (ukazani w EwPiotra jako wrogowie) — mowa jest bo-
wiem o tlumie z Jerozolimy oraz o starszych (czyli o mezczyznach, bo tylko oni mogli
by¢ zaliczeni do tej kategorii). W ten sposéb autor wprowadzit postaci, ktérych zezna-
nia z prawnego punktu widzenia nie dato si¢ zakwestionowa¢ (s3 oni bowiem wroga-
mi, czyli nie majg interesu w tym, aby potwierdzi¢ zmartwychwstanie, a zarazem, jako
mezczyzni, sg $wiadkami respektowanymi przez zydowskie prawo). Por. T.P. HENDER-
SON, The Gospel of Peter and Early Christian Apologetics, Tibingen 2011, s. 170-176.
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strzegli grobu. By¢ moze byla to obawa, ze zolnierze dadza si¢ przekupi¢. Moz-
liwe, ze ich umieszczenie jest tutaj zabiegiem czysto literackim, aby podkresli¢
obecnos¢ $wiadkéw zaréwno ze strony Rzymian, jak i Zydéw'. Na ten wymiar
$wiadectwa wskazuje takze nagromadzenie w catym opisie czasownikéw wska-
zujacych na widzenie i slyszenie. Autor nie poprzestaje jedynie na tym, co si¢
wydarzylo, ale podkresla, ze $wiadkowie to widzieli i styszeli'“.

Decydujaca scena opisana zostata w 10,39b. Swiadkowie (zotnierze) obser-
wuja, jak z grobu wychodzi trzech mezczyzn (6vdpeg). Chociaz motyw ten
nieznany jest w zadnej z kanonicznych ewangelii, to jednak mozna wskaza¢ na
pewne paralele. Chodzi zwlaszcza o te teksty, gdzie mowa o aniofach przy gro-
bie (Mt 28,3; Mk 16,5 Lk 24,4) lub w grobie (J 20,12). By¢ moze wprowadze-
nie tych postaci stuzylo odparciu zarzutu, ze cialo Jezusa zostalo wykradzione.
Chodzito o pokazanie, ze to nie uczniowie, ale aniotowie ,zabrali” cialo Pana.
Zatem motyw ten miatby charakter apologetyczny®.

Pomimo tego identyfikacja trzeciego z mezczyzn jest oczywista. Ciekawe jed-
nak s3 dodatkowe elementy opisu, np. fakt, ze dwaj mezczyzni podtrzymy-
wali (imiestéw czynny od czasownika vmopbom) trzeciego'®. Kolejnym intere-

13 Tamsze, s. 409—-416.

"T.P. Henderson zauwaza, e czasownik 0péo jest jednym z ulubionych czasowni-
kéw stosowanych przez autora EwPiotra. W Nowym Testamencie czasownik ten poja-
wia si¢ czesto w kontekscie dawania §wiadectwa (w odréznieniu od innych czasowni-
kéw wskazujacych na zwykte widzenie, jak np. prénw). W EwPiotra 0paw pojawia sie
trzynadcie razy, z czego dziewig¢ odnosi si¢ wprost do wydarzenia zmartwychwstania.
Ponadto autor dwukrotnie wzmiankuje o tym, ze $wiadkowie wydarzenia nie tylko wi-
dzg, ale takze stysza. Najpierw glos z nieba pytajacy Jezusa, a potem odpowiedz krzyza.
Jest tu zatem radykalna odmiana wzgledem tego, co w ewangeliach kanonicznych. Por.
T.P. HENDERSON, The Gospel of Peter, s. 167-170.

1> Por. PM. Epo, A Revision of the Origin and Role of the Supporting Angels in the
Gospel of Peter (10:396), Vigiliae Christianae 68 (2014) 2, s. 211-223. Inne mozliwe
paralele to opisy wniebowstapienia (Ek 24,51; Dz 1,9-11), przemienienia (Mt 17,1-13;
Mk 9,2-13; £k 9,28-36), chrztu Jezusa (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; £k 3,21-22). Edo
wskazuje takze na mozliwy wplyw tekstéw pozakanonicznych (Wniebowziecie Izajasza
3,16-17). Mozliwe sg takze paralele z literatura greck (z postaciami Hermesa i Charo-
na). Zdaniem PM. Edo, mniej prawdopodobne sa paralele z literaturg apokaliptyczng
z kregdw zaréwno chrzedcijariskich, jak i judaistycznych (zwl. Apokalipsy Piotra oraz
1 Ksiggi Henocha), gdzie pojawia si¢ czgsto motyw istot pozaziemskich (anioléw), ktére
towarzysza cztowiekowi podczas jego przejscia na tamten $wiat.

1P Foster (7he Gospel of Peter, s. 417) zauwaza, ze czasownik dmopfow jest
w greckiej literaturze po$wiadczany niezwykle rzadko. Nawiazujac do tego, Combs

(J.R. Cowmss, A Walking, Talking Cross: The Polymorphic Christology of the Gospel of Peter,
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sujacym motywem jest motyw krzyza, ktdry im towarzyszy (gr. dkorovbém).
Samo zjawisko, cho¢ osobliwe, nie jest w Ewangelii Piotra nowoscia. Wezesniej
pojawil si¢ motyw ozywionego kamienia, ktéry si¢ odsunal, odstaniajac wej-
$cie do grobu. Wzmianka o krzyzu, ktdéry towarzyszy nie pozwala precyzyjnie
powiedzied, co si¢ dziato z krzyzem (czy sunat po ziemi, czy moze unosit si¢
w powietrzu). To nie jest w centrum pola widzenia narratora. Jak zauwaza
J.R. Combs, motyw poruszajacego si¢ krzyza w EwPiotra moze $wiadczy¢
o kilku rzeczach. Po pierwsze, o powszechnym w chrzescijariskiej starozytno-
$ci przekonaniu, ze krzyz jest znakiem Chrystusa (por. Epistula Apostolorum,
165 Apokalipsa Piotra, 1; Apokalipsa Eliasza 3,2-4; Wyrocznie Sybilli, 6,26-28;
8,217-250). Po drugie, w niektérych z tych tekstéw réznica migdzy Chrystu-
sem, a krzyzem zostaje zamazana i w ten sposéb krzyz staje si¢ wrecz syno-
nimem Chrystusa. Przyktadem jest wspomniany tekst Wyroczni Sybilli, gdzie
pojawia si¢ inwokacja skierowana jednoczesnie do krzyza i do Chrystusa
(6,26-28). Motyw upersonifikowanego krzyza pojawia si¢ np. w Aktach Jana,
98-102". Po trzecie, wprowadzenie tego typu motywdw niosto ze sobg konse-

Early Christianity 5 (2014), s. 206) uwaza, ze autor EwPiotra uzyl go tutaj (podobnie
jak i w scenie podniesienia Jezusa na krzyzu — EwPiotra 11 — gdzie pojawia si¢ po-
dobny czasownik 0pBow) dla podkreslenia utozsamienia krzyza ze Zmartwychwstalym:
S0, first the people raise (0p0ow) the cross on which the Lord was already been cruci-
fied Gos. Pet. 11), then the two men are seen raising (bnoptow) the unidentified Lord,
followed by a cross (Gos. Pet. 39). The paralel in unmistakeable and, considering the
Rabity of the Word, not occidental. This close connection between the Lord and the
cross suggests that the Lord’s sign could function to identify and even to represent
him”.

17 Mozliwe, ze mamy tutaj jedne z najstarszych $wiadectw poboznosci zwiazanej
z krzyzem Chrystusa, ktéry by¢ moze pojawit si¢ pod koniec II w. Wedtug etiopskiej
Apokalipsy Piotra krzyz ma poprzedzaé ukazanie si¢ Jezusa podczas drugiego przyj-
$cia. Ten sam obraz pojawia si¢ w etiopskiej i koptyjskiej wersji Epistula Apostolorum
16: ,And we said to him: O Lord, great is this that you say and reveal to us. In
what kind of power and form are you about to come? And he said to us: Truly I say
to you, I will come as the sun which bursts forth; thus will I, shining seven times
brighter than it in glory, while I am carried on the wings of the clouds in splendour
with my cross going on before me, come to the earth to judge the living and the
dead” (ttum. ang. cyt za: W. SCHNEEMELCHER (red.), New Testament Apocrypha, t. 1:
Gospels and Related Writings, tdum. R. McL. WiLson, Louisville — London 1991,
s. 258).

18 Zob. K. ScuArerDIEK, The Acts of John, w: W. SCHNEEMELCHER (red.), New
Testament Apocrypha, t. 2: Writings Relating to the Apostles, Apocalypses and Related Sub-
jects, ttum. R. McL. WiLson, Louisville 2003, s. 184-186.
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kwencje natury chrystologicznej (czasami zwracajac si¢ rzeczywiscie ku doke-
tyzmowi). Ukazujac Chrystusa za pomoca réznych znakéw — symboli (a do
nich zaliczat si¢ krzyz) unikano jednoczesnie prezentacji Zbawiciela w postaci
ludzkiej". Z drugiej strony zauwazy¢ jednak trzeba, ze w literaturze wezesno-
chrzescijariskiej nie pojawia si¢ zaden tekst (zwlaszcza narracyjny), ktéry bytby
paralelny do EwPiotra. Pozwala to na konstatacje, ze autor EwPiotra wykorzy-
stal pewne motywy, ktére wowczas funkcjonowaly, np. fake, ze krzyz jest zna-
kiem Jezusa. Combs uwaza, ze pisarz wezesnochrzescijanski uczynit to w tym
celu, aby niejako utozsamic¢ krzyz z Chrystusem — krzyz miat by¢ reprezentacja
Zmartwychwstalego®.

Przy opisie dwéch anioléw pojawia si¢ nowy element: ich glowy siegaja
nieba (EwPiotra 10,40a). Glowa trzeciego przewyzsza niebiosa (10,40b). Cho-
dzi oczywiscie o Zmartwychwstatego, niemniej zastanawia fake, ze nigdzie nie
wymieniono tutaj ani Jego imienia, ani zadnego tytutu (czy owo przemilczenie
uwarunkowane jest gleboka czcia wobec Zmartwychwstatego?). Wielko$¢ trze-
ciego meza opisana zostata w ten sposéb, ze On przewyzsza niebiosa. W ten
sposéb podkreslony zostal Jego autorytet. Moze jednak takze chodzi¢ o wska-
zanie, ze oddzialywanie Zmartwychwstalego obejmuje zaréwno niebiosa, jak
i ziemi¢ (wskazuja na to juz Ewangelie kanoniczne, ukazujac Jezusa jako Tego,
ktéry moze si¢ zjawia¢ w réznych miejscach, np. J 20,19.26).

Ostatnim elementem narracji jest glos rozlegajacy si¢ z nieba, ktdry przy-
biera formg¢ pytania: ,Czy zwiastowate$ tym, ktdrzy $pia?” (10,41). Glos
z nieba rozlega si¢ po raz drugi w narracji. Tym razem podana jest tres¢ wypo-
wiedzi. Bez watpienia mamy tutaj odzwierciedlona tradycj¢ o zstapieniu Jezusa
»do piekiet”. W ten sposéb prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, co dziato si¢
z Jezusem migdzy $miercia a zmartwychwstaniem. Odpowiedz wskazywata, ze
nawet w czasie przebywania w stanie $mierci Jezus kontynuowat swoja dzia-
talno$¢ gloszenia dobrej nowiny. Czasownik knpoocw, ktdry uzyty zostal na
okreslenie zwiastowania pojawia si¢ 61 razy w Nowym Testamencie, bardzo
czgsto w powigzaniu z rzeczownikiem evayyéhov (Mt 4,23; 9,35; 24,14;
26,13; Mk 1,14; 13,10; 14,9; 16,15). Chociaz tutaj nie ma tego rzeczownika,
to jednak nawiazanie do proklamacji Ewangelii jest ewidentne®'.

¥ Por. J.R. Comss, A Walking, Talking Cross, s. 201-202.

2 Tamsze, s. 203-200.

2 Por. O. MERK, Keérysso, kérygma, kéryx, w: H. Barz, G. SCHNEIDER (red.), Exe-
getical Dictionary of the New Testament, t. 2, Edinburgh 1990, s. 288-291; P. FOSTER,
The Gospel of Peter, s. 417-425.
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W Nowym Testamencie takze pojawia si¢ powiazanie czasownika knpvoc®
z ideq zstapienia do piekiet. W 1 P 3,19 mowa jest o tym, ze Jezus poszedt oglo-
si¢ (éknpuéev) duchom zamknigtym w wigzieniu. Otwarte pozostaje pytanie,
co Jezus oglosit. Czy sad czy tez moze swoje zwycigstwo nad $miercia. Podob-
nie tez dyskutowana jest tozsamo$¢ owych duchéw. W EwPiotra 10,41 adre-
saci tego zwiastowania zostali okresleni jako ,ci, ktdrzy $pia” (gr. koudpevor).
W 1 P 4,16 mowa jest o tym, ze ewangelia gloszona jest umarlym. Chociaz
w tradycji chrzescijafiskiej méwi si¢ takze o umartych jako o tych, ktdrzy sa
martwi duchowo, to nie ulega watpliwosci, ze generalnie chodzi tutaj po prostu
o ludzi. W Ef 4,8-10 takze pojawia si¢ wypowiedz, ktdra usituje wyjasni¢, co
dzialo si¢ pomiedzy $miercig a zmartwychwstaniem Jezusa, cho¢ trzeba przy-
znaé, ze wypowiedz ta sprawia badaczom wiele probleméw. Jesli owo zstapienie
z gbry oznaczaloby nie wcielenie, ale wlasnie zstapienie do piekiel, to mieliby-
$my tutaj tekst o wymowie podobnej do 1 P 3,19. W tym kontekscie mozna
skonkludowa¢, ze wypowiedZ EwPiotra 10,41 miesci si¢ w nurcie zapoczatko-
wanym przez teksty Nowego Testamentu i méwiacym o zstapieniu Chrystusa
do otchlani po $mierci, a przed zmartwychwstaniem. Taka tradycja rozwija
si¢ zwlaszcza od drugiego wicku po Chr. (cho¢ §lady jej sa np. u Ignacego
z Antiochii w Liscie do Magnezjan, 9,2)”. W Ewangelii Piotra nie ma zadnych
nawigzad do motywu uwigzienia (jak np. w Ef 4,8-10), zamiast tego pojawia
si¢ obraz $piacych. Okreslenie ludzi jako $piacych sugeruje, ze nalezy oczekiwaé
ich obudzenia i w ten sposéb trzeba widzie¢ zwiastowanie skierowane do nich®.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ oryginalng hipotez¢ zaproponowang
przez D. Galbraitha, ktéry uwaza, ze motywy zawarte w EwPiotra 10,39-42
dadza si¢ lepiej zrozumie¢ przez odwotanie do chrystocentrycznej interpretacji
Ps 18,2-7 LXX. Opis Jezusa wychodzacego z grobu miatby mie¢ swoja paralele
w Ps 18,5¢-7 LXX, gdzie mowa o oblubiericu wychodzacym ze swej komnaty,
ktéry jest niczym olbrzym. Z kolei wzmiankowanie dwéch gloséw w niebie
(od Boga i od krzyza) miatoby by¢ odwotaniem do motywu gloséw z niebios
i z firmamentu w Ps 18,2 LXX, co potem ma swoje rozwinigcie w 18,3-5ab?.

22 Przyktadem moze tu by¢ apokryf zatytutowany Ak Pifata (znany tez jako Ewan-
gelia Nikodema), 1[17]-11[27]. Mowa tam o Chrystusie, ktéry zstepujac do otchtani,
czyni znak krzyza na czole Adama i pozostalych.

2 Por. P. Foster, The Gospel of Peter, s. 425-429.

2 Por. D. GALBRAITH, Whence the Giant Jesus and his Talking Cross? The Resurrec-
tion in Gospel of Peter 10,39-42 as Prophetic Fulfilment of LXX Psalm 18, New Testament
Studies 63 (2017), s. 473-491. Punktem zaczepienia jest tutaj — zdaniem Galbraitha —
fakt, ze wielu pisarzy chrzescijaniskich méwiacych o krzyzu przedstawia go jako drzewo,
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Odpowiedz Zmartwychwstatego jest krotka (gr. nai). Jest to odpowiedz
udzielona z krzyza (4md 100 otawpod). Takze i tu mozna jedynie zaktadad, kto
jej udzielit. Whasciwie sam tekst grecki jest dwuznaczny, poniewaz mozliwe jest
takze thumaczenie, ze to krzyz sam przemoéwit (i ku takiej interpretacji sktania
si¢ wielu badaczy)®. W ten sposdb, z jednej strony, po raz kolejny mielibysmy
podkreslenie niezwyktego charakteru wizji, a z drugiej potwierdzaloby to utoz-
samienie przez pisarza krzyza ze Zmartwychwstalym?. Gdyby przyjaé, ze to
krzyz przeméwil, nie bylaby to jaka$ niecodzienna sytuacja. Combs zauwaza,
ze z pierwszych wiekéw naszej ery pochodzi sporo $wiadectw pisanych, gdzie
jakas rzecz, albo zwierz¢ samo w sobie staje si¢ manifestacja bostwa (np. bogi-
ni¢ Ateng uosabia tarcza — egida, Asklepiosa — waz, Dionizosa — strumien stod-
kiego i pachnacego wina)”’. Bardzo czgsto w tym kontekscie pojawia si¢ takze
motyw przemawiania (np. Dionizos przemawia pod postacia lwa)*. Zjawisko
to znane bylo takie w judaizmie epoki Drugiej Swiatyni, jak i w judaizmie
rabinackim?®. Tak wigc przemawiajacy krzyz mozemy potraktowad jako swo-
ista epifani¢ Chrystusa Zmartwychwstalego®. W tym miejscu powstaje oczy-
wiscie pytanie o cel takiego zabiegu literackiego. Combs uwaza, ze idzie tutaj
o prezentacj¢ pewnych idei chrystologicznych. Jego zdaniem mamy do czy-

ktérego ramiona sy szerokie niczym firmament (Aksa Andrzeja, Pseudo-Hipolit, Irene-
usz; Akta Jana). W konsekwengji tym, co bylo zwiastowane, bylo ,dzieto jego (tzn.
krzyza) rak”. Znajduje to swoje potwierdzenie w niektdrych tekstach, ktére umiesz-
czaja krzyz w otchtani jako symbol zwycigstwa nad $miercig (tak np. Ewangelia Niko-
dema 8[24],2).

» Np. J.R. Comss, A Walking, Talking Cross, s. 204.

2 Por. P. FosTeR, The Gospel of Peter, s. 429-431.

¥ Por. J.R. Comss, A Walking, Talking Cross, s. 207-209.

#U Homera w Odysei (Hom. Od. XIV,335) jest motyw poswigconego debu
w Dodonie, ktéry przemawia, objawiajac wole Zeusa. Podobnie jest u Apoloniusza
z Rodos w Argonautykach (5,579-589). Valerius Flaccus, przepracowujac Apoloniuszo-
we dzielo w I w. po Chr., uwydatnit jeszcze te elementy epifanijne. Jazon widzi we $nie
(albo w wizji) dodonski dab, kedry przedstawia si¢ i zapowiada mu bezpieczna podréz
(Argonautica, 1, 294-309).

% Szerzej na ten temat zob. J.C. Potrier, 7he Tongues of Angels: The Concept of Angelic
Languages in Classical Jewish and Christian Texts, Tiibingen 2010, s. 120-131, 147-153.
Nie mozna tu oczywiscie pominaé samych tekstéw biblijnych, jak cho¢by Wj 3,4, czy
Dn 7,8. W pierwszym przypadku glos rozlega si¢ z krzewu, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
przemawia sam Bdég. W Dn 7,8 mamy wzmianke o przemawiajacym malym rogu.

3 G. Petridou méwi tutaj o metonymy epiphany, kiedy to jaki§ motyw/czeéc bd-
stwa uosabia obecno$¢ béstwa. Por. G. PETRIDOU, Divine Epiphany in Greek Literature
and Culture, Oxford 2016, s. 71.
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nienia z polimorficzna chrystologia (ktéra wyraza si¢ poprzez objawienie si¢
Pana zaréwno w postaci ludzkiej, jak i pod postacia krzyza). Béstwo Zmar-
twychwstalego objawione zostalo poprzez Jego ponadnaturalng wysokos¢, jak
rowniez poprzez ukazanie si¢ krzyza zachowujacego si¢ jak cztowiek. Poniewaz,
zgodnie z EwPiotra 6,24, w grobie ztozone zostato ciato Jezusa, cata scena uka-
zujaca wychodzacego z grobu Jezusa ma na celu pokazanie, ze zmartwychwstat
On w ciele. Z tego powodu tak mocno zaakcentowane zostaly w EwPiotra
13,56 odniesienia do ciala Jezusa. Zatem Ewangelia Piotra, ktadac nacisk na
fakt cielesnego zmartwychwstania Pana, sytuuje si¢ w nurcie polemiki antydo-
ketystycznej. Bardzo mozliwe, ze nie byt to jedyny powdd, dla ktérego autor
uzyl takich, a nie innych motywéw. T.P. Henderson twierdzi, ze chodzi takze
o funkecje apologetyczna w obliczu oskarzen, ktére plynely spoza wspélnoty
chrzescijariskiej, a ktére po prostu kwestionowaly sama mozliwo$¢ zmartwych-
wstania. Ludzie tamtej epoki byli zaznajomieni z ideg duchowej niesmiertel-
nosci, ale idea cielesnego zmartwychwstania byta im obca®. Na tym tle relacja
ewangelii kanonicznych byta catkowicie niewystarczajaca, poniewaz zawierata
jedynie stwierdzenie faktu pustego grobu oraz $wiadectwa wyznawcéw Jezusa.
Dla sceptycznie podchodzacych do zagadnienia autoréw pogariskich (np. dla
Celsusa czy Porfiriusza) bylo to niewystarczajace. Ewangelia Piotra mogla t¢
luke uzupetni¢®,

W tekscie Ewangelii Piotra nastgpuje teraz relacja o wizycie strazy u Pifata
(11,43-49), a nastgpnie mamy ponownie sceng rozgrywajaca si¢ przy pustym
grobie (12,50-54; 13,55-57). Ta scena rozgrywa si¢ o $wicie w dniu Pana.
Relacja stanowi kompilacj¢ relacji zawartych w Ewangeliach kanonicznych.
W centrum narracji jest Maria Magdalena. Sposéb, w jaki zostaje tutaj zapre-
zentowana kaze zaktada¢, ze wezesniej o niej nie bylo mowy. Nazwana zostata
»uczennicg Pana” (pofftpia Tod kdplov). Termin ten pojawia si¢ w Dz 9,36
w odniesieniu do Tabity z Jafy. Wydaje si¢, ze nie nalezy tu doszukiwaé si¢
jakiej$ specjalnej funkeji, odmiennej od ,ucznia”. Dalej tekst méwi, ze przed
pogrzebem Jezusa Maria Magdalena nie przygotowata ciata do pochéwku
(mozliwe, ze o to chodzi, kiedy mowa jest o tym, ,co zwykly czyni¢ kobiety
wzgledem drogich sobie zmarlych”; inna mozliwo$¢ jest taka, ze chodzi o opta-
kiwanie zmarlego, na co moglyby wskazywa¢ kolejne wersety). Powodem tego

31 Opinie wielu przeciwnikéw idei cielesnego zmartwychwstania prezentuje: J. GRANG-
ER Coox, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism, Peabody
2002.

32 Por. T.P. HENDERSON, 7he Gospel of Peter, s. 181-188.
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byt lek z powodu Zydéw?. Tak wigc powéd jest zupelnie inny, niz w Ewan-
geliach kanonicznych (tam chodzito przede wszystkim o zblizajacy si¢ szabat).
Wzmianka o atmosferze wrogosci wywolanej przez Zydéw pojawia sie u Jana,
ale w innym kontekscie: ] 20,19, natomiast w samej Ewangelii Piotra juz
si¢ pojawia wczesniej (7,26), kiedy to po ukrzyzowaniu uczniowie, bojac si¢
Zydéw, ukrywaja si¢. Cho¢, jak zauwaza Foster, narracja w Ewangelii Piotra,
jesli chodzi o strukturg, podobna jest do narracji w Mk 16,1-8, to jednak
pojawiaja si¢ nowe elementy. Takimi nowymi motywami sa: lek przed Zydami,
bardziej rozbudowana rozmowa miedzy kobietami, pominigcie ich imion
(z wyjatkiem wspomnianej Marii Magdaleny)?“.

Scena przy grobie (13,55-57) rozpoczyna si¢ wzmianka o tym, ze kobiety
zastaly grob otwarty. Tutaj czytelnika to nie zaskakuje, poniewaz weze$niej byta
juz o tym mowa. W grobie kobiety spotykaja miodziefica w I$niacej szacie
(por. Mk 16,5), o picknym wygladzie. Takze i to nie jest zaskakujace, poniewaz
zapowiedz tego pojawia si¢ we wezesniejszej scenie, kiedy to dwdch mezczyzn
zstapilo z nieba (ponadto nalezy zaktada¢, ze czytelnicy Ewangelii Piotra byli

3 Kwestig dyskutowang jest powod, dla kedrego autor EwPiotra umiescil tutaj
wzmianke o leku z powodu Zydéw. Bez watpienia w czasie ostatecznej redakcji ewangelii
mamy juz do czynienia z radykalnym oddzieleniem chrzescijan od Zydéw. Pamietaé tez
trzeba, ze Zydzi byli wowczas o wiele wicksza grupa spoteczng niz chrzescijanie. Mozli-
we zatem, ze autorowi przy$wiecal cel polemiczny: chodzito o zaprezentowanie Zydéw
w zlym $wietle. Mozliwe takze, ze w §rodowisku autora Zydzi byli postrzegani jako grupa
spotecznie mocniejsza od chrzedcijan i nastawiona do nich wrogo. Mozliwe takze jest, ze
autor zaczerpnat po prostu t¢ mysl z Ewangelii Janowej i umiescit ja w innym kontekscie
w swoim dziele. Por. T.P. HENDERSON, 7he Gospel of Peter, s. 214-216. Na temat sytu-
acji Zydéw w Imperium Romanum zob. M. GoopMan (red.), Jews in a Graeco-Roman
World, Oxford 2004. Na temat relacji chrzescijaisko-zydowskich zob: J. Parkes, 7he
Conflict of the Church and the Synagogue. A study in the origins of antisemitism, Cleve-
land — New York 1964 (zwt. rozdzialy 14, kedre odnosza si¢ do pierwszych trzech wie-
kéw); J.J. Jounston, The Resurrection of Jesus in The Gospel of Peter, s. 118-135.

3 Por. P. FoSTER, The Gospel of Peter, s. 459—-470. C. Osiek (The Women at the
Tomb: What Are They Doing There?, Ex Auditu 9 (1993), s. 101-102) zastanawia sie,
dlaczego w ogdle fragment o przyjséciu Marii Magdaleny z przyjaciétkami utrzymat sie
w EwPiotra, skoro nieaktualny staje si¢ powdd, ktérym jest danie $wiadectwa (bo weze-
$niej byli obecni inni i to oni widzieli sam moment zmartwychwstania). Badaczka do-
chodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Here the story of women at the tomb is still thought
important enough to keep in the narrative, even though it seems to serve no purpose,
neither first witness nor medium of communication to the other disciples. It can only
have been included because it was so much a part of the Easter story that the redactor
could not leave it out”.
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zaznajomieni z tekstami kanonicznymi). Tutaj miodzieniec rozpoczyna dysku-
sj¢ z kobietami (mamy tu ponownie paralel¢ z Ewangelia Marka). Na poczatku
stawia trzy pytania. Pierwsze jest natury ogélnej i odnosi si¢ do powodu,
dla ktérego kobiety przyszly do grobu (ti fil0ate). To pytanie nie ma para-
leli w tekstach kanonicznych (mozliwe, ze jest to wstawka redaktora tekstu).
Kolejne dwa pytania odnosza si¢ do osoby Jezusa. Na pierwsze z nich kobiety
bylyby w stanie odpowiedzie¢, natomiast ostatnie jest pytaniem retorycznym.
Pytanie tiva {nteite ma swoje paralele np. u Marka 16,6, cho¢ tam stowo
ntéo nie nalezy do pytania. U Mt 28,5 i Lk 24,5 jest podobnie, natomiast
w pytaniu czasownik ,szuka¢” pojawia si¢ u J 20,15. Mozna zatem powiedziet,
ze autor w tym miejscu wprowadza element janowej relacji o pustym grobie.
Ostatnie pytanie nie ma paraleli w Ewangeliach kanonicznych, natomiast sam
motyw ukrzyzowania pojawia si¢ w stowach aniofa (Mt 28,5; Mk 16,6)*.
Kobiety nic nie odpowiadaja, natomiast mtodzieniec zaczyna im wyjasniaé,
co si¢ stato. Pierwsza wypowiedz (13,56b: ,zmartwychwstat i odszed!”) praw-
dopodobnie jest efektem biedu kopisty, ktéry powtérzyt to, co bedzie pod
koniec w. 56. Dalsze stowa nie sa jednak neutralnym zaproszeniem, ale pyta-
niem o wiarg. Jesli one nie wierza, to powinny obejrze¢ miejsce, gdzie spoczy-
walo cialo Jezusa. U Marka (16,6) nie ma tej wzmianki o watpliwosciach, jest
tylko or¢dzie aniota, ze Jezus zmartwychwstal, dalej, stwierdzenie, ze Jezusa nie
ma w grobie i zaproszenie do obejrzenia pustego miejsca pochéwku. W Ewan-
gelii Piotra mamy (lagodna) krytyke potencjalnej niewiary kobiet. Z punktu
widzenia narragji jest pewna niescistos¢, poniewaz do tej pory kobiety nie sty-
szaly jeszcze oredzia o zmartwychwstaniu, wigc teoretycznie nie byly jeszcze
wezwane do wiary. By¢ moze ta nickonsekwencja $wiadczy o redakcyjnej pracy
autora, ktéry przepracowywal tekst kanoniczny. Zaproszenie do zobaczenia
grobu obecne jest zaréwno u Mateusza (28,6), jak i Marka (16,6). W 13,56¢
mamy oficjalne ogloszenie przez aniofa, ze Jezus ,zmartwychwstal i odszedt
tam, skad zostal postany”. Pierwszy element (gr. dvéotn kai anijlOev) faczy
motyw zmartwychwstania i wniebowstapienia. Jest tu zatem podobieristwo do
teologii Jana. To samo podobienistwo widoczne jest w drugiej czesci wypowiedzi,
gdzie mowa jest o postaniu Jezusa. Motyw postania takze jest charakterystyczny
dla Jana (np. J 8,14; 13,1; 16,28). Koricowe zdanie narracji informuje, ze kobiety
przestraszone uciekly (13,57). Takze i tutaj mamy widoczna zaleznos¢ od tradycji
synoptycznej (por. Mk 16,8). W tym miejscu zaréwno mtodzieniec, jak i kobiety

znikaja z narracji. EwPiotra 14,58-60 zawiera pewne summarium, w 1. osobie

3 Tamsze, s. 483—-491.
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liczby mnogiej, a narratorem ma by¢ dwunastu uczniéw. Zachowany tekst nie
ma dalszych opiséw spotkan ze Zmartwychwstatym, ale mozna przypuszczal, ze
one pierwotnie istnialy (caly tekst konczy si¢ opisem potowu ryb).

Podsumowujac omawianie relacji o pustym grobie w Ewangelii Piotra
trzeba postawi¢ pytanie o powdd jej stworzenia. Wydaje si¢, ze moze by¢
kilka takich powodéw. Po pierwsze, proba zaspokojenia cickawoséci odno$nie
do spraw pominigtych w relacjach kanonicznych (podstawowe pytanie: jak
wygladato zmartwychwstanie Jezusa?). Po drugie, chodzi¢ moglo o wyjasnie-
nie pewnych kwestii, ktére pojawiaja si¢ w Ewangeliach kanonicznych, ale
tam — zdaniem twércéw apokryféw nie zostaly wystarczajaco rozwiniete (np.
dlaczego w Mk 16,1-3 kobiety wyruszaja aby wykona¢ zadanie niemozliwe
do wykonania). Po trzecie, chodzito o funkcje apologetyczng dziela (w obliczu
opinii kwestionujacych mozliwo$¢ cielesnego zmartwychwstania) oraz o jego
funkcje polemiczng (w obliczu funkcjonujacych w lonie wezesnego chrzesci-
jafistwa pogladéw heretyckich). Na jeszcze glebszy wymiar teologiczny zwrécit
uwage R.T. Edwards, ktéry podkreslit takze pozytywny wymiar teologii dzieta.
Nie chodzitoby w nim jedynie o odparcie pogladéw wrogdéw (zewnetrznych
i wewngtrznych), ale takze na pokazanie zbawczego jej przestania. Dwa opisy
(ukrzyzowania i zmartwychwstania) miatyby stuzy¢ pokazaniu z jednej strony
sprawiedliwo$ci Pana (na to miatby wskazywa¢ opis meki i towarzyszacych jej
zjawisk) oraz przedstawieniu Go jako Kréla Izraela (co miatoby sktoni¢ Zydéw
do nawrdcenia i przyjecia wiary w Jezusa), z drugiej za$ strony, opis zmar-
twychwstania miat podkresli¢ béstwo Jezusa. Chodzito o pokazanie (nie tylko
Zydom), ze Jezus jest Bogiem i panuje nad calg ziemia®.

Ponadto bardzo wazne bylo poszukiwanie przez autoréw odpowiedzi na teo-
logiczne pytania aktualne w czasie, kiedy teksty te powstaly. Stad nie mozna
traktowa¢ apokryféw jako uzupetnienia Ewangelii kanonicznych, natomiast sa
bez watpienia cennym Zrédlem dla poznania mysli teologicznej i teologicznych

3 Tamze, s. 492-511.

3 Por. R'T. Epwarps, The Theological Gospel of Peter?, New Testament Studies 65
(2019), s. 496-510. Warto tutaj przytoczy¢ opinie za: J. Marcus, The Gospel of Peter
as a Jewish Christian Document, New Testament Studies 64 (2018), s. 473—-494 — ie
jesli chodzi o prezentacje Zydéw, w EwPiotra mamy ukazana dwojaka ich postawe
wzgledem Jezusa. Z jednej strony mamy zwierzchnikéw zydowskich, ktdrzy sa opor-
ni wobec prawdy o zmartwychwstaniu, a z drugiej — lud zydowski, ktéry wyraza zal
w momencie $mierci Jezusa. Z tego — zdaniem Marcusa — wynika, ze dokument zostat
napisany przez jakiego$ judeochrzescijanina i do judeochrzescijan jest zaadresowany.
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probleméw swoich czaséw. Trzeba jednak pamigta¢, ze stan zachowania tekstu
Ewangelii Piotra nie pozwala nam na danie catosciowej syntezy teologicznej dziefa.

Daniel L. Smith wskazuje Ewangeli¢ Piotra jako przyklad tekstu, kedry
mozna rozpatrywaé w powiazaniu z dwiema zydowskimi metodami pracy
z tekstem biblijnym, a mianowicie z midraszem oraz tzw. Rewritten Bible/Scrip-
ture (spisang reinterpretacjg Pisma®®). Jesli chodzi o pierwsze powiazanie, to np.
relacja o wizycie kobiet przy grobie stanowi przepracowanie narracji Markowe;j
w celu rozwiazania problemu, kt6ry pojawia si¢ w tekscie Mk 16,3 (pytanie:
,Kto nam odsunie kamien od grobu?”). Natomiast odnosnie do kwestii rewrit-
ten Scripture badacze (np. Brant Pitre) wskazujg na techniki stosowane w tym
procesie: utrzymana zostaje struktura tekstu §wigtego, stosowane sa parafrazy,
dodawanie materialu, usuwanie materiatu, egzegeza ,posrednia” (ktéra nie
narzuca si¢ wprost). W ten sposob powstaje catkiem nowy tekst®.

2. Relacja o pustym grobie
w ,,Opowiadaniu Jozefa z Arymatei”

Opowiadanie J6zefa z Arymatei miesci si¢ tematycznie w cyklu apokry-
féw o mece Jezusa, ktérych gtéwnym bohaterem jest Pitat. Podstawowy tekst
wchodzacy w sklad tego cyklu to Ewangelia Nikodema zwana tez Aktami Pitata.
Oprécz niego jest jeszcze kilkanascie mniejszych tekstéw, wérdéd nich wspo-
mniane opowiadanie, ktére po raz pierwszy zostato opublikowane w 1804 r.
Sposréd dzisiaj dostgpnych rekopiséw najstarszy pochodzi z XII wieku i napi-
sany zostal w jezyku greckim. Badacze zauwazaja, ze tekst wykazuje niezna-
jomo$¢ zydowskich zwyczajéw. Przedstawienie opowiadania autorstwa Jézefa
z Arymatei wpisuje si¢ w tendencj¢ wezesnego chrzescijaristwa zmierzajaca do
prezentacji wszystkich naocznych §wiadkéw $mierci i zmartwychwstania Jezusa.
W niniejszym opowiadaniu wydarzenia zwigzane ze zmartwychwstaniem Jezusa

38 Pojecie to wprowadzit Geza Vermes i definiuje je nastepujaco: ,In order to an-
ticipate questions, and to solve problems in advance, the midrashist inserts haggadic
development into the biblical narrative—an exegetical process which is probably as an-
cient as scriptural interpretation itself” (G. VERMES, Scripture and Tradition in Judaism,
Journal for the Study of Judaism Supplement Series 4, Leiden 1961, s. 95).

3 Por. D.L. SmrtH, Questions and Answers in the ,,Protoevangelium of James” and
the ,Gospel of Peter”, w: ].H. CHARLEsSWORTH, L.M. McDonNALD, B.A. JurGeNs (red.),
Sacra Scriptura. How “Non-Canonical” Texts Functioned in Early Judaism and Early
Christianity, London — New Delhi — New York — Sydney 2014, s. 182.
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umieszczone sg niejako na marginesie, poniewaz gtéwnym celem dziefa jest
uzasadnienie coraz wigkszego kultu Dobrego Lotra. Jesli chodzi o powstanie
tekstu, to nalezy je datowaé nie wezesniej niz na I pol. IV w. po Chrystusie.
Tekst, ktory nas interesuje z punktu widzenia badanego tematu zaczyna sig
wzmianka o tym, ze Jézefa uwi¢ziono, poniewaz poprosit o ciato Jezusa. Zostat
on zamknigty w jednym wigzieniu razem ze zbrodniarzami. Pierwszego dnia
po szabacie do J6zefa przychodzi Jezus wraz z Dobrym Lotrem. Dzieje si¢ to
o godzinie piatej nad ranem. Jézef zostaje w tajemniczy sposéb uwolniony
i wszyscy wyruszaja do Galilei. W drodze Jezus odczytuje list, ktéry mial ze
soba Dobry Lotr. W liscie tym zawarta byla relacja Cherubinéw i Serafinéw
(dostownie: ,szescioskrzydlych”). Relacja ta méwita o tym, co bylo po $mierci
Jezusa. Wzmiankowane jest tam zstapienie Jezusa do glebin ziemi ze wzgledu
na Adama, wizja $wiecacego krzyza, hold oddany Jezusowi przez ,stugi podzie-
mia”. Przez trzy dni mial Jezusowi towarzyszy¢ jedynie Lotr. Potem wzmian-
kowane jest spotkanie Jezusa z Janem. W rozmowie z nim Jezus ttumaczy, co
stalo si¢ ze wspomnianym Eotrem: ,Fotr z krzyza stat sie dziedzicem raju”®.

Wida¢, ze nawiazai do pustego grobu jest w analizowanym opowiadaniu
niewiele. Whasciwie caly tekst jest luzno powiazany z relacjami z Ewangelii
kanonicznych. Jedynie motyw spotkania Jezusa z Janem moze mie¢ bardzo
dalekie aluzje do tekstu Czwartej Ewangelii.

3., Ksigga zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa przez Barttomieja Apostota”

Trudno jest okresli¢ czas powstania utworu®'. S badacze, kt6rzy sadza, ze
powstat on w V=VI w., cho¢ zawiera teologi¢ wczesniejsza. Wydaje si¢ jednak,
ze nalezy go datowa¢ na VIII lub IX w. po Chr. i lokowa¢ jego powstanie
w potudniowej cze$ci Gérnego Egiptu®. Utwér zachowat si¢ w jezyku kop-
tyjskim, jednak stan zachowania tekstu jest bardzo zty. W wielu miejscach

90 Tekst polski na podstawie przektadu Marka Starowieyskiego w: M. STAROWIEY-
sk1 (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie Apokryficzne, cz. 2, s. 741-747. Ko-
mentarz do dzieta zob. ramze, s. 739-740. Tekst grecki apokryfu zob. C. TiISCHENDORF
(red.), Evangelia Apocrypha, Lipsiae 1853, s. 436—447.

1 Szczegdtowy komentarz do utworu, wraz z tekstem koptyjskim oraz przektadem
na j. niemiecki zob.: M. WESTERHOFF, Auferstehung und Jenseits im koptischen ,,Buch
Jesu der Auferstehung Jesu Christi, unseres Herrn”, Wiesbaden 1999.

2 Por. tamze, s. 226-227.
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widoczne sa nawiazania do 20 rozdzialu Ewangelii Janowej. Na przyklad
jest wzmianka o kobietach, ktére udaja si¢ do grobu. Spotykaja one ogrod-
nika Filogena, ktéry opowiada im o zlozeniu Jezusa do grobu i o teofaniach.
Potem Zbawiciel zjawia si¢ na wozie Ojca Wszech$wiata, objawia si¢ Maryi
i przekazuje Jej przestanie skierowane do uczniéw. Nastepnie zapowiada, ze Ja
wezmie do swego krélestwa. Maryja przekazuje uczniom przestanie, za$ Jezus
wstepuje do siddmego nieba.

W opowiadaniu jest kilka interesujacych szczegétéw. Znacznie poszerzona
jest liczba kobiet, ktére udaly si¢ do grobu. Sg to: Maria Magdalena, Maria
Jakubowa (,ktéra Jezus uwolnil od szatana”), Salome (,Kusicielka”), Maria
(,stuzaca przy stole”) z siostra Marta (tutaj jest pomytka autora: w rzeczywisto-
$ci to Marta obstugiwata stét — por. £k 10,38n), Zuzanna (zona Chuzy, zarzadcy
Heroda), Berenike (,ktéra Jezus uleczyt z krwotoku”) oraz Lia (,wdowa, ktérej
syna Jezus wskrzesil”) i wreszcie ,kobieta, do ktérej Jezus powiedzial: twoje
grzechy sa odpuszczone”. Wida¢, ze lista ta obejmuje inne kobiety, ktére poja-
wiaja si¢ na kartach Ewangelii (zwlaszcza u Lukasza). Kobiety te przychodza do
ogrodu Filogena (jak méwi tekst: ,cztowieka, ktéremu Jezus uzdrowit syna”)*®.
Nastepnie, inaczej niz w tekstach kanonicznych, Maryja rozmawia z Filoge-
nem (ogrodnikiem) na temat zabrania ciata Jezusa. Filogen najpierw opowiada
o pogrzebie Jezusa, Pogrzeb mial si¢ odby¢ whasnie w jego ogrodzie. Kiedy
Zydzi poszli do siebie Filogen mial wsta¢ w $rodku nocy i miat p6js¢ do grobu
Jezusa. Przy grobie napotkat caly zast¢p anielski: Cherubinéw (12 tysiecy),
Serafinéw (13 tysigcy), Moce (20 tysigcy), Dziewiczych (30 tysiecy). Nastepnie
pojawil si¢ wéz ognisty. Filogen zobaczyt otwierajace si¢ niebo i Ojca, ktéry
zstapit z géry, po czym obudzit Syna ze $mierci. Podczas tej rozmowy Filo-
gena z Maryja z nieba przybyt na wozie ognistym Jezus i rozmawiat z Matka.
Rozmowa ta nosi $lady kompozycji literackiej, wida¢ np., ze Jezus zwraca sig
do Maryi licznymi tytutami (np. Arko). Koricowa czg$§¢ rozmowy obejmuje
polecenie, jakie Maryja otrzymuje od Syna: ma Ona i$¢ do uczniéw i ogto-
si¢ im oredzie o zmartwychwstaniu, a takze, ze Jezus wstgpuje do swego
Ojca i ich Ojca (widoczne nawigzanie do ] 20,17). Jezus zapowiada takze
swoje przyjscie do uczniéw (tu sa liczne nawiazania do J 14) i przekazanie im
daru pokoju. Maryi takze sktada On obietnice, ze w Jego krélestwie siedzie¢
bedzie po Jego prawicy*.

3 Por. tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 95-109.
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Relacja wykazuje liczne zapozyczenia z tekstéw Ewangelii kanonicznych.
Nowoscia natomiast jest wprowadzenie do narracji osoby Maryi. To wlasnie
Ona podejmuje misj¢, ktéra w Ewangelii Janowej jest misjq Marii Magdaleny.

4., List Apostotow (Epistula Apostolorum)”

List Apostotéw to apokryf, ktdry pozostawal nieznany az do odkrycia go
w 1895 r. Wtedy to Carl Schmidt odnalazt w Kairze uszkodzony rekopis koptyj-
ski z IV=V w. kilkanascie lat pézniej, w 1908 na palimpsescie odkryto fragment
taciniskiego utworu, ktdry nosit nazwe Epistula Apostolorum. W 1913 roku wydany
zostal tekst w wersji etiopskiej, ktéry okazat si¢ identyczny z tekstem wspomnia-
nego przektadu faciriskiego. Etiopska wersja (w kilku manuskryptach) jest jedyna,
ktéra pierwotnie byla kompletna. W roku 1919 opublikowano odkryty w 1895 r.
tekst koptyjski, a w 1925 ukazalo si¢ jego niemieckie thumaczenie®.

Tekst jest stylizowany na list napisany przez kolegium Apostotéw, wymie-
nionych z imienia, do Ko$cioléw w czterech stronach $wiata. Jak to si¢ czesto
zdarzato w dzietach apokryficznych, takze i ten list miat zawiera¢ tajemne obja-
wienie rzekomo dane przez Jezusa po zmartwychwstaniu. Od strony teologicz-
nej List Apostotéw podkresla znaczenie Zbawiciela jako Boga i Syna Bozego.
Stanowiac polemike przeciw Ceryntowi, List podkresla realny charakter $mierci
Jezusa, jak tez rzeczywisty charakter zmartwychwstania®.

Tekst Listu nie pozwala na precyzyjne okreslenie miejsca jego powstania.
Oryginat zaginal. Mozliwe, ze napisany byl on w jezyku greckim. Tres¢ i tra-
dycje w nim zawarte sugeruja Dolny Egipt jako miejsce napisania Listu. Tekst
nie jest wolny od elementéw gnostyckich (zasadniczo jednak ma wymowe
antygnostycka), ale wydaje si¢, ze nalezy jego autora poszukiwaé w kregach
zhellenizowanych judeochrzescijan egipskich. Jesli chodzi o datacje dzieta to
wskazuje si¢ na potowe II wieku po Chr.’

Na interesujacy nas temat w Liscie znajduje si¢ niewielka wzmianka. Jest tam
mowa, ze Jezus zostal pogrzebany w miejscu, ktdre nazywa si¢ Qaranio. Tam
udaly si¢ trzy kobiety: Sara, Marta i Maria Magdalena, ktére niosly olejek, aby

® Por. W. SCHNEEMELCHER (red.), New Testament Apocrypha, s. 250.

16 Tekst polski Epistula Apostolorum za przektadem S. Kura, w: M. STAROWIEYSKI
(red.), Apokryfy Nowego Testamentu, cz. 3: Listy i apokalipsy chrzescijariskie, Krakéw
2007, s. 27-50.

7 Tamsze, s. 250-251.
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namasci¢ nim ciato Jezusa. kiedy zblizyly si¢ do grobu znalazly odsunigty kamien.
Otworzyly drzwi do grobowca, weszly i nie znalazly ciata Jezusa. Nastgpnie, kiedy
one plakaly i smucily si¢, objawit im si¢ osobiscie Zmartwychwstaly, ktéry pole-
cit im: ,Nie placzcie. Ja jestem tym, ktérego szukacie; niech péjdzie tylko jedna
z was do waszych braci i powie im: «Chodzcie, powstal nasz Mistrz z martwych»”
(Epistula Apostolorum, 10[21]). Do Apostoléw poszta Maria, ale spotkala si¢ z ich
podejrzliwoscia i nie uwierzyli jej. Wtedy wrécita ona do Jezusa i przekazata Mu,
ze nikt nie uwierzyt w zmartwychwstanie. Jako druga z or¢dziem o zmartwych-
wstaniu udala si¢ Sara, ale jej Apostotowie réwniez nie uwierzyli. Wtedy Jezus
osobiscie udat si¢ do Apostotéw i ukazat si¢ im.

Dalsza relacja stanowi kompilacje tresci znanych z Ewangelii kanonicznych,
cho¢ sa one znacznie przepracowane, np. Piotr wklada reke do ran na rekach,
Tomasz do boku, a Andrzej oglada stopy Jezusa. List ukazuje tez Apostotéw prze-
praszajacych za swéj brak wiary. Po tym powitaniu Jezus przekazuje Apostolom
swoje tajemne objawienie, ktdre stanowi tres¢ kolejnych rozdziatéw Listu. Widaé
zatem, ze w Epistula Apostolorum relacja o pustym grobie i opowies¢ o spotka-
niu ze Zmartwychwstalym stuza tylko temu, aby stworzy¢ ramy narracyjne dla
przemdwienia Jezusa do Apostotéw. Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze apokryf ten
jest $wiadectwem tego, ze w II wieku nastapit rozwdj idei zmartwychwstania ciat.
Jak zauwaza N. Kiel, w tym tekscie po raz pierwszy zjawienie si¢ Jezusa w ciele-
snej postaci jest $cisle powiazane z obietnica zmartwychwstania dana wiernym, co
znajdowato si¢ w centrum dyskusji teologicznych ery poapostolskiej®. W tekscie
widoczna jest takze polemika z doketystami, na co wskazuje rozbudowany motyw
rozpoznawania cielesnej obecnosci Zmartwychwstatego®.

5., Ewangelia Gruziviska”

Tzw. Ewangelia Gruzidska jest apokryfem, ktdry przedstawia calo$¢ zycia
Jezusa. Do czaséw wspélczesnych zachowala si¢ ona jedynie we fragmentach.
W zwiazku z tym opis wydarzen zwiazanych ze zmartwychwstaniem zawiera
tylko kilka epizodéw. Wiele wydarzen opisanych zostalo chaotycznie, bez
zadnego logicznego uporzadkowania. Jest tak zapewne dlatego, ze autor

48 Zob. N. Kiev, Auferstehung des Fleisches in der Epistula Apostolorum, Vigiliae Chris-
tianae 74 (2020) 2, s. 165-198.

# Por. M. HORNSCHUH, Studien zur Epistula Apostolorum, Patristische Texte und
Studien 5, Berlin 1965, s. 13-14.
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czerpal z réznych zrédel. Datacja utworu nie jest prosta. Odzwierciedla sig
w nim teologia pierwszych wickéw chrzescijanistwa, sa elementy wskazujace
na spory monofizyckie, sg takze aluzje do réznych wydarzeni historycznych,
np. wypraw krzyzowych. Trudnosci sg takze jesli chodzi o hipotezy dotyczace
miejsca napisania dzieta. Co do Zrédel, z ktdrych mégt korzysta¢ autor, to
badacze wymieniaja Ewangelie kanoniczne oraz niektére apokryfy: Proto-
ewangeli¢ Jakuba, Fwangeli¢ Nikodema, Ewangeli¢ Piotra. Jest tez pewna ilo§¢
elementéw, ktdre sa okreslane jako material wlasny autora, ale genezy tego
materiatu nie sposéb podac™.

Z punktu widzenia omawianego tematu nalezy zwréci¢ uwagg na dwie opi-
sane sceny. Pierwsza z nich méwi o obecnosci Marii Magdaleny przy grobie.
Maria Magdalena przyszta do grobu bardzo wczeénie, zaraz po pdinocy. Zoba-
czyla, ze jest on pusty i ze nie ma w nim ciata Jezusa. Wtedy zaczgla ptakaé
i bi¢ si¢ w piersi méwiac:

Céz ja mam teraz czynié, dokad is¢ i kogo pytaé, gdzie mam Go szu-
ka¢ i gdzie Go mogg odnalezé? Przeciez zdjeli Go z krzyza i polozy-
li do tego grobu, przywalili gréb duzym kamieniem, zapieczgtowali
i postawili straz. Sama jestem $wiadkiem, ze nikt z uczniéw nie ruszyt
Go tej nocy. Zydzi zas nie uczyniliby tego, aby nie pogwalci¢ szabatu;
zadne zwierzg réwniez me nie mogto Go wykras¢, gdyz grob zamknie-
ty byl duzym kamieniem. Przed trzema dniami tez nie mdgt zmar-
twychwsta¢, jak to sam powiedzial, dotychczas bowiem uptyneta jedna
noc i jeden dzier, Wszystko to, co On méwit az do ostatnich czaséw,
sprawdzito si¢, jakze mégl wige teraz sktamaé — wszak zawsze méwit
prawde: w jaki wigc sposdb trzeba to thumaczy¢? Gdyby kto§ miat wy-
kras¢ jego cialo, On sam mégt to przeciez przepowiedzie¢!.

Mozna przypuszczal, ze tekst powyzszy przytaczajacy stowa Marii Magda-
leny zostat zredagowany jako kompilacja zawierajaca elementy znane z ewangelii

50 Por. M. StAROWIEYSKI, Ewangelia Gruziriska (EwGruz). [Wprowadzenie], w: TENZE
(red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Fwangelie apokryficzne, cz. 1: Fragmenty, Narodze-
nie i Dzieciristwo Maryi i Jezusa, Krakéw 2003, s. 204-205. Tekst polski w przektadzie
Grzegorza Peradzego cyt. za: M. Starowieyskr (red.), Apokryfy Nowego Testamentu.
Ewangelie apokryficzne, cz. 1, s. 205-229.

' M. Starowieyskr (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. FEwangelie apokryficzne,
cz. 1,5 227.
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kanonicznych (np. motyw zapieczgtowania grobu i postawienia strazy). Nowo-
$cia jest, ze juz na tym etapie Maria wzmiankuje zmartwychwstanie — mozna
przypuszczaé, ze prawdopodobnie si¢ go spodziewa (,nie méglt zmartwych-
wstaé, bo dopiero uplyneta jedna noc i jeden dzien”). Dalej mamy ukazana
rozmowg z aniotem, ktéry siedzial na skale. Rozmowa ta zawiera elementy
znane choc¢by z Ewangelii Janowej (,zabrali mego Pana i nie wiem, gdzie
Go potozyli”). Stowa aniota, ktére padajg w tej rozmowie sa znacznie roz-
budowane. Czg¢sciowo streszczaja wydarzenia znane z innych tradycji (np.
wzmiankowanie trzesienia ziemi). Nowoscig s3 stowa aniota, ktéry stwierdza,
ze wraz z innymi nie zauwazyli zmartwychwstania i z tego powodu, poniewaz
doznali jakiego$ przeczucia, odsungli kamieri, aby sprawdzi¢. Wida¢ zatem,
ze wedlug tej relacji aniotowie takze byli nieswiadomi tego, co si¢ dzieje.
Potrzebowali oni zjawienia si¢ Pana, aby mogli si¢ upewni¢ (,On sam ulito-
wat si¢ i ukazat si¢ nam”)>%
Rozbudowana jest takze relacja straznikéw. Oglaszajq oni:

On naprawdg zmartwychwstat i nie mozemy tego ukry¢. Oto bedziemy
krzycze¢ o tym na dworze wezyra® i opowiada¢ to po calym miescie,
i nie bedziemy temu zaprzeczali. Straszliwe zjawisko zmartwychwstania
ukazalo si¢ nam: nastapilo trzesienie ziemi silniejsze anizeli w czasie
ukrzyzowania lecz w tym dniu bylo nam lzej anizeli w nocy; a balismy
si¢ nie tylko z powodu trzgsienia ziemi**.

Straznicy wspominaja tez o przyjéciu kobiet do grobu. Jedna z nich miata
ustysze¢ glos Zmartwychwstatego, ktory oznajmit, ze zyje i zmartwychwstal.
Relagja straznikéw koriczy si¢ rozbudowanym opisem narady kaptanéw, ktérzy
przekupuja straznikéw i kaza rozpowszechniaé¢ ktamstwo o kradziezy ciata. Po
nim pojawia si¢ relacja o spotkaniu Marii Magdaleny z Jezusem (wida¢ tez ele-
menty znane z tradycji janowej, np. motyw ogrodnika), ale po kilku zdaniach
tekst si¢ urywa>.

52 Tamze, s. 227-228.

> Termin ,wezyr” wskazuje na pochodzenie tekstu z czaséw, kiedy dawaly si¢ juz
odczué¢ wplywy muzutmariskie.

>t M. Starowieyski (red.), Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne,
cz. 1,5 228.

> Tamsze, s. 229.
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Zakoriczenie

Podsumowujac przeprowadzone analizy nalezy zauwazy¢, ze najbardziej
obszerng (a zarazem najbogatsza teologicznie) relacje o pustym grobie daje
Ewangelia Piotra. Analiza tej relacji pozwala nam poda¢ mozliwe powody napi-
sania tego apokryfu (a posrednio, takze i innych apokryféw). Powody moga
by¢ nast¢pujace: préba zaspokojenia ciekawosci odnosnie do spraw pominig-
tych w relacjach kanonicznych (podstawowe pytanie, na ktére poszukiwano
odpowiedzi brzmiato: jak wygladalo zmartwychwstanie Jezusa?). Nastgpnie
chodzi¢ mogto o wyjasnienie pewnych kwestii, ktére pojawiaja si¢ w Ewan-
geliach kanonicznych, ale tam — zdaniem twércédw apokryféw — nie zostaly
wystarczajaco rozwinigte. Ponadto nie mozna pominaé faktu, ze powstanie
apokryféw wiazato si¢ z poszukiwaniem przez ich autoréw odpowiedzi na teo-
logiczne pytania aktualne w czasie, kiedy oni zyli. Te teologiczne pytania byly
tym bardziej wazne, ze pierwsze wieki chrzescijafistwa to czas formowania si¢
doktryny, a to wiazalo si¢ oczywiscie z pojawieniem si¢ blednych kierunkéw.
Sposréd nich na czoto wysuwat si¢ doketyzm. I przeciwko niemu w duzej
mierze wystgpowali autorzy omawianych tekstéw. Do tego nalezy doda¢ uza-
sadnienie apologetyczne, ktdre skierowane bylo przede wszystkim do autordéw
poganiskich kwestionujacych w ogéle mozliwos¢ cielesnego zmartwychwstania.
W apokryfie Opowies¢ Jozefa z Arymatei nawigzania do pustego grobu sa nie-
wielkie. Caly tekst wydaje si¢ by¢ luino powiazany z relacjami z Ewangelii
kanonicznych, natomiast wyraznie wida¢ cel, jaki przy$wiecat autorowi. Cho-
dzito o uzasadnienie szczegblnej roli Dobrego Lotra. W dziele Ksigga Zmar-
twychwstania Jezusa Chrystusa (przez Bartlomieja Apostota) widoczny jest nowy
motyw, a mianowicie spotkanie Zmartwychwstatego z Maryja. W dziele tym
to Ona podejmuje misj¢, ktérag w Ewangelii Janowej wypetnia Maria Magda-
lena. Epistula Apostolorum zawiera rozbudowane opowiadanie o wizycie kobiet
przy grobie. Relacja zawarta w tym dziele stanowi kompilacj¢ tresci znanych
z Ewangelii kanonicznych, cho¢ sa one znacznie przepracowane, np. do apo-
stoléw udaja si¢ dwie kobiety, Piotr wkiada r¢ke do ran na rekach, Tomasz do
boku, a Andrzej oglada stopy Jezusa. List ukazuje tez Apostotéw przeprasza-
jacych za swoj brak wiary. Rozbudowana jest takze relacja straznikéw. To oni
oglaszaja, ze Jezus rzeczywiscie zmartwychwstat.

Badajac teksty apokryficzne méwiace o pustym grobie mozna zauwazyd,
ze wida¢ w nich liczne paralele do tekstéw kanonicznych. Pewne elementy
sa przeredagowywane, uzupelniane o material wlasny (pochodzacy z blizej
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niezidentyfikowanych zrédet). Widoczne s3 takze nawigzania do liturgii chrze-
$cijaniskiej. Czasem opowiadanie o pustym grobie stanowi wstgp do przekaza-
nia innych tresci np. jakiego$ tajemnego objawienia.

Relacji apokryficznych nie traktujemy oczywiscie jako uzupetnienia Ewan-
gelii kanonicznych, natomiast sa one bez watpienia cennym zrédlem dla
poznania mysli teologicznej i teologicznych probleméw swoich czaséw.

ks. Tomasz Siemieniec
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