ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XXX, zeszyt 5 1983

KS. FLORIAN LEMPA

PRZEDMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI
ADMINISTRACJI KOSCIELNEJ ZA SZKODY WYNIKLE
Z NIELEGALNEGO AKTU ADMINISTRACYJNEGO*

W okresie odnowy Kosciola i prac nad reformg KPK, zainicjowanych
podczas Soboru Watykanskiego 1I, do tematow, ktore wzbudzily zainte-
resowanie kanonistow, nalezy zagadnienie odpowiedzialnosci administra-
cji koscielnej za szkody wynikle z nielegalnego aktu administracyjnego'.
W rozwazaniach na ten temat w pierwszej kolejnosci zmierza sie do wy-
jasnienia istotnych elementow tej odpowiedzialnosci, czyli jej podmiotu
i przedmiotu. Nastepnie ocenia sie dotychczasowe rozwigzania prawne na
tym odcinku i stawia sie propozycje nowych regulacji. Niniejszy arty-
kul ma na celu przedstawienie jednego z tych istotnych elementéw praw-
nej odpowiedzialno$ci administracji koscielnej, a mianowicie jej przed-
miotu. Przedmiotem tym jest obowigzek naprawienia szkody, jaka wyni-
kla z wykonania nielegalnego aktu administracyjnego?’.

* Artykul zlozony do druku w grudniu 1982 r.

1F. DDOstilio. La responsabilitd per atto illecito della pubblica ammistrazio-
ne nel diritto canonico. Roma 1966; J.F. Noubel. La responsabilité administra-
tive devant la S.R. Rote. ,Revue de droit canonique” 18 1968 s. 241—270; 19 : 1969
s. 25—57; G. Delgado. Desconcentracion organica y potestad vicaria. Pamplona
1971; R. Coppola. In tema di risarcimento del danno derivante da atto ammi-
nistrativo. , Apollinaris” 46:1973 s. 163—179; F. Romita. La giustizia ammini-
strativa nella Chiesa dopo il Vaticano II. ,Monitor Ecclesiasticus” 98 :1973 nr 4 s.
548—579; J. Krukowski. Problemy prawnej odpowiedzialnosci administracji kos-
cielnej. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24:1977 z. 5 s. 59—74; D. Lazzarato.
L’iter del diritto canonico. Roma 1978; P. Ciprotti. Il risarcimento del danno
nel progetto di riforma del codice di diritto canonico. ,Ephemerides Iuris Canoni-
ci” 37 1981 nr 1—4 s. 1656—176.

2 Odpowiedzialno$é prawna jest wtéornym elementem nielegalnego aktu. W sen-
sie podmiotowym odpowiedzialno$é prawna jest stosunkiem pomiedzy podmiotem,
ktéry dopuscil sie naruszenia obowigzujacego prawa, a spolecznoscig, przed ktéra
jest on zobowigzany ponie$é konsekwencje za skutki spolecznie szkodliwe, wynik-
le z jego dzialania. W znaczeniu za§ przedmiotowym odpowiedzialnosé ta jest obo-
wigzkiem prawnym naprawienia szkody. Por, D’Ostilio, jw. s 3; Lazzarato,
jw. s. 287.
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1. NATURA OBOWIAZKU NAPRAWIENIA SZKODY

Kazda norma prawa kanonicznego daje, tak administracji koscielne},
jak 1 jednostkom administrowanym, pewna sfere uprawnien, ktore wy-
znaczajg granice ich legalnego dziatania. Administracji nie wolno wiec
narusza¢ sfery uprawnien jednostki administrowane]j. Podobnie jednost-
ka administrowana jest zobowigzana do przestrzegania sfery uprawnien
wlasciwych dla administracji koscielnej. Podstawowg powinnoscig admi-
nistracji koscielnej wzgledem jednostki administrowanej jest zatem obo-
wigzek nienaruszania sfery uprawnien przynaleznych okreslonej jednostce
administrowanej. Niebezpieczenstwo naruszenia tej sfery przez administra-
cje koscielng jest wszak realne. Takie naruszenie moze wynikna¢ z réz-
nych przyczyn. Jedng z nich jest wydanie nielegalnego aktu administra-
cyjnego. Z chwila takiego naruszenia powstaja okreslone skutki prawne.

Jednostce administrowanej przystuguje wowczas roszczenie, tzn. mo-
ze ona domagac sie zaniechania dzialan niezgodnych z trescig normy praw-
nej oraz przywroécenia naleznych praw. Jesli zas takie naruszenie zosta-
nie dowiedzione, to na administracje spada nowy obowigzek w postaci
powinnosci przywrocenia tej sfery do poprzedniego stanu. Nie jest takze
wykluczone, ze na administracje moze spas¢ jeszcze jeden obowigzek,
a mianowicie naprawienia szkody wyniklej z wydania nielegalnego aktu
administracyjnego. Szkoda taka po stronie jednostki administrowanej
moze latwo powsta¢, gdyz akt administracyjny z natury podlega natych-
miastowemu wykonaniu. W takiej sytuacji jednostce administrowanej
przysluguje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody®’. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze w szeregu nastepujacych po sobie obowigzkéw prawnych
obowigzek naprawienia szkody przez administracje koscielng jest wtérny,
tak wobec podstawowe] powinno$ci polegajacej na respektowaniu sfery
prawnej danej jednostki administrowanej?, jak réwniez w stosunku do

3 Schemat kanonéw ,De procedura administrativa” rozréznia dwa rodzaje re-
kurséw do trybunalu administracyjnego: rekurs przeciw nielegalnosci aktu admini-
stracyjnego oraz rekurs o naprawienie szkody wyniklej z nielegalnego aktu admi-
nistracyjnego. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Sche-
ma canonum de procedura administrativa. Typis Polyglottis Vaticanis 1972 kan.
17 § 1: ,,Adversus decretum extra iudicium latum, etiamsi agatur de decreto que
recursus hierarchicus deciditur, potest is, cuius interest, ad tribunal administrativum
recurrere, si contendat errorem iuris adfuisse in decidendo vel violatam esse le-
gem in procedendo, vel generalis iuris aequitatisque canonicae principia non esse
servate, vel motiva in decreti allata non esse vera”; kan. 18 § 1: ,,Si decretum, quod
sit illegitimum ad normam”; kan. 17 § 1: ,Ius alicuius laeserit, laeasus potest ad tri-
bunal administrativum recurrere ad damnorum reparationem petendam”.

4 D’Ostilio, jw. s. 42: ,La responsabilita & l'obbligo secondario di riparare
il danno cagionato, obbligo che sorge inevitabilmente a cariaco del soggetto che ha
violeto I'obbligo primario di rispettare la sfera giuridica altrui”.
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powinnosci przywrécenia jej do pierwotnego stanu w wypadku jej na-
ruszenia.

2. PRAWNE PRZESEANKI ZAISTNIENIA OBOWIAZKU
NAPRAWIENIA SZKODY

W nauce prawa przyjmuje sie, iz sg trzy elementy, od ktérych za-
istnienia uzaleznia si¢ powstanie obowigzku naprawienia szkody Sa to:
fakt naruszenia obowigzujacej normy prawnej, zaistniata szkoda, zwigzek
migdzy tymi faktami pozwalajacy uzna¢, Ze naruszenie obowiazujgcej
normy prawnej przez sprawce jest przyczyng zaistnialej szkody’ .

Brak jednego z tych elementéw w istniejacym stanie faktycznym nie
pozwala méwi¢ o obowigzku naprawienia szkody. U podstaw takiego
przeswiadczenia lezg nastepujgce argumenty:

a) niemozliwos¢ powstania wtérnego obowigzku naprawienia szkody
bez uprzedniego naruszenia prawa;

b) niemozliwo$¢ naprawienia szkody bez jej faktycznego zaistnie-
nia;

c) niemozliwos¢ ustalenia sprawcy szkody bez istniejgcego zwigzku
miedzy faktem naruszenia prawa i zaistnialg szkods.

Jak juz zaznaczono, samo naruszenie prawa moze nastgpi¢é w rozny
sposdb. W interesujagcym nas przypadku takie naruszenia prawa nastepu-
je przez fakt wydania nielegalnego aktu administracyjnego. Stad pierw-
szym elementem zaistnienia obowigzku naprawienia szkody, wyniklej
z nielegalnego aktu, jest wydanie tego aktu.

FAKT WYDANIA NIELEGALNEGO AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Wszystkie organy wladzy administracyjnej zobowigzane sg do prze-
strzegania norm obowigzujgcego prawa. Moga one wydawac akty ad-
ministracyjne wytgcznie w granicach przyznanych im kompetencji. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze organ administracji koscielnej wydajgc akt admi-
nistracyjny odstepuje od normy prawnej okreslajace] jego wydanie. Bez-
posrednig tego przyczyng moze by¢ blagd prawny (error iuris), naduzycie

5 Elementy te sg wymieniane przez kanonistow, orzecznictwo Roty Rzymskiej
oraz Swieckich teoretykow odpowiedzialnosci prawnej. Por. D’Ostilio, jw. s. 26;
Noubel, jw. s. 243; I. Gordon. La responsabilita dell’amministrazione pubbli-
ca ecclesiastica. ,,Monitor Ecclesiasticus” 98 1973 nr 4 s. 391—393; Sacra Romana
Rota (cyt. SRR) coram Prior 4. 04. 1916: dec. vol, 8 s. 76; SRR coram Lega 10.07.1912
dec. vol. 4 s, 336; R. Alessi. La responsabilitd della Pubblica Amministrazione.
Milano 1955 s. 7; A. de Cupis. Il danno, teoria generale della respomsabilitd
civile. Milano 1947 s. 35.

10 — RTK XXX z. 5

”
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wladzy badz brak kompetencji® Na skutek tego odstepstwa akt staje sie
nielegalny. Jednak nie kazde naruszenie prawa ma odniesienie do obo-
wigzku naprawienia szkody. Czysto formalne naruszenie prawa nie ma
tu wiekszego znaczenia, gdyz jego skutki pozostaja jedynie w sferze sa-
mego prawa przedmiotowego. Taki nielegalny akt moze by¢ poprawiony,
uzupelniony lub w ostatecznosci anulowany. By fakt wydania nielegalne-
go aktu administracyjnego rmog! uchodzié za element zaistnienia obowigz-
ku naprawienia szkody, jest konieczne, aby jego wydanie naruszalo ja-
kies prawo podmiotowe’, ktore przystuguje kazdej jednostce administro-
wanej na podstawie norm prawa przedmiotowego. Chodzi wiec o taki akt
nielegalny, ktérego wydanie jest niesprawiedliwe®. Tylko tego typu akt
administracyjny moze w konsekwencji spowodowa¢ podlegajgcg napra-
wieniu szkode prywatng.

FAKT ZAISTNIENIA SZKODY

Naruszenie sfery praw podmiotowych konkretnego podmiotu samo
w sobie nie stwarza jeszcze obowigzku naprawienia szkody. Ukierunko-
wuje wszakze uwage na szkode, jezeli ona faktycznie zaistnieje. Rowniez
sam fakt zaistnienia szkody nie stanowi dostatecznego powodu do zaist-
nienia obowigzku jej naprawienia. Niemniej moze pelni¢ role przeslanki,
jezeli szkoda spelnia okreslone warunki. Przede wszystkim musi ona by¢
szkodg prawng, tzn. takg, za ktorg prawo kanoniczne czyni kogos odpo-
wiedzialnym. Drugim réwnie istotnym warunkiem jest to, aby zaistniala
szkoda zostala wyrzadzona podmiotowi przez administracje.

Kodeks Prawa Kanonicznego nie podaje definicji szkody. Nie podaja
jej réwniez kodeksy prawa swieckiego. Ustawodawca koscielny — jak
nalezy przypuszcza¢ — poprzestaje na znaczeniu tego wyrazu w jezyku

6§ Por. G. Lobina. La competenza del Supremo Tribunale della Signatura
Apostolica con partiolare riferimenti alla ,,Sectio Altera” e alla problematica ris-
peitiva. Roma 1971 s. 98; P. Ciprotti. La patologia dei provvedimenti ammini-
strativi ecclesiastici. ,,Monitor Ecclesiasticus” 99 1974 nr 3 s. 115—116; J. Kru-
kowski. Wady koscielnych aktéw administracyjnych. ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 23 1976 z. 5 s. 46—47.

"Gordon, jw. s. 391: ,Nel diritto amministrativo il danno viene inteso vio-
lazione del diritto soggettivo altrui”. Tamze s. 392: ,,Il1 danno [...] consiste nella viola-
zione di un diritto soggettivo”. Autorzy schematu ,De procedura administrativa”
staneli na stanowisku, iz motyw wniesienia rekursu o naprawienie szkéd obejmu-
je szkody wynikle z aktu administracyjnego naruszajacego prawa podmiotowe. Zob.
,Communicationes” 4 1972 s. 38: ,Tantum tribunalis administrativis competit iudi-
care auctoritative circa onus reparandi damna illatu ob actum illegitimum, qui
ius subiectivum laeserit”.

8§ D'Ostilio, jw. s. 28,
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Potocznym, gdzie oznacza on pewien uszczerbek w dobrach okreslonej
0soby Przenoszac to rozumienie szkody z jezyka potocznego na prawni-
czy trzeba zaznaczy¢, ze za szkode, zgodnie z 27 regulg iuris, moze by¢
uwazany tylko taki uszczerbek we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych
przez prawo kanoniczne, ktéry nastapil wbhrew woli podmiotu uprawnio-
nego, Jako ze ,scienti et violenti non fit iniuria’®. Do tych doébr nalezg
miedzy innymi: zycie, zdrowie, v?rolnos’é, cze$¢ 1 majatek. KPK dzieli
szkody na majgtkowe i niemajatkowe, uzywajac na ich okreslenie termi-
now damnum® lub iniuria. Pod tym wzgledem istnieje zasadnicza réz-
nica miedzy nomenklaturg kanoniczng a nazewnictwem polskiego prawa
swieckiego. W prawie swieckim szkoda obejmuje jedynie uszczerbek ma-
jatkowy 1 nie odnosi sie do dobr innego rodzaju'’. W nauce prawa kano-
nicznego przyjely sie dalsze podzialy szkéd majatkowych i niemajgtko-
wych. Szkode majgtkowsg dzieli sie zatem na damnum emergens i lucrum
cessans. Damnum emergens polega na rzeczywistym umniejszeniu ma-
jatku poszkodowanego, wskutek czego staje sie on ubozszy, niz byl do-
tychczas. Lucrum cessans oznacza utrate spodziewanej korzysci, na jaka
mog! liczy¢ poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono majatkowego usz-
czerbku. Szkoda niemajatkowa jest takze podwoéjna, a mianowicie roz-
roznia sie damnum mnon patrimoniale reparabile, czyli szkode podlega-
jaca naprawieniu w swoim porzadku, oraz damnum non reparabile, czyli
szkode nie podlegajacy naprawie}liu w swoim porzgdku®. Uwaza sie przy
tym, ze szkoda niemozliwa do naprawienia w jednym porzadku winna
by¢ naprawiona w_ innym. Te postacie szkod niemajatkowych prawo-
dawca kodeksowy zwykl, jak to wyzej zaznaczono, nazywac iniurig, czy-
li krzywda.

Innym podziatem, stosowanym gléwnie w prawie karnym, jest po-

9 Regulae iuris in VI decretatium Bonifatii VIII. W: Corpus Iuris Canonici. Ed.
Richter, Friedberg. Vol. 2. Lipsiae 1881 s. 1122,

10 Por. kan. 1159 § 1, 1528, 1530 § 2, 1674, 2215.

1 Por. kan. 1106, 2218 § 3, 1703 — 1°.

12 W. Czachérski. Prawo zobowigzan w zarysie. Warszawa 1978 s. 119: ,[..]
pojecie szkody w jezyku prawniczym obejmuje jedynie uszczerbek majatkowy inie
odnosi sie do doébr innego rodzaju. Mozliwe jest wszelako rozréznienie szkody na
mieniu i szkody na osobie”.

188, Rangan, P. Palazzini. Damnificatio. W: Dictionarium morale et
canonicum, T. 2 Romae 1965 s. 2—6: , Damnum potest esse patrimoniale vel non
patrimoniale. Patrimoniale adhuc duplex est: a) damnum emergens, quando patri-
monium reapse imminuitur; b) lucrum cessans, quando quis iniuste patrimonium
augendi privatur. Item non patrimoniale et ipsum duplex est: a) reparabile in suo
ordine; b) non reparabile in suo ordine”.
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dzial szkéd na prywatne i publiczne'. Kryterium podzialu jest w tym
wypadku podwdjne. Stanowi je rodzaj tak naruszonego prawa, jak i do-
bra. Zgodnie z tym, mianem szkody prywatne]j okres$la sie taki uszczer-
bek, ktory uczyniono konkretnej osobie fizycznej lub prawnej w do-
brach osobistych lub realnych przez naruszenie jej praw podmiotowych.
Szkodg publiczng za$ jest ta, ktora powstala wskutek naruszenia ustawy
i polega na umniejszeniu dobra publicznego, tj. praw przyznanych danej
spolecznosci przez kompetentng wladze, np. obraza wiary, wladzy pu-
blicznej itp. F. D’Ostilio dzieli jeszcze szkody na umowne i pozaumowne.
Pierwsze wynikajg z naruszenia umowy i odnosza sie do praw obowig-
zujacych tylko poszczegoélne jednostki. Drugie wynikajg z naruszenia
sfery prawnej innego podmiotu, ktorej przestrzeganie obowigzuje wszy-
stkie podmioty prawa®.

Biorgc pod uwage przytoczone podzialy szkod i adresata aktu admi-
nistracyjnego, ktorym jest jednostka administrowana, nalezy stwierdzié,
ze obowigzek naprawienia szkéd wyrzgdzonych adresatowi nielegalnego
aktu administracyjnego winien obejmowaé¢ pozaumowne szkody pry-
watne, majagtkowe i niemajgtkowe. W prawie kanonicznym ze wzgledu
na nadprzyrodzony cel KoS$ciola szczegdlne znaczenie ma naprawienie
szkod moralnych i duchowych®.

ZWIAZEK PRZYCZYNOWY MIEDZY FAKTEM ZAISTNIALEJ SZKODY
I WYDANIEM NIELEGALNEGO AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Trzecig przedmiotowg przeslanka odpowiedzialnosci administracji kos-
cielnej za szkode wyniklg z nielegalnego aktu administracyjnego — tak

4 F.X. Wernz, P. Widal. Ius poenale. 2 ed. T. 8. Roma 1951 s. 40: , Ut
plurimum habetur laesio iurium determinatae personae sive physicae sive mora-
lis cum ipsius damno sive in bonis personalibus (v. gr. vitae vel honoris), sive in
bonis realibus (v. g. bona materialia aliaque iura). Hoc damnum immediatum et
in seipso consideratum est damnum privatum. Quodsi transgressio directe laedit bo-
num publicum i.e. leges ab auctoritate sociali latas ad sui existentiam et tuitionem
et ad consulendum ordini publico, damnum ex laesione legis causatum merito di-
citur publicum. Talis immediata laesio boni publici habetur in delictis quibus affen-
ditur fides, religio, publicum officium, publica auctoritas, publica iustitia etc.”
F. Roberti. De delictis et poenis. T. 1. Cz. 1. Roma 1930 s. 184—185; P. M-
chiels. De delictis et poenis. T. 1. Tornaci 1961 s. 68—72.

L' D’Ostilio, jw. s. 25: "L’atto che viola la sfera giuridica di altro soggetto
pud arrecare pregiudizio ai diritti assoluti di costui, cioé a quei diritti che hanno
valore erga omnes, ossia a quei diritti che il diritto oggettivo gli attribuisce in mo-
do assoluto, indipendentemente da ogni rapporto giuridico, ovvero a quei diritti
relativi, che hanno valore soltanto verso oggetti determinati e che sono sorti in
seguito ad un particolare rapporto giuridico. Nel primo caso si ha il danno extra-
contrattuale, nel secondo caso, il danno contrattuale”.

6 Gordon, jw. s. 392: ,Nel diritto canonico, avuto conto della finalita della
Chiesa, assumono particolare importanza i danni morali e spirituali”.
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samo konieczng, jak dwie poprzednie — jest zwigzek przyczynowy mie-
dzy faktem zaistnialej szkody i wydaniem nielegalnego aktu administra-
cyjnego™. Jego niezbednosé¢ podkresla sie zarowno w literaturze kanonicz-
nej*, jak i jurysprudencji najwyzszych trybunaléw koscielnych! Ozna-
cza to, ze brak powigzania przyczynowego miedzy wydaniem nielegal-
nego aktu administracyjnego i stwierdzong szkoda przekresla mozliwosé
zgdania jej naprawienia. Nie ma takiej sytuacji, w ktérej moglaby ist-
nie¢ odpowiedzialno$¢ za szkode mimo braku zwigzku przyczynowego.
Nalezy zauwazy¢ dalej, ze ten zwigzek winien wystepowaé w taki spo-
sob, aby szkoda byla skutkiem ludzkiego dziatania, ktérym jest np. wy-
danie nielegalnego aktu administracyjnego®. Istota zwigzku przyczyno-
wego, jako przestanki obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niele-
galnego aktu administracyjnego wydanego przez organ administracji kos-
cielnej, polega bowiem na tym, ze wskazane wyzej elementy (nielegalny
akt administracyjny i szkoda) pozostaja ze sobg w stosunku, ktéry poz-
wala stwierdzi¢, ze drugi czlon relacji jest rezultatem pierwszego.
Rozwazajac zwigzek przyczynowy jako taki kanonisci dzielg go na
fizyczny i psychiczny?®. Kryterium podziatu stanowi w tym wypadku na-
tura przyczyny. Ze wzgledu na te podstawe tak nauka prawa, jak i ju-
rysprudencja najwyzszych trybunaléow koscielnych uwaza, ze adekwat-
na przyczyna zdolna jest zrodzi¢ szkode w znaczeniu prawnym?®. Z tego
tez powodu nalezaloby wnioskowaé, ze obydwa zwigzki przyczynowe spel-
niajg role przestanki odpowiedzialnosci za szkode. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze nie zawsze takg role speilniajag. Podobnie bowiem jak narusze-
nie prawa i szkody, zwigzek przyczynowy musi by¢ zdarzeniem praw-
nym, jesli ma rzeczywiscie speini¢ wspomniang role. Stwierdzony zwig-
zek przyczynowy, jesli jest fizyczny, peilni ja wowczas zawsze. Nato-
miast zwigzek psychiczny moze by¢ przestanka odpowiedzialnosci pod
warunkiem, zZe istnieje wczesniej fizyczny i to tylko, gdy zachodzi odpo-

17 Alessi, jw. s. 8: ,,Tra comportamente e danno deve intercorrere un rapor-
to di causalita”.

8 DOstilio, jw. s. 26; Gordon, jw.s. 392,

13 SRR coram Lega 10.07.1912: dec. vol. 4 s. 336: ,,Ut actio damnificans obliga-
tionem damni reficiendi inducat [..] requiritur ut sit damni causa efficax, ita ut
damnum sit verus effectus illius”, SRR coram Prior 4.04.1916: dec. vol. 8 s. 76.

20 DOstilio, jw. s. 26: ,,[...] il danno deve essere l'evento, ossia l'effetto pro-
dotto dal eomportamento dell’'uomo”.

21 P’Ostilio, jw. s. 46: ,Nella responsabilita diretta, ’evento dannoso e an-
tigiuridico & riconducibile al soggetto attraverso un nesso fisico e psichico”; Mi-
chiels, jw. s. 83—93.

22 Rangan, Palazzini, jw. s. 2—6; SRR coram Lega 10.07.1912: dec. vol
4 s, 336.
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wiedzialno$¢é na zasadzie winy®. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zwigzek
przyczynowy nie zawsze takze wystarcza do powstania odpowiedzialnos-
ci za szkode, chociaz jest jej warunkiem koniecznym. Nie ma bowiem
odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy, gdy nie ma z kolei zwigzku psychicz-
nego, na podstawie ktérego nastepuje jej poczytanie. Innymi stowy, brak
winy wylacza wtedy odpowiedzialnosé, mimo istnienia oczywistego zwigz-
ku fizycznego. Teoretycznie na zasadzie winy w dziedzinie odpowiedzial-
nosci administracji koscielnej przypadek taki zachodzilby, gdyby szkoda
wynikala z nielegalnego-aktu administracyjnego o charakterze nie zawi-
nionym.

Poza odpowiedzialnoscig na zasadzie winy fizyczny zwiazek przy-
czynowy pomiedzy szkoda a wydaniem nielegalnego aktu administracyj-
nego nie wystarcza, jesli odpowiedzialnoscig zamierza sie obarczy¢ ad-
ministracje. Odpowiedzialnos¢ administracji koscielnej jest nie do po-
myslenia bez zwigzku normatywnego, przez ktoéry rozumie sie ustanowio-
ng przez norme prawng relacje miedzy obowigzkiem naprawienia szko-
dy, bedgcej skutkiem wydania nielegalnego aktu administracyjnego przez
organ, a administracjg stanowigcg osobe prawng. Wynika to z faktu, ze
osoba prawna jako twoér prawny nie jest zdolna do tworzenia relacji
przyczynowych, suponujgcych wole dzialania. Staje sie ona sprawcg szko-
dy wylacznie na podstawie prawnego przypisania®.

Stwierdzenie fizycznego zwigzku przyczynowego nie zawsze jest tak-
ze latwe. Watpliwosci pojawiajg sie zazwycza] wtedy, gdy nastepstw w
postaci szkdéd bywa wiecej. Sprawa zwigzku przyczynowego komplikuje
sie rowniez wtedy, gdy na spowodowanie nastepstw wplyng jakie$ oko-
licznosci, ktore dotgcza sie do wydania nielegalnego aktu administracyij-
nego. Wytania sie przeto problem, za jakie skutki wydania nielegalnego
aktu administracyjnego administracja koscielna moze odpowiadaé, a za
jakie odpowiedzialnosci ponosi¢ nie moze. Zalezy to rzecz jasna od ro-
zumienia zwigzku przyczynowego.

W nauce prawa istnieje wiele teorii zwigzku przyczynowego, dazgcych
do rozwigzania tego trudnego problemu. Do najczesciej stosowanych na-
leza trzy: teoria rownowartos$ci przyczyn, teoria przyczynowosci adekwat-
nej, teoria zwigzkéw przyczynowych koniecznych i przypadkowych.

Istota teorii rownowartosci przyczyn streszcza sie w twierdzeniu, ze

23 Wypadek taki moze mieé np. miejsce, gdy wikariusz generalny wyda niele-
galny akt administracyjny za wiedza biskupa ordynariusza, a z tego aktu wyniknie
szkoda dla osoby trzeciej. Pomigdzy wikariuszem generalnym a zaistnialg szkodg
zachodzi wtedy zwigzek fizyczny i psychiczny, gdyZz ten go chcial i wydal. U bis-
kupa wystepuje tylko zwigzek psychiczny, gdyz jedynie tolerowal on jego wydanie.
Biskup ponosi wéwczas odpowiedzialno$é na zasadzie winy w nadzorze.

2 F. Pergolesi. Appunti di diritto amministrativo. Padova 1961 s. 9; D’ O s-
tilio, jw. s. 49.
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przyczyng danego skutku jest ta, bez ktorej 6w skutek nie moégltby sie
pojawic. W mysl tej teorii odpowiedzialnos¢é prawng rodzi kazda condi-
tio sine qua non danego nastepstwa®

Przyczynowos¢ adekwatna polega na tym, ze obowiazek naprawienia
szkody, za ktéora prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym, obejmuje tylko
takie szkody, ktére s normalnym, zwyklym nastepstwem przyczyny, kto-
ra je wywolala. Celem wylonienia takiej przyczyny dopuszcza sie w niej
wartosciowanie przyczyn i skutkéw?.

U podstaw teorii zwigzkéw koniecznych i przypadkowych lezy mate-
rialistyczna koncepcja przyczyny. Jej zasadnicze twierdzenia mozna ujaé
w postaci nastepujgcych postulatow:

a) Zwigzek przyczynowy ma byé rozumiany wedlug zalozen filozo-
fii materializmu dialektycznego;

b) Powigzanie pomiedzy przyczyng a szkodg musi mie¢ charakter
staly i wewnetrzny, aby dany zwigzek mozna bylo uzna¢ za konieczny
1 zarazem powodujacy odpowiedz\ialnoéé prawna;

c) Za kryterium rozréznienia tego, co konieczne, od tego, co w da-
nym typie zwigzku przyczynowego jest przypadkowe, nalezy przyjac
prawa przyrody, stwierdzone naukowo, i do$wiadczenie”

Prawodawca koscielny w KPK nie opowiada sie za zadng z wymie-
nionych teorii, pozostawiajgc sprawe do rozstrzygniecia nauce prawa ka-
nonicznego 1 praktyce najwyzszych trybunaléow koscielnych.

Niestety, z pewnym niedosytem stwierdzi¢ trzeba, ze wypowiedzi ka-
nonistow na temat zwigzku przyczynowego w ogole, a tym bardziej zwigz-
ku przyczynowego, jaki winien zachodzi¢ pomiedzy wydaniem nielegal-
nego aktu administracyjnego a szkoda, sg niezwykle enigmatyczne i nie-
liczne. Dlatego trudno zdoby¢ sie w tym miejscu nawet na niesmialg opi-
nie, ktéry z kanonistow za jaka teorig sie opowiada. Nawet F. D’Ostilio
poswieca temu zagadnieniu zaledwie trzy zdania. Na ich podstawie mozna
jednak sgdzi¢, ze podziela on stanowisko teorii adekwatnego zwigzku przy-
czynowego. Przemawiajg za tym dwie racje: uznaje on okazjonalng przy-
czyne szkody za niewystarczajgcg przestanke odpowiedzialnosci® i do-
puszcza warto$ciowanie przyczyn w przypadku braku oczywistego wyni-
kania®.

2% Czachorski, jw. s. 126.

2% Tamze s. 128; W. Wolter. Zwigzek przyczynowy a zwiqzek adekwatny.
Lwow 1927 s. 39 n.; A. Ohanowicz, J. Go6rski. Zarys prawa zobowiqzan.
‘Warszawa 1970 s. 54.

27 Czachorski, jw. s. 127,

28 D’Ostilio, jw. s. 26: ,,No & sufficiente che I'atto dell’'uomo si l'occasione del
danno, ma si richiede che sia lo vera causa efficiente di esso”.

2 Tamze s. 27: ,,Nessuna rilevanza assume, al fine di escludere questo rappor-

to, il concorso di cause preesistenti, simultanee o sopravvenute, tranne che non, ci
S
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Podobne stanowisko daje sie zauwazy¢ w orzeczeniach Roty Rzym-
skiej. Dotycza one bowiem takich szkod, ktéore sg normalnym nastep-
stwem jakiego$ nielegalnego aktu. Taka tendencja w nauce prawa kanos
nicznego i jurysprudencji nie jest pozbawiona racji, gdyz jedynie szkody
adekwatne do przyczyn dostatecznie uzasadniajg istnienie zwigzku przy-
czynowego i ustalajg wlasciwe granice odpowiedzialnosci. Podkresla sig,
ze tego wymogu z calg pewnoscig speilni¢ nie moze teoria rownowartos-
ci przyczyn, bo nie podaje ona zadnego kryterium, na podstawie ktorego
daloby sie ustali¢ i uzasadni¢, dlaczego jakis fakt sposrod rownie waznych
nalezy uzna¢ za wlasciwg przyczyne danego skutku®. Podnosi sie nad-
to bardzo trafny i przekonywajgcy zarzut, ze stosowanie jej bez zadnych
ograniczen mogloby ujawniaé¢ obiektywne powigzania okreslonego skutku
ze zdarzeniami odleglymi i nieistotnymi, co w konsekwencji prowadzilo-
by do niestusznych i krzywdzacych rozstrzygniec®. Natomiast za odrzu-
ceniem teorii zwigzkow koniecznych i przypadkowych na rzecz teorii ade-
kwatnej przyczynowosci przemawiajg przede wszystkim jej aprioryczne
zalozenia, nie dopuszczajgce do uznania sgdu przy ocenie jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego®.

Z przedstawionej wyzej analizy wynika, ze do zaistnienia obowigzku
naprawienia szkody powstalej z wykonania nielegalnego aktu administra-
cyjnego konieczne sg trzy elementy: wydanie nielegalnego aktu admini-
stracyjnego, powstanie szkody i zwigzek przyczynowy miedzy nimi.
Stwierdzi¢ trzeba, Ze najbardziej trudne i kontrowersyjne w ramach pro-
blematyki przedmiotu prawmej odpowiedzialnosci administracji kosciel-
nej jest zagadnienie zwigzku przyczynowego. SpoSréd przedstawionych
teorii wyjasniajacych ten zwigzek, jakie spotyka sie w literaturze praw-
niczej, najbardziej wlasciwa jest teoria zwigzku adekwatnego. Do za-
istnienia tego zwigzku nie jest konieczny element winy po stronie ad-
ministracji koscielnej. Co wigcej, jest ona niepozgdanym wymogiem,
ktory eliminuje mozliwos¢é prawnego dochodzenia naprawienia szkdd nie
zawinionych przez administracje koscielng, a wyniktych z jej dzialalnos-
ci. Wobec tego postulowano, aby taki zwigzek zostal uznany przez Ko-
misje do Spraw Rewizji KPK przy okreslaniu podstaw wniesienia rekur-
su o naprawienie szkody wyniklej z nielegalnego aktu administracyjnego.
Nalezy zauwazyé¢, ze powyzsza komisja zaakceptowala ten postulat. Jed-
nakze niepokoéj budzi relacja z ostatniego etapu jej prac, jakg przedsta-

si trovi in presenza di cause le quali da sole sarebbero state idonee a determinare
T’'evento”.

3 Wolter, jw. s, 21—-22.

31 HL Mazenaud, A. Tunc. Traité theorie et pratique de la responsabi-
lité civile. T. 2. Paris 1970 s. 532.

2 Czachoérski, jw.s. 128.
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wil P. Ciprotti®. Wedlug niego w lonie tejze komisji wystapila wyrazna
tendencja do zawezenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci administra-
cji koscielnej do szkéd wyniklych z aktu niegodziwego, czyli zawinio-
nego™. Trzeba wiec zywi¢ nadzieje, ze prace nad schematem nowego
KPK, ktore nadal trwaja, beda zmierzaly w kierunku poszerzenia pod-
stawy prawnej odpowiedzialnosci administracji koscielnej takze o szko-
dy nie zawinione, co moze nastgpi¢ wylgcznie przez akceptacje norma-
tywnego zwigzku adekwatnego.

DER GEGENSTAND DER VERANTWORTUNG DER KIRCHENVERWALTUNG
FUR DIE SICH AUS EINEN UNGESETZLICHEN VERWALTUNGSAKT
ERGEBENDEN SCHADEN

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird die Analyse eines der Elemente der Verantwortung der
Kirchenverwaltung vorgestellt, namlich der Pflicht der Schadenswiedergutmachung.
Damit diese Pflicht wirksam wird, sind drei Voraussetzungen notwendig: der Er-
lass eines ungesetzlichen Aktes, ein existierender Schaden sowie ein ursidchlicher
Zusammenhang zwischen beiden, Das prinzipielle Problem besteht in der Erkliarung
dieses ursédchlichen Zusammenhangs, woflir es verschiedene Theorien gibt. Der Autor
spricht sich fiir die Theorie des addquaten Zusammenhangs aus. Zur Entstehung eines
solchen Zusammenhangs ist keine Schuld von Seiten des Autors des Verwaltungsak-
tes notwendig. Zum Abschluss wird vorgeschlagen, dass im neuen Projekt deska-
nonischen Rechts die Gruridlage des Rekurs (iber die Schadenswiedergutmachung
nicht vom Vorhandensein einer Schuld auf Seiten der Kirchenverwaltung abhingig
gemacht wird.

B Ciprotti. Il risarcimento s. 168.
8 Tamze.



