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» VELUT ECCLESIA DOMESTICA”
A CYWILNA FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA

. 1. USTAWODAWSTWO KOSCIELNE
WOBEC OBLIGATORYJNYCH MALZENSTW CYWILNYCH

Rozwazania nasze dotyczg obligatoryjnych malzenstw cywilnych, jakie
wprowadzono we Francji ustawg z 20 IX 1792, w niektorych panstwach
niemieckich okolo potowy XIX w., w Italii w r. 1865 tzw. Codice Pisa-
nelli' (zniesiona ukladami lateranskimi z r. 1929), w Szwajecarii ustawa
z 24 XII 1874, w zjednoczonych Niemczech ustawg z 6 II 1875 r.* czy
wreszcie w PRL — dekretem z 25 IX 1945 r., przyjete tez w Kodeksie
rodzinnym z 27 VI 1950 r. oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym
z 2511 1964 r.*

Kosciol widzial w malzenstwach cywilnych ogromne zagrozenie $wie-
tosci malzenstwa’, a takze naruszenie swoich niezbywalnych praw w od-
niesieniu do malzenstwa. Widzial w nich wrecz owoc i dowdd nieprzy-
jazni, nienawisci i krwawych prze$ladowan Kosciola®. Przeciwstawial sie
im wiec jak mogl. Literatura dowodzgca zla wynikajgcego z obligatoryj-
nych malzenstw cywilnych, naruszajagcych prawa Kosciola i gwalcgcych

1 S. Ferrari. Legislazione ecclesiastica e matrimonio religioso tra diritto ci-
vile e diritto canonico: un caso di peculiare interdipendenza. W: La Norma en
el Derecho Canonico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho Canonico,
Pamplona 10—15 octubre 1976. T. 1. Pamplona_1979 s. 444.

2 Zob. E. Friedberg. Das Recht der Eheschliessung in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Leipzig 1868 s. 26.

3 Dz. U. 1945 nr 48 poz. 270; 1950 nr 34 poz. 308; 1964 nr 5 poz. 59.

4 Np. L. Bendix (Die deutsche Rechtseinheit und das =zukiinftige Burgerli-
sches Gesetzbuch. Mainz 1892 s. 188) pisal, ze na dluzszg mete nawet najlepszy kato-
licki naréd pod wplywem ustawodawstwa dopuszczajgcego malzenstwo cywilne mu-
si wyobcowaé sie z Kosciola, gdyz lud nie jest w stanie odréznié, czy to, co nakazu-
je prawo panstwowe, jest przez Kosciél rowniez nakazane, dozwolone lub zakazane.

5 F.H. Vering. Geschichte und Wesen der Civilehe mit besonderer Riicksicht
auf die staatsrechtlichen Verhdltnise in Preussen. ,Archiv f. kath. Kirchenrecht”
29: 1873 s. 152.
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sumienia, jest ogromna. Podniesiono wiec kwestie, ze malzenstwa cywil-
ne pozbawiajg malzenstwo charakteru religijnego, sprowadzaja Je do
zwyklego kontraktu, doprowadzajg wiernych do konfliktu z wiasnym su-
mieniem i z Kosciolem. Przepisy odnosnie do malzenstw cywilnych do-
puszczajgc rozwody godzg w trwalo$¢ malzenstwa, niszcza rodzing, prote-
guja malzenstwa mieszane i obojetnosé religijng, podkopuja religig, lekce-
wazg wladze i obnizaja karnosé¢ koscielna, obrazajg Kos$ciol, szkodzg do-
bru wspélnemu i oslabiajg panstwo, rozsadzajg kulture, naruszajg prawa
jednostki, godzg w godnoéé niewiasty, a przede wszystkim w dziecko®. Po-
tepiano przy tym malzenstwo cywilne jako takie i wszystkie jego formy.
Z najlagodniejsza — acz nie aprobujacg — oceng spotykalo si¢ malzenstwo
cywilne wzglednie konieczne. Przyznawano, ze skoro w aktualnej sytuacji
panstwo musi tolerowaé¢ osoby bezwyznaniowe, to trzeba przewidzie¢ dla
nich jakas forme malzenstwa’

Zycie jednak idzie naprzod i Kosciol musial sie i swoje prawo —
jak juz nieraz bywalo — dostosowa¢ do nowych sytuacji. Pozostajgc
nadal przy swoich zalozeniach, tzn. gloszac swietos¢ malzenstwa, wlasng
wylaczng nad nim kompetencje, i usilujac — tam, gdzie si¢ da — zacho-
wac¢ dla formy kanonicznej walor prawny takze na forum panstwowym,
przyjal do wiadomosci fakt, ze wierni sg zobowigzani poddac¢ sie¢ formie
takze cywilnej. Jako wytyczne przyjeto wskazania zawarte w piSmie Be-
nedykta XIV Redditae sunt z 17 IX 1746°. Papiez podkresla, ze katolicy
zawierajag matzenstwo wazne wobec Boga i Kosciola tylko wedlug formy
okreslonej przez Sobér Trydencki. Jesli poddajg sie ceremonii zawarcia
malzenstwa wobec urzednika swieckiego, czynig jedynie zado$¢ przepi-
som prawa $wieckiego i okazujg postuszenstwo wobec tego prawa. Papiez
podkresla jednak, ze jesli miejscowe zwyczaje czy przepisy wladcy swiec-
kiego zmuszaja do zawarcia malzenstwa cywilnego, katolicy winni sie
podporzadkowa¢, a nastepnie nie zwlekajgc zastosowaé sie do przepiséw
prawa koscielnego.

Po tej linii idg wskazania synodéw francuskich, a wiec synody kraju,
gdzie ogloszono przepisy Soboru Trydenckiego o formie malzenskiej. Sy-
nod prowincjonalny w Bordeaux — z r. 1868 — podkresla, Ze nie chce
da¢ okazji do posgdzen o zamiar uszczuplania wladzy panstwowej, za$
wiernym zaleca, by podporzgdkowali si¢ prawu panstwowemu co do cy-
wilnych aspektéw i skutkéw malzenstwa. Rownoczeénie za§ kladzie dusz-

6J. Schnitzer. Katholisches Eherecht. Freiburg 1898 s. 65; A. Knecht.
Handbuch des katholischen Eherechts, Freiburg 1928 s, 114 nn.; J. Wisdlicki. Slu-
by cywilne. W: Matzenstwo w S$wietle nauki katolickiej, Lublin 1928 s. 185—221.

7TKnecht, jw. s. 115.

8 CIC Fontes II nr 372 § 4 s. 43.
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pasterzom na sercu, by przyswajali wiernym katolickg nauke o malzen-
stwie’. Synody francuskie zalecaly, by nowozency, zanim udadzg sie do
urzednika stanu cywilnego, przedstawiali sie proboszczowi. Chodzilo o to,
by uchroni¢ od zawarcia malzenstwa cywilnego osoby, ktére nie moga
zawrze¢ prawdziwego malzenstwa®.

Wobec obligatoryjnego malzenstwa cywilnego stanely tez synody
wloskie. Nawigzujg one w szczegdlnosci do instrukeji Penitencjarii Apo-
stolskiej z 15 I 1866™. Instrukcja ta wylozywszy nauke katolickg w od-
nosnej materii poleca, by wierni dla unikniecia zamieszania i kar, a takze
ze wzgledu na dobro dzieci i dla unikniecia poligamii, udali sie po za-
warciu malzenstwa coram Ecclesia do urzednika stanu cywilnego. Jesli
jednak zachodzi sytuacja przymusowa albo absolutna koniecznosé, mozna
te kolejno$¢ odwrocié. Proboszczowie powinni tez powstrzymywa¢ od za-
warcia matzenstwa osoby, ktére nie bedg dopuszczone do aktu cywilne-
go'. Po tej tez linii szlo §cisle ustawodawstwo synodéow wloskich®™. Zau-
wazano przy tym pewien paradoks: opdr czesci spoteczenstwa wloskiego
co do malzenstw cywilnych sprowokowal ozywiong dzialalno$¢ synodal-
na, ktéra dla ochrony trwalosci malzenstwa sakramentalnego byla zmu-
szona popiera¢ zawarcie malzenstwa cywilnego'. Na koniecznos¢ stoso-
wania sie do przepisow panstwowych w celu unikniecia przykrych na-
stepstw dla siebie i dzieci zwraca tez uwage Leon XIII w encyklice
Arcanum z 10 II 1880

W Niemczech podejmowano ,wszelkie dozwolone $rodki”, aby zapo-
biec wprowadzeniu obligatoryjnych malzenstw cywilnych. Gdy je jednak
wprowadzono, zwrocono uwage wiernym na to, ze ustawodawstwo pan-
stwowe nie wplywa na zmiane katolickiej nauki o malzenstwie ani kato-
lickiego prawa malzenskiego. Nowos¢ polega — stwierdzono — jedynie
na tym, ze katolicy przed zawarciem malzenstwa koscielnego musza
zawrzeé¢ tzw. malzenstwo cywilne, a duchowni katoliccy — wystepujacy
odtad jedynie w imieniu Kosciola — nie bedg asystowali przy malzen-
stwach osob, ktére uprzednio nie zawarly malzenstwa cywilnego. Pod-

9 Die franzdsichen und amerikanischen Synoden iiber die Zivilehe. , Archiv f.

kath. Kirchenrecht” 35: 1876 s. 433.
10 Synod prowincjalny w Alti (1850) decr. IX; Synod z Rouen (1850) decr. XX —

Die franzésischen s. 435.
11 Instructio S. Poenitentiariae Apostolicae circa contractus quem matrimonium
civile appellant. Tekst w ,,Archiv f. Kirchenrecht” 16: 1866 s. 473—475, takze w

ASS 1 1872 s. 508—512.
12 Nr 5—17.
13 Ferrari, jw. s. 446—456.
14 Tamze s. 455.
15 CIC Fontes III nr 580 s. 164 nn.
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kreslano, ze Kosciél idzie na to ustepstwo nie dlatego, ze musi, lecz dla-
tego, ze moze.

Ustawodawstwo koscielne krajow, w ktorych wprowadzono obligato-
ryjne malzenstwa cywilne, dostosowywato sie wiec do zaistnialej sytu-
acji. W procesie dostosowywania sie prawa koscielnego obserwujemy za-
zwycza] dwa komponenty: 1) zachowanie zasady, 2) zaradzenie potrze-
bom pastoralnym'. Pierwszy z nich, zachowanie zasady, znalazl wyraz
w k. 1016 CIC 1917, a takze w k. 1059 CIC 1983. Ustalajg one kompe-
tencje Kosciola w odniesieniu do malzenstwa, za§ kompetencja panstwa
zaciesniona jest do tzw. effectus mere civiles. Przez skutki czysto cywil-
ne rozumie sie takle ktore w wprawdzie wyn1kan z malzenstwa, jednak
nie dotycza jego istoty i dlatego moga by¢ oden odiaczone’. Chodzi tu
o sprawy majatkowe, spadkowe, posagu'’.

Poniewaz ta reprezentowana przez prawo koscielne i jego komenta-
torow zasada — odpowiadajgca sytuacji prawnej Europy $redniowiecz-
nej® — rzadko daje sie w praktyce utrzyma¢, gdyz obligatoryjne mai-
zenstwo cywilne staje sie zjawiskiem coraz powszechniejszym?*, usituje sie
w prawie partykularnym zaradzi¢ potrzebom pastoralnym — przy czym
rozwigzania sg rozne, zalezne od sytuacji®.

Mamy tu do czynienia z defensywng i apologetyczng linia, wlasciwa
tradycyjnemu koscielnemu prawu publicznemu, opartg na koncepcji dwu
spolecznosci doskonatych — przy czym malzenstwo jako sakrament jest
instytucja jednej z nich, tzn. koscielnej, a w zakres drugiej, tzn. panstwa,
wchodzi jedynie akcydentalnie.

16 F.H. Vering. Das Verhalten der katholischen Kirche in Preussen und der
evangelischen Landeskirche Preussens gegeniiber dem Civilehegesetz. , Archiv f.
kath. Kirchenrecht” 33 : 1875 s. 194.

1"F. Pototschnig. Kirchliche Rechtsentwicklung als Amnpassungsprozess.
,Osterreichisches Archiv f. Kirchenrecht” 25: 1974 s. 28.

18 A. Mostazza. Competentia status in matrimonium eiusque limites. ..Pe-
riodica” 67 1978 s. 200.

B M.C. a Coronata. Institutiones Iuris Canonici. De Sacramentis. Vol. 3:
De matrimonio et de sacramentalibus. 3 ed. Taurini 1957 s. 43 nr 38.

20 P, Zepp. Einfliisse der staatlichen Ehegesetzgebung auf das neuere Kir-
chenrecht. W: W. Plochl, I. Gampl. Im Dienste des Rechtes in Kirche und
Staat. Festschrift F. Arnold. Wien ‘1963 s. 289 nn. (Kirche und Recht 4). Zob. takze
V.de Reina. ,Periodica” 67 1978 s. 255.

21 Znalazla ona swoja pelng realizacje w art, VI umowy miedzy Hiszpanig
i Stolica Apostolskg z 3 I 1979. Tekst w ,Ecclesia” nr 1917 z 13 I 1979 r.s. 10 (1674)

22 Zob. L. Spinelli. Confictus Ecclesiam inter et Statum in materia matri-
moniali eorundemque solutiones concordatariae. ,Periodica” 67 1978 s. 235—250.



»VELUT ECCLESIA DOMESTICA” A CYWILNA FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA 31

2. MALZENSTWO SPRAWA , MIESZANA”

Nasuwaja si¢ jednak watpliwosci, czy w ten sposob znajdujemy wlas-
ciwg plaszczyzne do rozpatrywania zagadnienia. Wiadomo, jakiego za-
ciesnienia doznala wizja Kosciola w $wietle kategorii spolecznosci do-
skonalej. Ustawienie problematyki malzenskiej w tej perspektywie spra-
wia wrazenie, jakoby chodzilo tu o jeszeze jeden spor o kompetencije,
w ktorym Koscidl zmierza do uratowania tego, co w danych warunkach
jeszcze jest do uratowania. Zastrzezenia budzg nie tyle rozwigzania prak-
tyczne, ktore z koniecznosci usiluje sie dopasowaé do sytuacji, lecz teo-
retyczne uzasadnienie i interpretacja kompetencji Kosciola i panstwa,
w szczeg6lnosci interpretacja tzw. skutkéw czysto cywilnych. Jej apolo-
getyczne pietno, widoczne zwlaszcza w krajach o obligatoryjnej formie
cywilnej, powoduje nie tylko niedostrzeganie miejsca, jakie malzenstwo
zajmuje w zyciu spolecznym i w panstwowych systemach prawnych,
lecz takze nie pozwala doj$¢ do glosu pelnej tre$ci zawartej w katolic-
kim rozumieniu malzenstwa.

Najpierw trudno podtrzymac teze zacie$niajgcg kompetencje panstwa
do tzw. skutkow czysto cywilnych, je$li rozumiemy przez nie tylko dru-
gorz-é‘dne*sprawy malzenskie. Okre$lenie ,skutki czysto cywilne” jest
malo ostre i praktycznie nieprzydatne. Oczywiscie, Kosciol! nie moze
zrzec sie okreslania tego wszystkiego, co uwaza za przynalezne do isto-
ty malzenstwa; chodzi wszak o sakrament. Tego zadania i uprawnienia
nie moze tez z nikim dzieli¢. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie panstwo,
ktére by wlasnym systemem prawnym nie obejmowalo problematyki
matzenskiej. Obserwujemy coraz dalej idacg specjalizacje prawa, usilujg-
cego podgzat za rozwojem zycia spolecznego i wylaniajagcymi sie zen pro-
blemami. Malzenstwo w zyciu spolecznym peini role tak wazng, ze jego
niedocenienie dowodziloby niedorastania do wykonywania wtasciwego
panstwu zadania. Oczywiscie panstwo mogloby uzna¢ kanoniczne pra-
wo malzenskie za najbardziej odpowiadajgce interesom obywateli oraz
panstwa i akceptowaé¢ je w calo$ci. Uznajgc jednak autonomie spolecz-
nosci politycznej trudno stawia¢ dzis wobec panstwa takie zadania, zwla-
szcza wobec panstwa pluralistycznegd:-Stad nie mozna wymaga¢ od pan-
stwa rezygnacji z wlasnego prawa malzenskiego ani odmawia¢ mu w te]
materii kompetencji. Dostrzegt to juz biskup wroclawski w liScie skie-
rowanym do kleru 28 V 1868%.

28 Sammlung kirchlicher Verordungen, Erlasse und Bekanntmachungen fir
den dsterreichischen Teil des Bistums Breslau. Teschen 1906 nr 224 s, 319, Mimo
to takze wspoéliczesnie, w ramach dyskusji o podstawowych prawach czlowieka, spot-
kaé sie mozna z zarzutem, ze obligatoryjna forma malzenstwa stanowi naruszenie
tych praw, a ich ducha zachowuje sie tylko wtedy, gdy obywatele majg moznosé
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Dlatego tez kanonisci zaliczaja malzenstwo do tzw. spraw miesza-
nych, podlegajacych zaré6wno kompetencji Kosciola, jak i panstwa®. Pan-
stwo reprezentuje swoim prawem wszystko to, co z punktu widzenia wilas-
nych zadan uznaje za konieczne. Wspoélczesnie nie zajmuje sie sakramen-
talnoscig malzenstwa ani nie rosci sobie pretensji do wystepowania jako
interpretator prawa Bozego. Niemniej jednak obejmuje swodjg dzialal-
noscig prawodawczg sprawy, ktére czesto pozostaja w Scistym zwigzku
z istotg malzenstwa. Kwestia zamieszkania malzonkéw, obowigzek utrzy-
mania rodziny, wychowanie potomstwa to sprawy, o ktore zahacza usta-
wodawstwo panstwowe, a ktoére stanowig przeciez elementy wspolnoty
malzenskiej. Trudno tu nieraz rozgraniczy¢ miedzy sprawami istotnymi
i peryferyjnymi — malzenstwo ,cale”, jako wspodlnota zycia, tkwi w
zyciu wspolnoty politycznej, a z kolei zycie tejze toczy si¢ w znacznej
mierze na lonie rodziny. Ten fakt trzeba po prostu uznaé¢, a nie tuszo-
wacé go pojeciem ,skutkdéw czysto cywilnych”, czy tez w obowiazujace]j
formie cywilnej widzie¢ skutki przymusowe]j sytuacji katolikow. Jesli
nawet wprowadzenie ongi$ obligatoryjnego malzenstwa cywilnego bylo
wynikiem trendoéw antykoscielnych, to wspoélczesnie nie zawsze towa-
rzyszy mu taka otoczka. Na aktualnym etapie rozwoju spolecznego obli-
gatoryjna forma cywilna uwazana jest za Srodek zabezpieczajacy i ka-
nalizujgcy naturalne prawo czlowieka do zawarcia malzenstwa z zacho-

wyboru miedzy religijng i cywilng forma matzenstwa (L. Spinelli. Matrimonio
canonico e normativa Concordataria. ,,Mon. Eccl.” 105: 1980 s. 263—279; S. Bista.
Der Eherechtskompetenzanspruch des Staates im Lichte der Grundrechte des
Menschen. W: Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans UEglise et dans la
Sociétée. Actes du IVe Congres International de Droit Canonique. Fribourg (Suisse)
6—11 X 1980. Fribourg — Freiburg — Milano 1981 s. 1023—1027). Opinia taka nie
znajduje jednak poparcia w doswiadczeniu wiernych w krajach, w ktérych przed
stu laty wprowadzono obligatoryjne malzenstwa cywilne. Wierni ci zawierajac mati-
zenstwo w formie kanonicznej i czyniac zado$é takze wymogom prawa panstwo-
wego nie odczuwajg tej praktyki jako naruszenia ich wolnosci. Wolnosci bowiem
nie ratuje sie pozostawieniem czlowiekowi wyboru miedzy forma cywilng i pan-
stwowg, gdyz juz w samej (kazdej!) wigzacej formie zawarcia malzenstwa mozna
dopatrywaé sie ograniczenia wolnosci. Albo wiec kto§ uznaje konieczno$é wpro-
wadzenia wlasnego matzenstwa w kregi spoteczne (koscielny, panstwowy), w kto-
rych zyje, i wtedy w Zadnej formie nie widzi ograniczenia praw osoby, albo nie
uznaje tej koniecznosci, a wtedy kazda forme odczuwa jako ograniczenie. Zaznaczyé
trzeba ponadto, ze w praktyce (takiej czy innej) formy malzenskiej nie chodzi
o kompetencje spolecznosci (koscielnej czy panstwowej) wobec czlowieka, lecz o pra-
wo malzonkéw do tego, by w danej spolecznosci byli respektowani jako malzen-
stwo, co wymaga, by wlasnie jako tacy pojawili sie w orbicie danej spolecznos-
ci.

2 Np. S. Biskupski. Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego. War-
szawa 1956 s. 6; Mostazza, jw. s. 199,
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waniem wymogéw dobra wspoélnego oraz zasady wolnosci religijnej®.
Oczywiscie, obowigzujace takze katolikéw panstwowe prawo malzenskie
nie zmienia katolickiej nauki o malzenstwie, nie przekresla sakralnego
i sakramentalnego charakteru matlzenstwa, nie wyjmuje katolikéw spod
dyscypliny koscielnej. Zdecydowanie podkreslalo to koscielne ustawo-
dawstwo partykularne tych krajow, w ktérych wprowadzono obligato-
ryjng forme cywilng i $wieckie prawo malzenskie. Gdy mowa o kompe-
tencji Kosciola w odniesieniu do malzenstwa, trzeba pamieta¢, ze nie
chodzi tu o kompetencje w odniesieniu do czegos, co pozostaje w jakiejs
relacji do Kosciota, lecz o rzeczywistosé koscielna, o jeden z czynnikoéw
Kosciota. Przypomnienie to wydaje sie wazne, gdyz o kompetencji Kos-
ciola w odniesieniu do malzenstwa méwi sie nieraz podobnie, jak o kom-
petenc)i np. wobec kultury czy polityki.

Malzenstwo katolikow w calym swoim ksztalcie, jako wspélnota zycia,
tkwi i rozwija sie w Kosciele. Kanoniczne dyspozycje matzenskie doty-
czg nie jakiegos abstrakecyjnego wezla, lecz wspolnoty koscielnej, Koscio-
ta domowego. Wydaje sie je jako konieczne czy wskazane dla realizacji
istoty malzenstwa, czyli dla realizacji wspolnoty koscielnej. Trudno tu
mowic¢ o jakich$s sprawach drugorzednych, nie zwigzanych z istotg mal-
zenstwa, zakwalifikowanych jako ,,czysto cywilne”, ktorych swiecka re-
gulacja prawna bylaby bez”znaczenia dla wspoélnoty malzenskiej. Nie
znaczy to, by prawo koscielne mialo np. regulowac¢ sprawy majgtkowe;
ilustruje natomiast trudnos¢ w podziale kompetencji. Panstwo i Kos-
ciol interesujg sie po prostu matlzenstwem, a_nie tylko ni_ektérynj'i_jggd
skutkami. Wlasnie troska o istote matzenstwa, o jego swietos¢, kaze Ko-
$cioloWi mie traci¢ z oczu zadnych elementéw wspoélnoty malzenskiej mo-
gacych mie¢ wplyw na jego trwalo$¢ i w ogole chrzescijanski ksztatt.
Dowodem tego jest uwaga pastoralna poswiecona malzenstwu i bogate
kos$cielne ustawodawstwo malzenskie®. Wlasnie pastoralng troskg o swie-
tos$¢ malzenstwa usiluje sie wspoliczesnie umotywowaé koscielne ustawo-
dawstwo malzenskie, a takze roszczenie Kosciola do wylacznosci kompe-
tencyjnej w sprawach malzenskich. Argumentem istotnym pozostaje tu
fakt, ze sakralny charakter malzenstwa nie zawsze zostaje rozpoznany na
forum $wieckim, co prowadzi nie tylko do niezgodnej z istotg samego mat-
zenstwa praktyki, ale nieraz takze do ustawodawstwa nie dos¢ liczgcego
sie ze znaczeniem malzenstwa w porzgdku stworzenia. Przyjete w tych

2 Mostazza, jw. s. 207.
26 Np. instrukcje dotyczace przygotowania do malzenstwa. Por. Pierwsza In-

strukcja dla duchowieristwa o przygotowaniu wiernych do sakramentu matzenstwa
i o duszpasterstwie rodzin z 12 II 1969 (Prawodawstwo Kos$ciola w Polsce. Oprac.
T. Pieronek. T. 1. Warszawa 1971 nr 779) oraz Instrukcja dotyczgqca przygotowa=-
nia do malzenstwa i do zycia rodzinnego (,,Wiad. Diec.” 43 1975 s. 148—156).

3 — RTK XXX 2. 8
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ustawodawstwach malzenstwo — malzenstwo cywilne — roézni siec wtedy
od sakramentalnego nie tylko formg zawarcia, lecz roéwniez swoim ksztat-
tem prawnym, przede wszystkim za$ brakiem nierozerwalnosci.
Przypada tedy Kof$ciolowi troska o religijny charakter kazdego mal-
zenstwa, a takze o jego pelny rozkwit wsréd wiernych, jako sakramen-
talnego znaku milosci Chrystusa do Jego Kosciola. To sprawa ewangeli-
zacji. Ustawodawstwo partykularne krajow, w ktorych w XIX w. wpro-
wadzono obligatoryjne malzenstwa cywilne, dowodzi, jak Ko$ciél, pozba-
wiony w prawie panstwowym wsparcia dla swojej nauki o malzenstwie,
widzac zagrozenie malzenstwa ze strony tego prawa, skoncentrowal sie
na formowaniu sumienia wiernych. W teorii walczono o zasade i dys-
kutowano o kompetencjach. W praktyce chodzilo o to, aby wierni stosu-
jac sie do prawa panstwowego i zawierajac malzenstwo cywilne¥ pozostali
w zgodzie z naukg i dyscypling koscielng. Okazalo sie, ze wprowadzenie
obligatoryjnych malzenstw cywilnych niekoniecznie musiato szkodzié¢
wierze i narusza¢ wolnos¢ i niezaleznos¢ Kosciola. Praktyka pokazala, ze
i w tym wypadku mozna odda¢ co Boze Bogu, a co cesarskie cesarzowi®.
Motywem polecen wydanych przez wladze koscielng, nakazujgcg pod-
porzadkowat sie przepisom o obowigzkowej formie cywilnej, byta lojal-
nos$¢ obywateli wobec prawa swieckiego oraz che¢ unikniecia szkéd ma-
terialnych i duchowych wynikajgcych z nieprzestrzegania prawa. Nie
moglo wtedy by¢ innej motywacji: stanowisko swoje Koséciol traktowal
jako podyktowane dobrem wiernych ustepstwo. Byl to kompromis.

3. MALZENSTWO — KOSCIOL DOMOWY W SWIECIE

Wydaje sie, ze nadeszla pora, by od podstaw przeanalizowaé zagad-
nienie malzenstwa cywilnego katolikéw. Ewolucja tego zagadnienia jest
podobna do tej, jaka przeszla eklezjologia. Traktat eklezjologiczny mial
najpierw charakter apologetyczny i defensywny. Uformowany w atmosfe-
rze mobilizacji obronnej wobec coraz bardziej $wiadomego swego zna-
czenia panstwa, majgcy stuzyé¢ przede wszystkim obronie wolnosci i nie-
zalezno$ci Kosciola, okazal si¢ jednak niewystarczajacy w czasie rosng-
cego zakwestionowania czy niezrozumienia Kosciola. Wtedy trzeba bytlo
po prostu pokaza¢, powiedzie¢ $wiatu — jak to zrobiono przede wszyst-
kim przez encyklike Mystici corporis i konstytucje Lumen gentium —
czym Kosciot jest, za co sam siebie uwaza. Konsekwencja tej nie apolo-

21 Nalezy zwroéci¢ uwage, Ze zaro6wno papieze, jak i synody bezwzglednie zale-
cali stosowaé sie do przepisOw prawa panstwowego.

3 Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi: aliud Papinianus, aliud Paulus
noster praecipit” — Hieronimus. Ep. ad Oceanum de morite Fabiolae. Ep. 76.
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getycznej, lecz pozytywnej wizji Kosciola stalo sie nowe spojrzenie na
panstwo, pozbawione rysow latentnego rywala i cigglego potencjalnego
zagrozenia.

Ten pozytywny wyklad o Kosciele i — konsekwentnie — o znacze-
niu spotecznosci politycznej stanowi baze do wyprowadzenia traktatu
o malzenstwie katolickim z otoczki apologetycznej, z calego tego splotu
zagadnien kompetencyjnych. Fundamentalna refleksja nad malzenstwem
daje katolikom przestanki do ustawienia sie wobec obligatoryjnego mal-
zenstwa cywilnego. Osnowa poglebionej mysli eklezjologicznej byly py-
tania o obecnos$¢ Kosciola w $wiecie: czym w nim jest, jaki jest tej obec-
nosci sens i zadania? Dla potwierdzenia tej tezy wystarczy zwréci¢ uwa-
ge na pierwsze zdanie Konstytucji dogmatycznej o Kosciele oraz na ty-
tul konstytucji pastoralnej. Spostrzezenie to dotyczy zresztg nie tylko
czasOw najnowszych, lecz sprawdza sie w calej historii eklezjologii. Pyta-
nie to postawione wspodlczesnie pozwolilo nie tylko naswietlic duszpa-
sterskie aspekty tej obecncsci i okreslié pozycje Kosciota: wobec najbar-
dziej palgcych problemoéw ludzkosci, lecz przede wszystkim wnikngc gte-
bie] w samg tajemnice Kosciola, uwypukli¢ jego swiadornos¢ sakramen-
tu, znaku zbawienia, w czym przeciez streszcza sie tres¢ i sens obecnosci
i misji Kosciola w Swiecie.

Obecnosc ta realizuje sie na wielu plaszczyznach i w roznych for-
mach. Calym swoim Zzyciem i calg dzialalnoscia wchodzi Kosciét w kon-
takt ze Swiatem — slowem gloszonym, sprawowanymi sakramentami,
egzystencjg chrzescijaniskg. Jedng z form jego obecnosci stanowi sakra-
ment malzenstwa. Malzenstwo, bedgce sakramentalnym znakiem milosci
Chrystusa do ludzi, obrazem unii Chrystusa i Kosciota, jest historycznym
miejscem realizacji Kosciota® Dlatego wlasnie nazywa sie je Kosciolem
domowym?®, jest ono bowiem najmniejszg, ale zarazem prawdziwg wspo6l-
nota odkupionych i uswieconych, ktérej jednos¢ buduje sie na tych
samych podstawach, co catego Kosciola®. Tak jak przez Kosciot pow-
szechny i Koscioty lokalne (w ktoryeh tenze przeciez istnieje i z kto-
rych sie sklada)®, tak tez i przez 6w Kosciol domowy realizuje sig obec-
no$¢ Kosciola w $wiecie. Nie tylko przez dzialalnos¢ Ko$ciola powszech-
nego i Koscioléw lokalnych, lecz takze przez swiadectwo, zycie i dzialal-

2% K. Rahner. Kirche und Sakramente’ Freiburg 1960 s. 99; P. Adnes.
Le mariage. Tournai 1963 s. 142; E. Corecco. Quodnam sit fundamentum com-
petentiae Ecclesiae in matrimonium baptizatorum: baptismus an sacramentum ma-
trimonii. ,Periodica” 67 :1978 s, 30.

30 J . umen gentium 11,

1 Rahner, jw.

12 J.umen gentium 28,
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nosé¢ Koscioldow domowych realizuje Kosciél swoja misje w swiecie. De-
kret o apostolstwie $wieckich méwi o szczegdlnym znaczeniu apostolstwa
malzonkéw i rodzin w Kosciele oraz spolecznosci ludzkiej. Za zadanie
najwazniejsze uznaje on manifestowanie i wykazywanie Swietosci i nie-
rozerwalnosci malzenstwa. Wskazuje tez na wage swiadectwa zycia mat-
zenstwa chrzescijanskiego zwlaszcza tam, gdzie zycie Kosciola dopiero
kietkuje albo znajduje sie w sytuacji zagrozenia®

Obecno$e i swiadectwo Kosciola przez malzenstwo sakramentalne ma
charakter szczegdlny, odmienny od wszystkich innych form obecnosci
i znaku. Wyjgtkowosé ta pochodzi stad, ze znakiem zbawczego dziala-
nia Bozego stala sie rzeczywistos¢ juz przedchrzescijariska — malzenstwo
,podniesione do godnosci sakramentu”®. Malzenstwo istnieje juz w po-
rzadku stworzenia. Niezaleznie od tego, czy na forum Swieckiego zycia
spolecznego zostaje rozpoznany religijny charakter matzenstwa ,jako
takiego”, jest ono faktycznym elementem i zjawiskiem tego porzadku,
porzadku — przypomnijmy — cieszgcego sie wlasng autonomia. Mozemy
zostawi¢ na uboczu kwestie zwigzku miedzy nierozerwalnoscig malzen-
stwa i sakramentem. Jest faktem bezspornym, Ze malzenstwo, rzeczy-
wistos¢ istniejgca juz w porzadku naturalnym, czyli w porzgdku stworze-
nia, nabiera pelnego wymiaru w realizowanym przez Koscioél porzadku
zbawienia, czyli w porzadku sakramentalnym. Inaczej moéwigc, obecnosc
Kosciola w Swiecie realizuje sie w tym wypadku przez forme — insty-
tucje — znang i realizowang takze poza Kosciolem, i to czesto bez roz-
poznania jej charakteru religijnego, a nawet z wyraznym jego zaprze-
czeniem, czy to w teorii czy w praktyce. Konsekwencjg istnienia matzen-
stwa takze w porzgdku naturalnym jest to, ze zwigzek chrzescijan nie
bedgcy z braku formy kanonicznej sakramentem, a wiec znakiem mi-
toSci Chrystusa do Kosciola, pozornie moze za taki uchodzi¢, speinia bo-
wiem, jako cywilnie zawarty, wymogi prawa panstwowego®. Pojawic sie
tez moze konsekwencja odwrotna: prawdziwe i wazne malzenstwo och-
rzczonych nie uchodzi za malzenstwo w spolecznosci panstwowej, jesli
nie zostalo zawarte w formie cywilnej, jedynie uznawanej przez panstwo.

Mozna powiedzie¢, ze malzenstwo — inaczej niz np. chrzest czy Eu-

88 Nr 11.

3% Por. k. 1055 § 1. Mowigce ,rzeczywisto$é przdchrzescijanska” nie rozumie-
my tego terminu w znaczeniu rzeczywistosci przedreligijnej. Matzenstwo bowiem
z istoty swojej jest wspodlnota zZycia i mitosci, ktéra wyrosta z Bozego zrddia mi-
1osci (KDK 48) i wilasnie jako obraz milosci Boga znajduje ono swéj pelny wymiar
w porzadku zbawienia.

85 Nie wchodzimy w ogromnie trudng kwestie, czy 'taki zwigzek traci wszel-
kie swe walory naturalne, ktére juz z siebie majg warto$é zbawczg. Zob. na ten
temat referaty i dyskusje w ,Periodica” 67 1978 f. 1 — 2, zwlaszcza s. 29 nn., 86,
89, 223 nn., 263.
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charystia — niekoniecznie spelnia funkcje znaku, jakg mu Kosciél przy-
pisuje. Trzeba, by to bylo 1) malzenstwo prawdziwe, 2) uchodzgce w spo-
Yecznosci za malzenstwo. Fakt istnienia malzenstwa takze w porzadku na-
turalnym ma szczegdlne znaczenie w panstwach o obligatoryjnych mal-
zenstwach cywilnych. W krajach tych wszystkie malzenstwa sg cywilne —
zarowno te, ktore sg tylko cywilne, jak i te, ktére sg zarazem sakramen-
talne (co zresztg dla zyjacych w nich chrzescijan jest istotne i w ich
przekonaniu przesgdzajace o malzenskim charakterze ich zwigzku). Za-
razem za$§ z punktu widzenia obowigzujacego w tych krajach prawodaw-
stwa za malzenstwo uznaje sie tylko zwigzki zawarte w formie prze-
plsane] przez prawo panstwowe.

Dla chrzescijan powstaje wtedy obowigzek zatroszczenia sie o to, by
ich malzenstwo bylo jako takie w spolecznosci swieckiej zauwazone i u-
znane. Tu juz nie chodzi o lojalnos¢ tylko wobec prawa panstwowego. To
kwestia obecnosci ich malzenstwa w swiecie. Winni oni ujawnia¢ sie i zy¢
w spolecznosci swieckiej jako malzonkowie. Stali sie nimi zawierajac
zwigzek w formie kanonicznej, konstytuujgcej malzeniskg wspolnote kos-
cielng. W tym momencie przejeli zadanie swiadectwa chrzescijanskiego
malzenstwa i manifestowania $wieto$ci malzenstwa. Winni wykonaé
wszystko, czego wymaga od nich spelnienie ich zadania. Niewatpliwie
wchodzg tu w gre ich obowigzki wzgledem siebie, wobec dzieci, a takze
,wewnatrzkoscielne” Nalezy jednak tez do nich wprowadzenie ich mal-
zenstwa w nurt zycia spoltecznosci politycznej. Jesli ta uzaleznia ten
udzial od spelnienia jakich§ wymogéw, winni uczyni¢ im zados¢, o ile
wymogi te nie kldcg sie z wiarg i moralnoscig chrzescijanska. Cywilna
forma zawarcia malzenstwa nie kloci sie z wiarg czy moralnoscia chrze-
$cijanskg — inaczej bowiem nie moglaby ona przez ustawodawstwo kos-
cielne nie tylko by¢ zalecana, ale nawet tolerowana.

Stad zastosowanie sie do obligatoryjnej formy cywilnej stanowi obo-
wigzek sumienia chrzescijan, wynikajacy nie tylko z ich lojalno$ci wobec
niesprzecznych z wiarg czy moralnoscig ustaw panstwowych, lecz z ich
obowiazku dawania $wiadectwa chrzescijanskiego. W ten sposéb zostajg
w porzadku panstwowym uznani za matzonkéow. Wchodzg w ten po-
rzadek jako malzonkowie chrzescijanscy i realizuja w nim chrzescijan-
skie malzenstwo — Kosciol poprzez Kosciélt domowy. Niezaleznie od tego,
czy panstwowe prawo malzenskie pozostaje w zgodzie z nauka Kosciola,
malzonkowie chrzescijanscy realizujgc swoj zwiazek zgodnie z t3 naukg
daja do zrozumienia, czym w istocie jest malzenstwo i manifestujg jego
$wietosé. Ich apostolstwo ma szczegblne znaczenie wszedzie tam, gdzie
ustawodawstwo $wieckie odbiega od chrzescijanskiego obrazu malzenstwa.
Dostosowanie sie do formy cywilnej trzeba wiec widzie¢ jako spelnienie
warunku, od ktorego uzaleznione jest wlaczenie sie w zycie spoteczne
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i ich oddzialywanie w tej sferze dla uswiecenia $wiata. Konkretnie: dla
ksztaltowania struktur malzenskich i zycia malzenstw zgodnie z tym, jak
chrzescijanie rozumiejg jego istote.

Ten apostolat malzenski ma znaczenie takze dla uformowania swiec-
kiego prawa malzenskiego. Moze bowiem stwarza¢ fakty socjologiczne
wplywajgce na procesy prawotworcze.

EKSKURS KONCOWY: PRAWO WSPOLNOTY SWIADECTWA

Powyzsze uwagi daja okazje do poczynienia kilku spostrzezen ogol-
nych, dotyczacych prawa koscielnego. Sprawia ono wrazenie prawa Spo-
lecznos$ci zamknietej, statycznej. Ustala sie w nim kompetencje, dba
o bezkolizyjng komunikacje, wykorzystuje je dla zabezpieczenia tozsa-
mos$ci Kosciota. Na jego tlo wplywa (wcigz jeszcze) wizja spolecznosci
doskonalej, niezaleznie od tego, czy nazwa ta pojawia sie expressis ver-
bis. Sama koncepcja Kosciola — spotecznosci doskonalej — zaklada istnie-
nie drugiej takiej spolecznosci, mianowicie panstwa. Wiadoemo, ze zaak-
ceptowanie przez koscielne prawo publiczne idei spolecznosci doskonatej
mialo dostarczy¢ przestanek porzadkujgcych wzajemne relacje owych
spolecznosci w sytuacji konfliktowej. Ten, w gruncie rzeczy antagonis-
tyczny i jako taki nieraz zresztg potwierdzony przez historig, wzajem-
ny ich stosunek ustawia optyke prawa koscielnego, gdy ono reguluje
sprawy wchodzgce w zakres tradycyjnie okreslany jako Ecclesia ad extra.
Taka optyka dominowala tez w kanonach prawa fundamentalnego — 84
do 95 schematu z r. 1971; 52, 81, 82 schematu z r. 1977.

Wydaje sie, ze taka wizja prawa koscielnego nie podgza za swiado-
moscig Kosciola wyrazong w konstytucji Lumen gentium i Gaudium et
spes. W swietle tych dokumentow Kosciol — caly — jest dla $wiata zna-
kiem zbawienia. Calg swoja egzystencjg skierowuje sie ku $wiatu. Spo-
tecznosci, wérdéd ktorych istnieje, nie sg dla niego spolecznosciami kon-
kurencyjnymi, lecz terenem, na ktéry promieniuje swiatlo Ewangelii.

Stad bezzasadne wydaje sie rozroznienie miedzy Kosciolem ad intra
i ad extre. Kosciél z istoty swojej i dzieki temu, czym jest, istnieje ad
extra; wszystkie jege sprawy to sprawy ad extra. Owa perspektywa
ad extra nalezy tez do kryteriow porzadku kanonicznego. Prawo swieckie
zamyka swoje horyzonty w ramach regulowanej spotecznosci. Prawo ko$-
cielne jest prawem spolecznosci istniejgcej wsérod spotecznosci jako znak
i swiadectwo, w ktorej cokolwiek sie dzieje, skierowane jest i nastawio-
ne na Swiadectwo. Prawo koscielne jakc prawo wspolnoty zbawienia wy-
chodzi w Swiat nie przez dyspozycje dla swiata, lecz przez dazenie do
tego, by dzialania Kosciola, ktoérych podmioty sa podmiotami jego
prawa, byly maksymalnie obecne w S$wiecie i czytelne w nim jake
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znak. Stad w prawie koscielnym chodzi o co§ wiecej niz tylko
0 zapewnienie bezkolizyjne] komunikacji spolecznej, nie zamgconej wy-
darzeniami dokonywajacymi sie w $wiecie. Instytucje prawa kosciel-
nego stuzg obecnosci Kosciola w $wiecie. W dzialalnosci prawnej w Kos-
ciele, nawet gdy jej bezposrednim motywem wydaje sie by¢ wewnetrzny
lad spoleczny, chodzi w istocie rzeczy o takg regulacje zycia Kosciola,
by jego echo w $wiecie brzmialo jak najglosniej, a przenikajac go jako za-
czyn i niejako dusza moglo go odnowi¢*. Powoluje on swoje instytucje
prawne nie po to, by je zamkna¢ w getcie, lecz po to, by je zakorzenié
w swiecie. Wymaga to najpierw przyjecia go takim, jakim on jest, a na-
stepnie wpisania przez wlasne swiadectwo tresci, ktore Kosciot ma do
zaoferowania. Te tresci uzasadniaja tez istnienie instytucji kanonicznych
1 stanowig zasade ozywiajacg je.

»VELUT ECCLESIA DOMESTICA”
UND ZIVILE FORM DER EHESCHLIESSUNG

Zusammenfassung

Die Uberlegungen dieses Artikels betreffen das Verhiltnis der Kirche zu den
obligatorischen Zivilehen. Sqglche Ehen wurden zum erstenmal in Frankreich
(20.9.1792) und dann in einzelnen Lindern Europas eingefiihrt. In Polen sind sie kraft
der Verordnung vom 25.9.1945 fiir alle verpflichtend. Sie sind auch im Familiengesetz-
buch vom 27.6.1950 sowie im Familien- und Vormundschaftskodex vom 25.2.1964 ange-
nommen. Die Kirche sach in der Zivilehe eine Bedrohung der Heiligkeit der Ehe und
die Verletzung ihrer unveridusserlichen Rechte. Dieselbe Kirche bemiihte sich, den
Zivilehen in allen ihren Formen entgegenzustellen. Mit der Zeit versdohntg sich je-
doch die Kirche mit der Tatsache, indem sie bei ihren doktrinellen Griinden blieb,
Der Papst Benedikt XIV unterstreicht im Rundschreiben Redditae sunt vom
17.9.1746, dass die Katholiken sich den Vorschriften der Zivilmacht betreffs
der Zivileheschliessung unterordnen sollen, dann ohne Zégen sich nad den Vor-
schriften des Kirchenrechts richten missen. Diese Stellung wurde in der Ab-
hdngigkeit von konkreten Lokalbedingungen im Synodalrecht modifiziert. Hier
wurden zwei Elemente betont: 1. Wahrung des Prinzips, 2. Abhelfen den Pastoral-
bediirfnissen. Die Berechtigung des Staates wird betreffs der Ehe zu den sogenan-
nten effectus mere civiles auf Grund dieser Prinzipien beschrink. Eine solche Auf-
stellung dieser Art der Problematik schafft jedoch Probleme, Man darf nimilch
vom Staat keinen Verzicht auf das eigenen Eherechts fordern und ihm in dieser
Hinsicht die Kompetenz absagen. Dabei fillt es schwer von zweitrangigen Angele-
genheiten zu sprechen, die irgendwie mit dem Wesen der Ehe nicht verknipft

3% Por. Gaudium et spes 40.
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wiren. Natirlich kann die staatliche Gesetzgebung die katholische Lehre von der
Ehe nicht beeinflussen. noch ihren sakramentalen Charakter antasten. Die Ehe der
Katholikn volizieht sich in der Kirche, sie ist ein kirchliches Ereignis und ein
Faktor der Prisenz der Kirche in der Welt. Um diese Aufgabe zu erfullen, muss
sie (1) ein wahre Ehe sein und (2) fir die Gesellschaft als solche arkennbar sein.
Daraus ergibt sich fiir die Katholiken die Pflicht zu sorgen, dass ihre Ehe in der
Welt erkannt und anerkannt wird. Falls die politische Gesellschaft diese Anerken-
nung von irgendwelchen Formalititen abhingig macht, sind diese eben des Aposto-
lates wegen zu erfiillen, soweit sie dem Glauben und der christlichen Sittenlehre
nicht widersprechen.



