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CUD A SLOWO

Gustaw Mensching po przebadaniu gléwnych religii §wiata wysnuwa twierdzenie,
ze cud jest znany i istotnie zwigzany z wiarg we wszystkich religiach §wiatal. Po-
wstaje pytanie, jakie jest jego znaczenie w ramach poszczegblnych religii? Szcze-
goélowa odpowiedZ musi byé oczywiscie zr6znicowana, uzalezniona od poziomu i sto-
pnia rozwoju konkretnej religii. Najogélniej moéwige, jest on zwykle uwazany za
manifestacje Boga czy béstwa w Swiat naturalny, za rodzaj objawienia sie (religie
natury i narodowe) oraz potwierdzenia prawdziwo$ci boskich roszczen, zwlaszcza
gdy idzie o zalozycieli konkretnych religii.

Wilasciwie nie wszyscy zalozyciele wielkich religii $wiatowych uwazali sie za
taumaturgéw. Ani Budda, ani Mahomet nie przypisywali sobie mocy czynienia cudéw
(Mahomet za jedyny cud uwazat Koran), ale ich wyznawcy w pézniejszym czasie
przypisywali im rézne nadzwyczajne, a nawet cudowne czyny 2.

Mozina z tego wyprowadzié wniosek, ze w powszechnym przekonaniu ludzi reli-
gijnych — i nie tylko — wszystkich czaséw cud stanowi rodzaj promocji religii i ich
zalozycieli do rangi boskich wyslannik6w i uwierzytelnienia ich nauki jako nad-
ludzkiej madro$ci. Wiasciwie tylko w religiach poganskiego hellenizmu brak jest
zwigzku miedzy faktami niezwyklymi i naukg. Edler, Mensching, Weiser, de Bonniot
i inni wykazuja, ze cuda Asklepiosa, Apoloniusza z Tyany, Wespazjana czy innych
nie posiadajac odniesienia do nauki, mialy charakter magiczny i tym samym rady-
kalnie réznily sie od cudéw Jezusa, oczywiscie na korzysé tego ostatniego 3,

Jezus w swej misyjnozbawczej dzialalnos$ci wyszed! niejako naprzeciw i temu
powszechnemu przekonaniu i zapotrzebowaniu ludzko$ci, bowiem sam w sposéb
oryginalny zwigzal oredzie przez siebie gloszone z cudami. Jego cuda mialy charakter
teofaniczny i pelnily wazne funkcje w ekonomii zbawienia; byly znakiem objawienia
sie Boga, nadej$cia ery mesjanskiej, krbélestwa Bozego na ziemi, czasu zbawienia
i jego pelni, uwierzytelnienia Jego postannictwa, czeScig oredzia, itd.

1 Das Wunder im Volkerglauben. Amsterdam 1942 s. 5; P. J. de Bonniot.
Le miracle et ses contrefagons. Ed. 5. Paris 1895 s. 3.

2 Mensching, jw. s. 24 nn.; L. de Grandmaison. Jesus Christ. T. 2.
Ed. 23. Paris 1941 s. 447-449; G, Eder. Der goéttliche Wundertiter. Ein exegeti-
scher und religionswissenschaftlicher Versuch. Passau 1957 s, 164-183.

8 Eder, jw. s. 143-156; A, Weiser. Was die Bibel Wunder nennt, 4. Aufl.
Stuttgart 1980 s. 163-1786.
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Taki spos6b patrzenia na cuda Jezusa jest zachowany we wszystkich Ewangeliach,
przy czym ewangeliSci uwypuklaja bardziej chrystologiczny i historiozbawczy sens
cudéw 4 Tak tez na cuda Jezusa patrzyl Kosciél pierwotny, czego wyrazne §lady
znajdujemy w Dziejach Apostolskich; sa one bardzo mocno osadzone w zbawczym
planie Boga i powigzane ze zbawczymi wydarzeniami Jezusa Chrystusa, z Jego naukg,
meka, $miercig i zmartwychwstaniem oraz z Jego osobg (Dz 2, 22 n,, 4, 10 nn., 10,
37 n.)s.

W okresie patrystycznym, przy zasadniczej kontynuacji takiego stanowiska (obja-
wieniowy, chrystologiczny, historiozbawczy i eklezjologiczny wymiar cudu), przy-
chodzg okolicznosci, ktore stawiajg przed apologetami starochrzescijanskimi i Ojcami
Kosciola nowe problemy do rozstrzygniecia. Chodzi tu gléwnie o zarzuty wysuwane
przez Celsusa, Porfiriusza i pogan jakoby cuda byly czynione takie przez innych
taumaturgoéw, stad cuda Jezusa nie moga posiada¢ waloru probatywnego dla nauki
objawionej. Obrona szla niewatpliwie w kierunku wykazywania tego wymiaru cudu,
ale rozwazania dotyczyly takze oryginalnosci cudéw Jezusa, zwlaszcza w zakresie
sposobu ich dokonywania, natychmiastowego skutku oraz ich znaczenia (Atenagoras,
Tacjan, Justyn, Minucjusz Feliks, Ireneusz, Tertulian, Orygenes, Grzegorz z Nyssy,
Laktancjusz). W ich rozwazaniach — co warto jeszcze raz podkreslié — byla zacho-
wana 1gcznos$é cudéw z nauka objawiong, zwlaszcza z osobg Jezusa Chrystusa i wy-
darzeniami zbawczymi, ale juz pojawialy sie refleksje, ktore szty jakby w innym
kierunku, niejako autonomizujgce rozwazania o cudzie S,

Sw. Augustyn uwypuklajac w cudzie strone teratyczng, przenidst gléwny punkt
ciezkos$ci rozwazan o cudzie i jego funkcjach z plaszczyzny teologicznej na psycholo.
giczng; zwracal on na siebie uwage swg niezwykloscig, budzil ciekawosé i zaintere-
sowanie sprawami religijnymi, byl wskazéwka naprowadzajgca na rzeczywistosé
nadprzyrodzong ?. X. Léon-Dufaur jest zdania, ze tym samym Augustyn pomniejszyt
walor i znaczenie cudu 8. Niemniej trzeba powiedzieé, ze Augustyn nie zerwat $cistego
zwigzku cudu z objawieniem, ze stowem Bozym. Uczynili to dopiero jego nastepcy
i komentatorzy, ktérzy zapoznali ten aspekt nauki Augustynowej. Grzegorz Wielki
z predylekcjg podkreslal moralne skutki cudu, zwlaszcza w zakresie budowania wier-
nych. Spowodowalo to opowiadanie cudéw jako wydarzen jakby samoistnych, nie-
zaleznych od objawienia oraz niewyrazne odréznianie cudéw od zjawisk przyrody.
To ostatnie zostalo poglebione jeszcze przez $redniowiecznych filozofé6w arabskich,
zwilaszcza Eriugene i Mojzesza Majmonidesa, kt6rzy ze swym neoplatonskim i panteis-
tycznym podejSciem do cudu zatarli réznice miedzy cudem a zjawiskami naturalnymi.
Tym samym dystans miedzy cudem a objawieniem powiekszal sie. Cud stawal sie,
a wlasciwie coraz czesSciej byl uwazany za fakt zewnetrzny wobec objawienia.

4+ E. Kopeé. Teologia fundamentalna. Lublin 1976 s. 149; Weiser, jw.
s. 160 n.; J. Kudasiewicz Biblia — Historia — Nauka. Krakéw 1978 s. 347-352,

§ M. Rusecki. Funkcja argumentacyjna cudu w trzech pierwszych wiekach
Koéciota. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26:1979 z. 2 s. 30-34; A. Fridrich-
sen. Le probléme du miracle dans le christianisme primitif. Paris 1925 s. 41 nn,;
Kudasiewicz, jw.s. 347 n.

6 Rusecki, jw. s. 34-40; Fridrichsen, jw. s. 61 n.

7S. P. de Vooght. La théologie du miracle selon st Augustin. ,,lf{echerqhe
de théologie ancienne et médiévale” 11:1939 s, 197-222; tenze. La motion philo-
sophique du miracle chez st Augustin. Tamze 10:1938 s, 317-343; R. M. Grant.

Miracle and Natural Law in graeco-roman and early christian Thought. Amsterdam
1952 s. 216 ns.

8 Aproches diverses du miracle. W: Les miracles de Jésus. Paris 1977 s. 12 n.
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W kontekscie tych uwarunkowan historycznych nie jest czym$ dziwnym, ze Sw.
Tomasz z Akwinu uwzgledniajacy z jednej strony dorobek tradycji chrzeécijanskiej,
a z drugiej niebezpieczenstwo roztopienia sie pojecia cudu, w sposéb szczegdlny wy-
akcentowal transcendencje fizyczng cudu, tym bardziej, ze juz $§w. Anzelm zaczal
definiowaé cud poprzez przyczynowosé sprawczg. W konsekwencji punkt ciezkosci
w rozwazaniach o cudzie zostal przeniesiony na relacje faktu niezwyklego do praw
natury. Coraz wieksza stawala sie trudnos¢, w jaki sposoéb cud bedacy faktem nie-
zwyklym o charakterze transcendentnym, uwazany juz wtedy za zewnetrzny wobec
objawienia Bozego, pojmowanego wowczas w kategoriach intelektualistycznych, moze
uzasadniaé czy dowodzi¢ nauke objawiong? Byly to de facto rézine plaszczyzny.

Trudno$é te dostrzegal sw. Tomasz, ktéry przyznajgc cudowi duza sile motywa-
cyjna wzgledem nauki objawionej, zwracal jednak uwage, ze nie mozna w tym wy-
padku moéowié o docwodzeniu wprost typu apriorycznego ani aposteriorycznego. Przyj-
mowal, ze dowodzenie doktryny nadprzyrodzonej z cudu ma charakter dowodzenia
ze znaku, ktéremu przyznal jednak apodyktycznos$é, gdyz — wedlug niego — daje
ono oczywisto$é zewnetrzng, usuwajgcg wszelkie racjonalne watpliwosci® Podstawe
tej oczywistoSci widzial Akwinata w dwodch nieobalalnych przestankach: absolutnej
transcendencji cudu i prawdomoéwnosci Boga. Z nich wyplywal wniosek, ze cud
dowodzi prawdy objawionej, poniewaz BOg nie moze by¢é swiadkiem falszu1?. Owa
oczywisto§é dowodowa dotyczy nie treSci objawionej, ale faktu jego boskiego po-
chodzenia.

Zasadnicze pytanie, w jaki sposéb cud poswiadcza prawde objawiona, pozosta-
walo nadal nie rozwigzane. Doktor Anielski choé tym zagadnieniem nie zajmowal
sie wprost, ale prébowal daé rozwiazanie, ktére p6ézniej bylo przytaczane przez cale
wieki, skonstruowal rozumowanie oparte na analogii, wedlug ktoérego cud 1aczy sie
z nauka objawionag w taki sam sposob, jak dokument z pieczecig. Tak jak pieczeé
krélewska postawiona przez kréla na dokumencie wydanym przez niego samego —
zwlaszcza gdy istnieje absolutna pewnos$é, ze dysponuje nig sam krél — $wiadczy,
ze 6w dokument pochodzi od kréla i z jego woli, tak jest i w wypadku cudu. Poniewaz
nikt nie moze czynié¢ cudéw, jak tylko Bé6g — On jedynie dysponuje owg pieczeciag —
i jeSli swoje nauczanie lub posSrednikéw gloszacych Jego nauke potwierdza cudami,
to dowodza one, ze potwierdzana nauka faktycznie pochodzi od Niego, tym bardziej,
iz B6g jako prawda najwyzisza nie moze utrwalaé fatszu 11,

To rozumowanie Tomasza przyjeto sie powszechnie w apologetyce katolickiej
i bylo czesto przytaczane przez autoréw (A. Triomfi, Mikolaj z Liry, J. Bocanthrop,
R. Holcot, Franciszek z Ferrary, D. Soto, M. Cano, Kajetan, De Lugo, Granado,
J. Kleutgen, M. J. Scheben, F. Hettinger, E. Miiller, S. Weber, L. Koster, P. de Broglie,
A. Gardeil, R. Garrigou-Lagrange, E. Seitrich, H. Pinard de la Boullaye, itd). W ten
spos6b utrwalal sie coraz bardziej poglad, ze cud jest faktem zewnetrznym wobec
objawienia, a tym samym matlo z nim zwigzanym.

Celem tego artykulu jest ukazanie, ze dotychczasowe ujmowanie relacji cudu do
objawienia bylo niewystarczajace, a z drugiej strony — w $wietle wspoéiczesnych
pogladéw — chodzi o wskazanie na ich $cisly, niemal organiczny zwigzek.

9 2-2 q. 5, 2; A. Van Hove. La doctrine du miracle chez st Thomas et son
accord avec les principes de la recherche scientifique. Paris 1927; M. Rusecki.
Rola motywacyjna cudu wedlug §w. Tomasza z Akwinu. ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 26:1979 z. 3 s. 92-106.

10 Quodl. 2 q. 4, 1-4; 2-2 q. 5, 2; De Pot. q. 6, 5; A. Gottardi. La Discernibilitd
del Miracolo e il suo valore probativo. Venezia 1936 s. 41 nn.

11 3 q. 43, 1; Super Symb. 1, 1; Rusecki. Rola motywacyna cudu s. 97 n.
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1, UWARUNKOWANIA PROBLEMU

We wspoéiczesnej myS$li teologicznofundamentalnej, rozwijajacej sie pod wptywem
teologii biblijnej i patrystycznej oraz w kontekscie fenomenologii, egzystencjalizmu
i kontyngentyzmu, uswiadomiono sobie, Zze dotychczasowe rozumienie relacji miedzy
cudem a objawieniem, pojmowanym jako stowo Boze, bylo niezgodne z Pismem $§w.,
w ktérym zar6wno objawienie, jak i cud sa pojmowane inaczej; tym samym i relacja
miedzy nimi musi by¢ inna.

Gdy w apologetyce tradycyjnej objawienie rozumiano intelektualistycznie, jako
slowny przekaz prawd nadprzyrodzonych czlowiekowi informujacych go o niedo-
stepnym dla niego $wiecie nadprzyrodzonym, a konsekwentnie jedyna formg tego
objawienia bylo stowo jako nosnik owych prawd, wtedy cud traktowano jako fakt
zewnetrzny w stosunku do slowa Bozego, ktéry mial je potwierdzaé jako rzeczywiscie
pochodzace od Boga. Gdy we wspoétczesnej teologii fundamentalnej objawienie Boze
ujmuje sie w kategoriach personalistycznych i historiozbawczych, jako ujawnienie
sie Boga w Jezusie Chrystusie i Jego zbawcze dzialanie w historii ludzkiej, formy
za$ objawienia widzi sie w boskim dzialaniu, teofaniach i slowie, ktére sg $cisle
ze sobg zwigzane i wzajemnie sie dopelniajag, to cud jest traktowany jako czyn Boga
bedacy réwniez forma objawienia, co implikuje jego wewnetrzny i bezposredni zwig-
zek ze stowem Bozym 12,

Inng przyczyng warunkujgcg wlasciwe rozwigzanie powyzszego problemu jest
rozumicnie samego cudu. Jezeli cud pojmowano w apologetyce tradycyjnej w kate-
goriach przyrodniczofilozoficznych, jako fakt nadzwyczajny przekraczajacy calkowicie
mozliwosci natury stworzonej, a zatem gdy jego istote upatrywano w transcendencji
fizycznej, wéwczas byl on bez ,sensu”, bez ,tresci”, ktérag winien przekazywaé czio-
wiekowi. Jezeli dzi§ patrzy sie na cud jako na znak Bozy, to juz samo pojecie znaku
rozstrzyga o koniecznym zwigzku cudu ze stowem, jako wyrazicielem jego sensu
i tresci.

Wreszcie samo pojecie slowa, jego geneza i funkcje, nie sg bez znaczenia dla
powyzszego problemu. Jezeli slowo traktowano aosobowo, tylko logikalnie jako sfor-
mulowany werbalnie wyraz myS§li, to nie mialo ono praktycznie zadnego zwigzku
z czynem; egzystowalo jakby na innej plaszczyzinie. Silg rzeczy trudno bylo widzieé
jakikolwiek wewnetrzny zwiagzek slowa i czynu, jeSli istnial to jedynie zewnetrzny
jako opis zdarzenia, czynu. Dzi§ kiedy fenomenologia antropologiczna ustalila, ze
osoba ludzka wyraza sie zaréwno w stowie, jak i czynie, a slowo i czyn stajg sie
wyrazem osoby ludzkiej, a ponadto, Ze slowo rodzi czyn, a ten jest wyrazem slowa,
mysS$li, idei i jej upostaciowaniem 13, to tym bardziej musi to sie odnosié do osoby
Bozej. Co prawda i w tradycyjnej teologii dogmatycznej utrzymywano, ze w osobie
Bozej my$l i stowo sg tozsame z czynem — o czym mowiono najcze$ciej w traktacie
De Deo Creatore — ale nie odnoszono tego w stopniu dostatecznym do cudu i slowa
Bozego.

Byloby jednak zbytnim uproszczeniem twierdzié, ze tradycyjna apologetyka czy
egzegeza biblijna calkowicie pomijala zwigzki cudu ze slowem. NajczeSciej mowiono
o nich przy omawianiu cudéw Jezusa, a mianowicie, ze Jezus w odréznieniu od in-

12 E. Kopeé. Pojecie objawienia Bozego. W: Dogmatyka katolicka. Tom
wstepny. Lublin 1965 s. 95-114; A. Liégé. Reflexion théologique sur le mzraclg,
W: Pensée scientifique et la foi chrétienne. Paris 1953 s. 206-218; T. Gogolewski.
Apologetyczna refleksja nad funkcjg cudu w objawieniu. ,Studia Theologica Var-
saviensia” 15:1977 fasc. 1 s. 3-18.

13 W. A. Luijpen. Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 s. 20 n,
220 nn., 368 n.; L. Monden. Le mircle signe de salut. Bruxelles 1960 s. 41 n.
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nych cudotwércéw wlasnym slowem — a nie za pomocg gestéw magicznych — po-
wodowat ich zaistnienie, a nawet je obja$nial, zwlaszcza te, ktére mialy §wiadczyé
o Jego boskich prerogatywach !4 Jednak przy tych rozwazaniach brak bylo giebszej
refleksji nad ich rzeczywistym zwigzkiem. Wspoélczesna my$l apologetyczna chce
odrobié niejako te zaniedbania.

2. PROBY ROZWIAZAN

Pod wplywem wyzej wzmiankowanych faktéw we wspéiczesnej teologii funda-
mentalnej na relacje cudu do slowa, a tym samym i do objawienia w zasadzie patrzy
sie juz inaczej, a mianowicie w $cistym, wewnegtrznym ich przyporzadkowaniu. Nie
znaczy to jednak, ze wszyscy autorzy podchodza jednakowo do tego problemu, lub
ze 0w zwigzek jest dla wszystkich oczywisty.

Charakterystyczng postawa w tym wzgledzie odznacza sie W. Kwiatkowski.
Z jednej strony widzi on konieczno$¢ Scistej integracji sléw i czyndéw Jezusa. Dazac
mianowicie do systematyzacji przedmiotu apologetyki na zasadzie implikacji wewne-
trznej, wyraznie stwierdza, ze w Zrédlach biblijnych nie da sie przeprowadzié¢ Scislej
linii demarkacyjnej miedzy logiami a ergami Jezusa, ,ktére w Swietle samych wy-
powiedzi Jezusa sg wyrazem Jego swiadomos$ci motywacyjnej” 15, Co wiecej, widzi
miedzy nimi wiez tak $cista, Zze nie mozna ich rozdzielaé bez narazenia sie na ich
niezrozumienie. Sg one wzajemnie od siebie uzaleznione, a nawet sie warunkuja.
Idac prawdopodobnie za Menoud stwierdza, ze ewangelia ,,czynu” umozliwia zrozu-
mienie ewangelii ,,stowa” i odwrotnie. Jedna implikuje wiec drugg. Ponadto ewangelia
stlowa nie jest ani samym slowem, ani zwyklym slowem-jezykiem, ale slowem-moca,
stlowem-czynem. Ewangelia czynu nie ogranicza sie z kolei tylko do zewnetrznych
przejawéw wykonanego aktu, ale siega jego tresci, ktérg stanowi nauczanie Jezusa
z mocg 16,

Z drugiej strony, niewatpliwie cennych tych ustalen, Kwiatkowski nie zastoso-
wal w pelni do rozwazan o cudzie, mimo iz méwigc o ergach Jezusa, zaliczal takze
do nich i Jego cuda. Wlasciwie tylko przy omawianiu dynamicznej §wiadomosci Je-
zusa mozna znalez¢ pewien refleks tych rozwazan. Jednakze i tu akcent zostal poto-
zony bardziej na wykazanie oryginalnosci cudow Jezusa (miedzy innymi i z tego
powodu) i polemike z réznymi odcieniami racjonalistycznych interpretacji niz na
poglebienie relacji cudu i stowa oraz konsekwencji z niej wyplywajacych !’ Zupeinie
pomija ten problem przy omawianiu teorii cudu, zresztg ta bazowala na przestarza-
lej fizykalnej koncepcji cudu 18,

O ile w apologetyce dawniejszej — jak o tym juz wspominano — przeakcentowy-
wano strone faktograficzng, materialng, zjawiskowa, widzialng cudu, o tyle dzi§,
jako reakcje na to jednostronne podejscie, zwlaszcza w teologii protestanckiej, spo-
tyka sie poglady przesadnie podkreslajace strone treSciowa cudu, dajgce absolutny
priorytet slowu, zapoznajgce niejako sfere zjawiskowag cudu. Sevenster uwaza np.,

4 Eder, jw.s. 8 nn.; F. C. Lavergne. Les mircles de Jésus. Paris 1957
5. 8 n.

15 Préba aksjomatyzacji materiatu biblijnego w apologetyce tradycyjnej. ,,Collec-
tanea Theologica” 22:1950-1951 s. 91; tenze, Przedmiot apologetyki mnaukowej.
»Collectanea Theologica” 30:1959 s. 10-19,

16 Préba aksjomatyzacji s. 91-92,

17 Apologetyka totalna. T. 2. Wyd. 3. Warszawa 1962 s. 175-196.

18 Tamze s. 509-528.
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ze cuda pojmowane jako znaki odsylaja do czegos, co jest daleko wazniejsze niz
sam fakt cudowny, a mianowicie do krélestwa Bozego 19,

Po linii Sevenstera idzie Ridderbos i szereg innych autoréw, ktérzy wychodza
nie tyle z analizy struktury cudu jako znaku, ile raczej z form objawienia Bozego
zawartego w PisSmie §w. Co prawda nie rozumieja oni objawienia w kategoriach
czysto poznawczych, ale uwypuklajg slowo Boze, w ktérym ono realizuje sie. Stowo
Boze jest ujmowane w sposéb absolutnie nadrzedny w stosunku do dziel Bozych;
te posiadajg jakby drugorzedne znaczenie. Jako argument koronny dla tego typu
postawy ma stanowié fakt, Ze cuda w PiSmie $§w. nigdy nie sg celem samym w sobie
czy punktem doj$cia misji Chrystusa, a jedynie Srodkiem Jego aktywno$ci. W tym
sensie nie pelilyby niezaleznej funkcji od nauczania i byloby calkowicie podporzg-
dkowane gloszeniu Ewangelii 2°, Niektorzy dodaja jeszcze, uzasadniajgac swoéj poglad,
ze cuda mialy i majg czasowy, a zatem i przejSciowy charakter 2,

Najbardziej radykalny w tym wzgledzie jest jednak R. Bultmann. Dla niego
cuda sa tylko forma czy szatg alegoryczng stuzgcg do uwypuklenia fundamentalnej
prawdy, Ze Boze milosierdzie jest nieskonczone. W opowiadaniach o cudach samo
wydarzenie cudowne jest malo wazne. Istotny jest jedynie sens, ktdéry sie z nich
wydobywa, dlatego — postuluje — same wydarzenia cudowne nalezy odmitologizo-
waé 22,

W omawianych przypadkach relacja cudu do stowa zostala zndéw jednostronnie
przedstawiona. Tym razem na rzecz slowa i nauki Chrystusowej. Stusznie zauwaza
Van der Loos, ze Sevenster, a tym samym i inni, przeakcentowat funkcje odsylajaca
cudu-znaku zaniedbujgc tym samym fakt cudowny. Obydwa elementy sa rdéwnie
wazne 23, Van der Loos, by lepiej uwidocznié ekwiwalencje slowa i czynu wykazuje,
ze w dzialalnos$ci Jezusa cuda byly réwnie wazne jak Jego nauczajgce slowo, ktére
zresztg wzajemnie sie uzupeilniaja i tworzg harmonijna calosé. Stad akcentowanie
jedynie slowa i deprecjonowanie faktéw cudownych jest niezrozumieniem catosci
zbawczego oredzia Chrystusa 24, Podobnie sgdzi chyba wiekszo$é wspoélczesnych teolo-
gow. K. Barth przyznaje wprawdzie w objawieniu pierwszenstwo siowu, ale w zna-
czeniu logicznym. Réwnoczes$nie mocno podkre$la, ze dzialanie BoZe nie moze byé
uwazane za drugorzedne, gdyz slowo Boze i dzialanie sg réwnorzednymi sSrodkami
objawienia, wzajemnie sie objasniajgcymi 25, Na podobnym stanowisku stoi Ch. Schiitz.
Stusznie przyznaje on, zZe wiara moze byé wzbudzona samym slowem Boizym bez
wezesniejszych dowodzen z cudu. Jednakze nie mozna cudu uwazaé za zbedny dla
stowa, poniewaz te dwa elementy na siebie nawzajem wskazuja, uzupelniajg sie
i dowodza 6.

Obecnie zdecydowana wiekszos¢é autoréow jest zdania, ze miedzy cudem a stowem
Bozym zachodzi $cisly zwigzek; jednakze podstawy tego zwigzku oraz jego stopien
jest réznie widziany. O. Perels na podstawie szczegélowych rozwazan tego problemu

19 G. Sevenster. De Christologie von het Nieuwe Testament. Amsterdam
1946 s. 34 n. Cyt. za: H. Van der Loos. The Miracles of Jesus. Leiden 1968 s. 247.

2 H Ridderbos. De komst von het Koninkrijk. Kempen 1950 s. 112-117.
Cyt.za: Loos, jw.s. 281.

21 Chodzi tu o poglad J. G. Herdera, L. Bautaina i czeSciowo X. Léon-Dufoura.
Stanowisko krytyczne w tym wzgledzie zob.: M. Rusecki Cud jako znak i sym-
bol. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28:1981 z. 2 s. 79-95.

22 A propos du probléeme du miracle. W: Foi et Compréhension. T. 1, Paris 1970
5. 240-252, zwlaszcza s. 242 n.

3 Jw. s. 281.

24 Jw. s. 285; Kopeé. Teologia fundamentalna s. 75-77.

25 Die Kirchliche Dogmatik, Bd 4. Ziirich 1964 s. 215, 232,

2% Glaube und Wunder s. 76 nn.
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w tradycji ewangelijnej stwierdza, ze trudno jest ustali¢ jednoznaczne wnioski w tej
materii. Z jednej strony — pisze on — w tradycji synoptycznej wystepuje bardzo
mocne powiazanie slow i czynéw Jezusa; jedne implikujg drugie, a niekiedy utozsa-
miaja sie. Z drugiej strony stoja one czasami jakby obok siebie i albo slowo wysuwa
sle na plan pierwszy, albo cudowny czyn. Tenor ogdlny jego szczegdlowej analizy
wskazuje jednak na $cistg wiez jaka istnieje miedzy nimi. Zasadnicze potwierdzenie
tego widzi on w dosSwiadczeniach $wiadkow dzialalnosci Jezusa, ktérzy odbierali
Jego zbawczg misje poprzez te dwa ,dary”: stowo i czyn. Stowo Jezusa zwiastuje
bliskie nadejécie krélestwa Bozego, a cud pokazuje jego zrealizowanie sie w Jezusie
Chrystusie i Jego moc. Co prawda jako dary Jezusa réznig sie one naturg, ale obja-
wiajg w réwny sposob zbawczg moc Jezusa 27,

Zwykle wigc zwigzek cudu ze stowem wyprowadza sie z faktu, ze obydwa te
elementy uwaza sie za dwie formy objawienia, ktoére sie wzajemnie uzupelniajag
i dopelniaja; stowo odsyla do czynu, by w nim niejako otrzymaé swoje uwierzytel-
nienie, a czyn odsyla do slowa. Ono wlasciwie go interpretuje i objasnia jego sens.
Tym bardziej jest to konieczne, ze — jak zauwazajg Monden, Kopeé, Kasper i inni —
cud jak kazdy znak z natury swej jest wieloznaczny i swa jednoznaczng wymowe
zyskuje poprzez towarzyszace mu i objasniajace go stowo 28 Slusznie zreszig z tego
powiazania cudu ze slowem wyprowadza sie walor motywacyjny cudu, ktéry nie
moze tkwié tylko w jego formie fizycznej. O jego prawdziwej wartosci motywacyjnej
decyduje stowo stanowigce jego sens, a ktdrego nosnikiem jest element materialny
cudu. Slowo niosgce tresé tego wydarzenia oznajmia i realizuje w jego konkretnej
zdarzeniowos$ci zbawienie. Z drugiej strony cud ukazuje, ze slowo Boze nie jest tylko
zwyklym i prostym slowem, ale slowem-energia, -aktem, slowem Tego, ,,dla ktorego
— jak pisze H. Menoud — powiedzieé¢ i uczynié¢ to jedno” 28,

Z teologicznego uzasadnienia zbiezno$ci czynu i slowa Bozego oraz ze struktury
cudu jako znaku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze cud zawiera juz w swej strukturze
te dwa elementy, a wiec czyn wyrazony w sferze zjawiskowej (element materialny
cudu) i slowo bedace treScia cudownego znaku. Zatem z samej struktury cudu-znaku
wynika organiczny zwiazek cudu i slowa Bozego. Czyn cudowny bez siowa Bozego
nie moéglby zaistnieé, a ponadto bylby niezrozumialy, bylby niemal gestem magicz-
nym. Ma wiec ono moc sprawcza i roOwnoczesnie wspélkonstytuuje go, jest z nim
stale zwigzane, Dzieki temu i ono otrzymuje w fakcie cudownym swojg skutecznosé
i wiarygodnosé. Mozna zatem powiedzieé, ze zwigzek cudu ze slowem jest struktu-
ralny i organicznf.) Na potwierdzenie tego stwierdzenia mozna przytoczyé bardzo
trafne poréwnanie $§w. Augustyna, ktore przytacza Thielicke, Zze cud jest cialem
slowa, a slowo jest duszg cudu. Cud jest wiec jakby slowem widzianym z zewnatrz,
slowo za$ cudem widzianym od wewnatrz. Stowo i cud sg jakby dwoma aspektami
tego samego wydarzenia %,

Warto tu jeszcze zaznaczyé, ze cud posiada podwodjne odniesienie do slowa;
jedno to strukturalne, drugie do calego objawienia. Poniewaz zawiera ono i jest
jakby wspoltworzone takze przez wydarzenia cudowne, dlatego moze byé rozumiane
jako swego rodzaju kod, do ktoérego winno sie odwolywaé przy interpretacji znakéw
wchodzacych w jego zakres; cud otrzymuje woéweczas pelniejsze oSwietlenie, glebszg

21 0. Perels. Die Wunderiiberlieferung der Synoptiker in ihrem Verhdltnis
zur Wortiiberlieferung. Stuttgart 1934 s. 28 nn., 108 nn.

2 Monden, jw. s. 41 nn.; Kopeé. Teologia fundamentalna s. 57, W. Kas-
p er. Jesus der Christus. 2. Aufl. Mainz 1975 s. 111.

2 La signifaction du miracle dans le Nouveau Testament. ,Revue d’histoire et
de philosophie religieuses” 28-29:1948-1949 s. 185.

%0 H, Thielicke. Theologie der Anfechtung. Tiibingen 1949 s, 113.
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tresé, jednoznaczng interpretacje, on z kolei aktualizuje je, ozywia, ,przypomina”
jego egzystencjalng i zbawczg wartosé 31,

Wracajac do problemu organicznego zwigzku cudu ze slowem mozna jeszcze na
jego potwierdzenie przytoczyé wyniki do jakich doszli niektérzy badacze na nieco
innej drodze.

Ot6z Kittel i niektébrzy personaliSci, zwlaszcza o orientacji fenomenologicznej,
6w zwigzek cudu ze slowem uzasadniajg fenomenologiczng analizg osoby ludzkiej,
ktéra wypowiada sie w podwéjny spos6b: poprzez stowa i ezyny. Stowo i czyn sa
dwoma aspektami wypowiadania sie osoby jako podmiotu, a nawet jej funkcjami.
W wypadku osoby Bozej te dwa aspekty utozsamiajg sie32. Stowo Boze jest samo-
udzielaniem sie osoby Bozej, zaré6wno w mowie jak i w dzielach, a zatem stanowl
strukturalny element i fundament czynu, takze cudownego.

Lohmeyer zwigzek cudu ze slowem widzi w analogiczny spos6b jak w sakra-
mentach $w., ktére jako znaki sg konstytuowane przez dwa elementy: materialny
i formalny, ktory stanowi stowo. Bez stowa informujacego i sprawiajgcego to, co
ono oznacza nie byloby sakramentu, a jedynie rzecz naturalna i gest magiczny.
Dopiero gdy slowo objasnia rzecz i przemienia jg, woéwczas powstaje znak $wiety,
znak Bozego skutecznego dzialania, ktéry dzieki temu odrézinia sie od rzeczy natu-
ralnych i transcenduje wszelkiego rodzaju zdarzenia naturalne. Analogiczny zwigzek
faktu cudownego ze slowem widzi Lohmeyer i w cudzie. Slowo Boze wspo6itkonsty-
tuuje zatem i cud. Te dwa elementy w cudzie sg nie tylko $cisle ze sobg zwigzane,
ale i nierozerwalne %,

Thielicke zwraca uwage na ontologiczne powigzanie slowa i czynu Jezusa. Wy-
nika ono réwniez i z ich wydarzeniowego charakteru; zar6wno stowo jak i cuda
Jezusa traktuje on jako wydarzenia. Pomimo, ze sg one jako$ciowo rézine, to jednak
sa powigzane genetycznie, a pod pewnym wzgledem nawet tozsame. Slowo bowiem
staje sie czynem-cudem, ktéry z kolei staje sie nos$nikiem slowa i $wiadczy o jego
skutecznej mocy. Poglad ten ilustruje on przykladem uzdrowienia paralityka, przy
ktérym uwidacznia sie zbawcza moc slowa Jezusa i jego wydarzeniowy charakter;-
gdy Jezus moéwi do niego ,,odpuszczajg ci sie grzechy”, wtedy slowo staje sie czynem
— uwidocznionym réwniez i w uzdrowieniu fizycznym — ktéry ukazuje ré6wnoczeénie
moc slowa i jego wydarzeniowy charakter. Tym samym uzdrowiony wszedl niejako
w nowg egzystencje; stal sie bowiem po odpuszczeniu grzeché6w czlonkiem kroélestwa
Bozego 3. Stowo staje sie nagle cudem i to zarb6wno w wymiarze zewnetrznym, jak
i wewnetrznym. Dlatego tez — slusznie wnioskuje Thielicke — slowo nie moze byé
traktowane jako zwykly opis zdarzenia cudownego czy jako stwierdzajace zaistnialy
fakt. Ono samo jakby w nim dokonuje sie, spelnia, ,,wypowiada” sie w pelni witasnie
w zrealizowanym czynie cudownym. W tym sensie mozna powiedzieé, ze stowo po-
dziela los cudu jako zbawczego czynu Boga 35,

Dlatego zdaniem Thielicke cud nie jest tylko pomostem miedzy transcendentnym
i niewidzialnym slowem a widzialng i kontrolowalna rzeczywistosciag, aby w ten
sposéb dowodzié ,widzialno$ci” stowa; staje sie on jego egzegezg, jakby samowy-

1 E. Kopeé Walor motywacyjny cudéw. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
19:1972 z. 2. s. 99-110; Monden, jw. s. 42-45; M. Rusecki. Funkcje cudu jako
znaku. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 27:1980 z. 2 s. 51-70.

2 G. Kittel. Das Wunder. TWNT IV 107; Ch. Schiitz Die Wunder Jesu.
W: Mysterium Salutis. Bd. 3. T1. 2. Einsiedeln 1974 s. 122 n.

22 G, Fitzer. Sakrament und Wunder im Neuen Testament. Eine Betrachtung
zu Ernst Lohmeyers Deutung des Brotwunders. W: In memoriam E. Lohmeyer. Stutt-
gart 1951, s. 169-188.

3 Jw. s. 108.

3% Jw. s. 110.
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kiadniag. Pomimo tego wzajemnego oswietlania sie i tlumaczenia potrzebna jest
jeszcze aktywna postawa podmiotu poznajacego, odpowiednio dysponowanego, ponie-
waz sens cudu-znaku, a wiec czynu i slowa, nie narzuca sie z oczywistoScig bezpo-
$rednig. Musi on byé odczytany i zinterpretowany w jego calosci jako slowo-czyn
Boga. Chodzi zatem o wydobycie treSci w nim zawartych. Jednakze egzegeza cudu
musi i€ dalej niz egzegeza jakiegokolwiek tekstu, ktéra wydobywa zen sens ukryty
w nim zawarty. Ma ona poprzez cudowny znak — wyrazony w empirycznej rzeczy-
wisto$ci $wiata — dotrzeé do jego autora, ktéry ,wyraza sie” czy ,wypowiada”
w slowie-czynie. Zatem ma odkry¢ Tego, ktéry za nim stoi, a wlasciwie w nim zyje
i jest obecny 26,

Chodzi tu oczywiscie o dotarcie do Jezusa Chrystusa, ktéory w peli objawia
Boga, zar6wno w slowie jak i w czynie. W tym duchu wypowiada sie znaczna cze$¢
wspélczesnych autoréw ujmujacych cud w kategoriach znaku. W takim wlasnie
podejsSciu mozna znalezé najglebsze uzasadnienie zwiazku faktu cudownego ze sto-
wem.

Tym, ktéry w cudzie jest obecny, w nim zyje i dziala jest Jezus Chrystus, Slowo
Boze, wielki znak dla narodéw. Logos, jako odwieczne Stowo Boze, wcielajac sie,
stal sie sam wielkim cudem, a roéwnoczesnie podstawa i racja wszystkich innych,
takze ich zrozumienia. Stowo Wrcielone bedac szczytem i pelnia objawienia, stato
sie objawieniem-aktem. Jest ono efektem najdoskonalszego polaczenia slowa z czy-
nem Boga. Dlatego tez — jak moéwi sw. Augustyn — kazde Jego stowo staje sie czy-
nem, a kazdy czyn jest slowem przemawiajacym do nas. Dokonujgc zbawczych
czynbw, staje sie On sam ich interpretacja, gdyz jest On jedynym i prawdziwym
slowem Boga. Zatem Slowo Wcielone jest nie tylko ,,wzorem” czy ,idealnym mo-
delem” kazdego cudu, ale i jedyna podstawa jego pelnego zrozumienia, MoZzna po-
wiedzieé, ze Ono nadaje cudom ostateczny sens.

W sensie analogicznym mozna chyba powiedzieé, ze cud jest niejako ,przediu-
zeniem” w historii osoby Slowa, jej zblizeniem, ukazaniem sig, zbawczym czynem,
C. S. Lewis, ktéry podobnie jak sw. Tomasz z Akwinu wcielenie nazywa cudem,
zaznacza, ze ,kazdy cud prowadzi do tego cudu [wcielenia — uwaga M. R.], wskazuje
na 6w fakt Wecielenia lub wynika z niego. Tak jak kazde zjawisko — uzasadnia swéj
poglad Lewis — naturalne ukazuje w szczegdlnym miejscu i chwili caly charakter
natury, tak kazdy poszczegdélny cud chrzescijanski dotyczacy szczegdlowego miejsca
i czasu, ujawnia charakter i znaczenie Wrcielenia” 37. Podejmujac rozumowania Le-
wisa mozna powiedzieé, ze wcielenie jest manifestacja odwiecznej i zbawczej milosei
Boga, ktérej wyrazem bylo ziemskie zycie Jezusa, w ktérym okazywal ludziom owg
mito$é w konkretnych czynach, zwlaszcza w ofierze odkupienia, tak i cud ukazuje
nam w historii w sposéb uchwytny zbawcza milo§é Boga; stanowi jej przedluzenie.

Odczytujgc cudowne znaki Boze w historii i dokonujac ich interpretacji, nalezy
odnosié je ostatecznie do tego wielkiego cudu — Jezusa Chrystusa, wcielonego Logosu,
poniewaz w Nim odnajduja swoOj sens i racje bytu. Tak wiec — na co wskazujg
wspoélcze$ni autorzy — wszystkie cuda prowadza do Chrystusa i nan wskazujg 3,
Dopiero gdy uchwyci sie zwigzek cudu z Chrystusem, mozna zrozumieé w pelni jego
sens; wtedy moze staé si¢ motywem wiarogodnosci objawiania, gdyz ostatecznie

36 Jw.s. 110-111; Schiitz, jw.s. 121 nn,; Monden, jw. s. 100-106.

37 Cudy. Warszawa 1958 s. 165.

3 E. Kopeé. Teologia fundamentalna s. 716; Monden, jw. s. 31-34, 41-45,
100 nn.; Liégé, jw.s. 216 n.; F. Taymans. Le mircle, signe du surnaturel.
,Nouvelle revue théologique” 77:1955 s. 234 nn.; R. Latourelle. Miracle et
Révélation. ,,Gregorianum” 43:1962 s. 493 nn., 498 n., 506 nn.; Rusecki, Funkcje
cudu jako znaku s. 65 n.
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Chrystus jest najwyzszym $wiadkiem objawienia. Zatem gdy interpretuje sie cuda
w oderwaniu od wcielonego Slowa Bozego, wielkiego sensu historii, zbawcy, ktéry
przyszedl by daé Swiadectwo prawdzie, nie uchwyeci sie ich oredzia i pelnego waloru
motywacyjnego; co wiecej jesteSmy wtedy narazeni na ich znieksztalcenie.

U podstaw cudu stoi wiec Slowo Boze, ktore stalo sie cialem. Ono jest pelnig
objawienia i jego najbardziej wiarogodnym $wiadkiem. Aby zrozumieé w pelni sens
cudu, nalezy wiec dotrzeé do osoby Stowa.

WUNDER UND WORT

Zusammenfassung

Im Zusammenhang damit, dal die traditionelle Apologetik das Wunder als ein
duBleres teichen der Offenbarung Gottes betrachtete und die protestantische Theo-
logie in der Vergangenheit einseitig das Wort Gottes akzentuierte, indem sie fast
vollstandig die Zeichen Gottes auBer Acht liefi, versucht der Autor zu beweisen, daBl
eine unzerreifbare und innere Verbindung zwischen dem Wunder und dem Wort
Gottes besteht. ,

Die allgemeinen Grundlagen davon siht er in den Umwandlungen, welche sich im
Verstehen der Offenbarung selbst, insbesondere im Bereich ihrer From, des Wun-
ders, das in Katogecrien des Zeichens Gottes begriffen wird, und der Anthropologie
vollgezogen haben, nach der die menschliche Person sich sowohl im Wort als auch
in der Schopfertat dullert, die sich in der Person Gottes identifizieren.

In Einzelbetrachtungen beweist der Autor, dafl diese Verbindung sich schon aut
die Struktur des als ein Zeichen verstanden Wunders stiitzt, weil es aus einem
sichtbaren und einem inhaltlichen (verbalen) Element besteht, welches mit ihm
tatsdchlich verbunden ist — ohne es kann ein Zeichen nicht existieren — und dafl ein
Wunder in der Heiligen Schrift eine Form der Offenbarung und in der Geschichte
eines der Mittel ist, welche erlésende Ereighisse vergegenwirtigen. Ein Modell der
engen Verbindung des Wunders mit dem Wort ist endlich die leibhafte Person des
Sohnes Gottes, die selbst zu einem Wunder — einem Zeichen Gottes, einem Grof-
zeichen der Erlosung — geworden ist.

Wunder fiihren also einerseits auf das GroBwunder Jesu Christi hin und konnen
andererseits nur in enger Verbundenheit mit IThm verstandlich sein.



