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Walter Friedberger. Pastoral mit Distanzierten. Situation, Theo-
logie, Kontaktnahme. Miinchen 1981 ss. 149. Don Bosco Verlag.

W ostatnim dziesiecioleciu w krajach Europy Zachodniej pojawily sie tendencje
ku pozakoécielnym formom religii. Powolne przesuwanie si¢ Ko$ciola ku peryferiom
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wspoélczesnych struktur spotecznych sprzyja pojawieniu sie subiektywnej religijnosci
oraz przenoszeniu sie zycia religijnego do mniej zinstytucjonalizowanych grup. Sto-
pniowy lub nagly zwrot ku nowym ugrupowaniom religijnym oznacza poglebiajacy
sie proces dystansowania sie od poprzedniej przynaleznosci religijnej. Wéréd przy-
czyn spotecznych pojawiania sie ,nowej” religijnoSci wymienia si¢ poczucie niewy-
starczalnosci dobrobytu materialnego, niemozliwo$é rozwigzania niektérych proble-
moéw ludzkich przy doskonalosci techniki, narastajgce poczucie zagrozenia, sceptyczny
stosunek do osiggnieé nauki itd. Analiza przejawéw Zzycia koScielnego sklania nie-
ktérych badaczy zachodnich do skrajnych wnioskéw. Twierdzg oni, ze religia zinsty-
tucjonalizowana stala sie zjawiskiem marginesowym we wspéiczesnym spoleczen-
stwie. M6wi sie o niepelnym rozpadzie wiezi z Kosciolem i posluguje sie takimi
okresleniami, jak: ,pozakoscielne chrzescijanstwo” (F. X. Kaufmann), ,,pozakoscielna
religijnosé¢” (N. Greinacher), ,religia bez Kosciola” (P. M. Zulehner), ,przyjazny dy-
stans wobec Kosciota” (G. Fischer), ,religia niewidzialna” (Th. Luckmann) itd. Wéréd
przejawOw zmniejszania sie wiezi z Ko$ciolem wymienia sie najczeSciej: zanikanie
praktyk religijnych i wplywu kleru na zycie i postepowanie chrzescijan, zanik tra-
dycyjnych form poboznosci i religijnych zwyczajow ludowych, zanikanie wartosci
normatywnych na rzecz wolnosci mys$li i dzialania, ciggle zmniejszanie sie sfery
sacrum, kryzys instytucji koScielnych, wéréd ktérych najczesSciej wymienia sie tra-
dycyjne parafie terytorialne?.

Fenomen pozakoscielnej religijnosci charakteryzuje sie z jednej strony kryzysem
zaufania wobec struktur spolecznych spoteczenstw zachodnich, z drugiej strony
szukaniem nowych mozliwosci legitymizacji postaw i zachowan religijnych, odmien-
nych od tradycyjnych. PozakoScielne formy religijno$ci maja niekiedy réwniez uwa-
runkowania wewnatrzkoscielne, sg reakcja nadmiernej biurokratyzacji oraz oznakg
niespelnienia sie oczekiwan wigzanych z ostatnim Soborem. Czasem jego Zrédilem
jest potrzeba wspoélnotowej refleksji nad misjg chrzeScijan w dzisiejszym Swiecie,
zapotrzebowanie na bardziej autentyczne przezywanie liturgii itd. Te zjawiska sta-
nowia pewng szanse dla Kosciola, ale stwarzaja réwniez zagrozenia ze wzgledu na
wyraznie zdystansowany stosunek niektérych grup wobec KoSciola jako instytucji,
polaczony z niedowartosciowaniem elementdéw organizacyjno-instytucjonalnych i hie-
rarchicznych wspélnoty koscielnej.

Nowa sytuacja eklezjalna w krajach Europy Zachodniej stwarza wiele trudnosci
tak duszpasterzom, jak i wspélnotom w ocenie tych przemian, jak rowniez w okre-
$leniu adekwatnej do tej sytuacji koncepcji pracy duszpasterskiej. W spoleczenstwie
pluralistycznym czlonkami Ko$ciola sg nie tylko ,,chrzescijanie kosScielni”, ale w co-
raz wiekszym zakresie chrzescijanie selektywni , wybidrczo” traktujacy religijnosé
zorientowana kos$cielnie. Chrzescijanie selektywni uwazani sa czesto przez duszpa-
sterzy za ,,chrze$cijan drugiej kategorii” i pozostajg oni na marginesie zainteresowan
duszpasterzy. Tymczasem w dzisiejszej sytuacji duszpasterstwo zawezane do oddzia-
lywania na ,,nawréconych” jest wrecz falszywa terapia 2. Recenzowana ksigzka sta-
nowi probe krytycznego spojrzenia na ten problem i okreslenia duszpasterstwa wobec
os6b pozostajgcych w dystansie wobec Kosciola. Praca ta byla pomys$lana jako kon-
kretna pomoc dla tych wszystkich, ktérzy chcag poznaé problem dystansowania sig
wobec Kosciola, aby méc skuteczniej pracowaé z tymi, ktorzy stoja z dala od Kos-

1 Por. Ch. Duquoc. Niejasno$ci teologii sekularyzacji. Esej krytyczny. War-
szawa 1975 s, 16-17; P. M. Zulehner. Verfillt die KGirchlichkeit in Osterreich?
Graz 1971.

2 Por, P.M. Zulehner. Heirat — Geburt — Tod. Eine Pastoral zu den Lebens-
wenden. Wien 1976 s. 28.
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ciola. W. Friedberger traktuje swoja ksigzke takze jako zaproszenie do dalszych
poszukiwan teoretycznych i praktycznych na tym odcinku.

Autor realizuje swoje zalozenia w 9 punktach, samorzutnie ukladajgcych sig
jakby w trzy czeSci. W pierwszej z nich (s. 16-38) autor opisuje sytuacje na odcinku
dystansowania sie¢ wobec Kosciola, zwlaszcza na przykladzie RFN. Powoluje sie tu
autor na wcigz malejgcy odsetek oséb zawierajgcych $lub kos$cielny (na 100 par
w roku 1956 80 zawieralo S$lub koscielny w kosciele katolickim, podczas gdy 10 lat
poOzniej tylko 66 par) oraz wzrost rozwodow z 76 520 w roku 1370 do 108 258 w roku
1976. Podkresla W. Friedberger spadek odsetka katolik6w uczeszczajacych na msze
Sw. w niedziele (s. 17-18). Podobnie jak zréznicowana i wielowarstwowa jest grupa
,stojacych z dala od Kosciola” jego czlonkéw, tak réwniez zrézinicowane i wielopla-
szezyznowe sg przyczyny tego stanu (s. 20-27). Dystans wobec Kosciola jest zjawiskiem
wtornym. Motywy dystansu rozciggaja sie od ,zZyczliwej obojetnosci do rozczarowanej
poboznosci, od religijnego indyferentyzmu do zaangazowanego protestu”. Najogdlniej
mozna wyrdznié przyczyny z zewnatrz i wewnatrz-koscielne albo koscielno-spoteczne
i osobowe 3, Autor omoéwitl tu dystansowanie sie samego Kosciota wobec swoich czton-
kéw (s. 20). Zdaniem autora Kosciél pozostajgc w dystansie wobec swoich czlonkéw,
wzmacnia ich dystans wobec Kos$ciola (s. 20-21). Pewne osoby czujg sie ,,odepchniete”
od Kosciola, np. przez odmawianie im sakramentéw sw. (np. osoby zyjace w malzen-
stwie bez $lubu koscielnego) lub opuszczone przez brak troski o ich sprawy mate-
rialne i duchowe. Czesto jednak fenomen dystansowania sie jest zwigzany z wing
samych dystansujacych sie oséb (s. 21). Ksztallowaniu sie postaw dystansujacych
sprzyja — zdaniem autora — rozwdj spoteczenstwa sekularyzujgcego sie i plurali-
stycznego. Czlowiek w takim spoleczenstwie przynalezy do wielu grup i kregow
spolecznych. Zycie jego nie jest okreSlone jednym kontekstem spolecznym, ale roz-
czlonkowane jest na wiele segmentéw oddzielonych od siebie. Odejscie z jednej grupy
nie jest r6éwnoznaczne z pelnym przystosowaniem si¢ do grup nowych. Zycie jedno-
stki, powigzania rodzinne, zawodowe i §rodowiskowe maja takze wplyw na zaanga-
zowanie sie w zycie wspoélnotowe Kosciota, Mozna powiedzie¢ wiec, Ze przyczyna
dystansowania sie tkwi takze w $rodowisku (s. 21-22). Nastepnie autor omawia rézne
rodzaje dystansujacych sie osOb. Wyraznie wyréznia tu dystansowanie sie calkowite
i czgsciowe. W. Friedberger podkresla, ze spoleczenstwo pluralistyczne sprzyja ksztal-
towaniu sie postaw o czeSciowej identyfikacji z Kosciotem (chrzescijanie selektywni).
Ludzie o takich postawach sg jakby posrodku miedzy calkowita i bez zastrzezen
akceptacja wiary i norm moralnych a jej pelnym odrzuceniem (s. 28-29). Dysonanse
powstaja w plaszczyzinie podstawowych prawd wiary, norm moralnych gloszonych
przez Kosciét i przykazan rytualno-kultowych (s. 30-33). Wybiérczy dystans wobec
Kosciola ksztaltuje sie nie tylko w atmosferze osobistego wyboru, ale jest wsp6l-
ksztaltowany przez spoleczenstwo pluralistyczne, faworyzujace ten typ postaw wobec
KoSciola i religii.

W przyjetej przez nas drugiej czesci (s. 39-52) W. Friedberger przedstawia teolo-
giczng refleksje nad rozpracowywanym zagadnieniem. Zwraca tu autor uwage na
te aspekty, ktére majg szczegdlne znaczenie w ukierunkowaniu i okresleniu duszpa-
sterstwa os6b dystansujacych sie. Autor jest Swiadom, ze duszpasterstwo oséb dy-
stansujacych sie jest mniej zagadnieniem metodyki, taktyki czy organizacji niz
teologii (s. 39). Autor zwraca tu uwage na Ko$ciél jako wspdlnote wiary, nadziei
i milo$ci. Kos$ciél jest ludem Bozym, cialem Chrystusa, Swiatynia Ducha Swietego,
ale takze s$rodkiem w shuzbie wiary czlowieka (s. 45-46). W charakteryzowaniu Ko$-
ciola W, Friedberger zwraca wiec uwage na cechy istotowe oraz relacje jego do po-

SPor. P. M. Zulehner. Kirche — Anwalt des Menschen. Wien 1980 s. 81.
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szczegblnych cztonkéw. Innym zagadnieniem podjetym przez autora jest zbawienie
czlowieka i relacja do niego Kosciola i poszczegdlnych jego czlonkéw. Postuga zbaw-
cza jest pomocg na drodze wiary, ktéra daje nadzieje (s. 40-45).

W trzeciej czesci (s. 53-145) autor podejmuje prébe okreflenia duszpasterstwa
os6b dystansujacych sie i przeprowadza analize poszczegdlnych elementéw tej kon-
cepcji. W sytuacji pluralistycznego spoleczenstwa duszpasterstwo ,nhawréconych”,
czyli tych, ktérzy w wystarczajacy sposéb uczestnicza w zyciu KoSciola, musi byé
uzupelnione o ,duszpasterstwo nawrdcenia”, skierowane ku tym, ktérzy pozostaja
w czeSciowym dystansie wobec wiary i Kosciola. Niezrozumiale bylyby préby ogra-
niczenia rozmiaréw wspoélnoty koscielnej do ludzi aktywnie zaangazowanych w Zzycie
religijne, wylaczajac tych, ktérzy pozostaja w czeSciowym dystansie wobec Kosciola,
stojacych jakby na pograniczu miedzy wiarg religijng a poganstwem, Religijno$é
»WYbiércza” nie oznacza catkowitego upadku zycia religijnego. MozZe ona przeksztal-
cié sie zar6wno w religijnos$é koscielnie zorientowang, jak i w areligijno§é. Katolicy
dystansujgcy sie od Kosciola moga staé sie jego petnowartosciowymi cztonkami albo
moga tez powiekszyé szeregi os6b obojetnych religijnie czy nawet areligijnych. Wiele
zalezy od profilu realizowanego duszpasterstwa i ukierunkowania go na te kategorie
ludzi. Mimo, ze duszpasterstwo ludzi dystansujgcych sie wobec Kosciola nie jest
latwe, i nie mozna liczy¢ sig ze skutkami natychmiastowymi, to jednak istnieje realna
mozliwosé znalezienia miejsca dla KosSciota i religii w spoleczenstwie industrialnym.
Trzeba tylko uznaé kazdego chrzescijanina takim, jakim on jest, nawet jesli jest on
chrzescijaninem ,,sezonowym” i ,selektywnym” i poméc mu uczynié krok w kierunku
pelniejszego chrzescijanstwa. Zaklada to zainteresowanie sie problemami i trudno-
$§ciami ludzi dystansujgcych sie od Kosciola. Duszpasterstwo, ktére pozostaje na
styku mandatu Chrystusa i oczekiwan wiernych, musi nawigzywaé do aktualnej
sytuacji, w ktérej zyja ludzie. Zdaniem W. Friedbergera w duszpasterstwie oséb
dystansujgcych sie nie mozna preferowaé¢ jednej wybranej metody jako recepty
na wszystkie potrzeby. Pozgdane wyniki moze przynie$é tylko wiele metod umiejetnie
stosowanych. W stosunku do niektoérych przypadkéw czesciowej identyfikacji z Kos-
ciolem wymaga sie §rodké6w doraznych, wobec innych §rodkéw stalych o charakterze
misyjnym. Praca duszpasterska wsréd os6b stojacych ,,na uboczu” Kosciola wymaga
wcigz nowych technik i sposobéw oddziatywania. Tradycyjne formy czekania az przyj-
da, trzeba przeksztalcié na formy bardziej dynamiczne z wyjsciem ku ludziom. Na inng
sytuacje napotyka duszpasterstwo oséb dystansujgcych sie w wielkim mieécie (s. 97-
-101), a na inng w Srodowisku wiejskim (s. 101-104). W. Friedberger jest zdania, ze
w obu typach srodowisk Kos$ciélt moze odnowié sie w aktywnych wspélnotach, gdzie
poszczegdlni ludzie beda mieé szanse Swiadomego przezywania swojej przynaleznoS$ci
religijnej, a duszpasterstwo nie bedzie nastawione na ksztaltowanie przecietnych
postaw religijnych. Nalezy przede wszystkim odnowié parafie, aby stanowily one
Srodowisko zycia religijnego swoich czlonkéw (s. 54-57). Parafie powinny kierowaé
sie zasada wsp6lnotowa w organizowaniu duszpasterstwa na swoim terytorium
(s. 57-60). W nieterytorialnych wspoélnotach religijnych, istniejacych w parafii ludzie
o cze$ciowej identyfikacji z KoSciolem beda mogli tatwiej w KoSciele odnalezé swoja
»ojczyzne”, zbudowaé na nowo swoja koscielno$¢ i zrozumieé¢ wiare chrzescijanska.
W sytuacji narastania kregéw chrzescijan dystansujacych sie¢ wobec Ko$ciola parafie
terytorialne powinny byé coraz bardziej uwrazliwione na ewangelizacje jako cen-
tralne zadanie parafialnej wspélnoty. Przyszlo$é KosSciola i chrzescijanstwa nalezy
widzieé w malych grupkach religijnych, umozliwiajacych przezycie wiary i KoSciola
nie tylko jako czego$ ,,wewnetrznego”, lecz jako do$wiadczenie tego, co ludzkie. Male
wspolnoty religijne nie moga dzialaé w sposéb wyizolowany w parafiach, lecz po-
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zostawaé w lacznos$ci z KoSciolem powszechnym i je$§li to mozliwe, z innymi wsp6l-
notami (s. 57-60). Oprécz parafii i istniejacych na jej terenie malych wspolnot
autor podnosi znaczenie rodziny jako miejsca socjalizacji religijnej i o§rodka oddzia-
lywania na osoby dystansujgce si¢ od Kosciola (s. 69-81). Do spelnienia tej roli przez
rodzine potrzebne jest dowartosciowanie rodziny jako ,kosciola domowego”, ktéry
jest waznym elementem duszpasterstwa os6b dystansujgcych sie (s. 74). W trosce
o wlasciwy przebieg ewangelizacji nalezy siegnaé do niewykorzystanej mozliwosci
Kosciola, jaka jest uaktywnienie ludzi $wieckich. Troska o osoby ,,stojace z dala”
od Kosciota zaklada podtrzymanie kontaktéw osobowych. Mozliwo$é kontaktu i spo-
tkan stwarzaja nie tylko wielkie Swieta i uroczysto$ci, ale takze rodziny. Istnieje
szansa pozyskania ludzi stojacych ,na uboczu” Kosciola dla jakich$ jednorazowych
celéw parafialnych, uroczystosci rodzinnych lub zadan wykorzystujacych ich talenty
i uzdolnienia osobiste. Kontakt jednorazowy ma szanse przeksztalcié sie w bardziej
staly. Troska o osoby ,stojgce z dala” od KoSciota zaklada, zdaniem autora, podtrzyma-
nie kontaktéw bezposSrednich i osobowych (s. 80-81). W takiej sytuacji trzeba optymal-
nie wykorzystaé¢ sytuacje, w ktorej ludzie dystansujacy sie zwracajq sie do Koséciola
z racji chrztu, pierwszej komunii sw., pogrzebu, §lubu itd. Daje to szanse kontaktu
z rodzinami dystansujacymi sie bezpoérednio albo poprzez osoby zwigzane z KoS$cio-
lem i tymi rodzinami (s. 74-77). W. Friedberger postuluje takze, aby duszpasterstwo
milodziezy (s. 82-86) oraz duszpasterstwo Swiata pracy (87-93) powigzaé¢ i uwrazliwié
na potrzeby duszpasterstwa ludzi stojacych ,,z dala” od Kosciola. Podobnie jak nie-
ktére elementy merytoryczne i metodyczne formacji religijnej ludzi dorostych po-
winny wej$é do duszpasterstwa ludzi dystansujgcych sie, tak tez wiele wymogbéw
duszpasterstwa ludzi dystansujgcych sie powinno wej$é do duszpasterstwa mlodziezy
i duszpasterstwa $wiata pracy.

Ksigzka W. Friedbergera jest waznym przyczynkiem w poszukiwaniu adekwa-
tnosci duszpasterskiej wspélczesnego Kosciola. Stanowi ona dobra pomoc dla pasto-
ralistéw i tych wszystkich, ktérzy zajmujg sie problematyka duszpasterstwa w prak-
tycznym i teoretycznym wymiarze. Préby opracowania tego zagadnienia podejmowa-
no juz wielokrotnie wcze$niej. Recenzowana ksigzka stanowi jednak, z tych wszystkich
préb, opracowanie doceniajgce najbardziej aspekt pastoralny. Jej zaletg jest nie
tylko sSmiale podjecie aktualnej problematyki, ale takze zarysowanie wlasnej kon-
cepcji duszpasterstwa, opartego na wynikach dotychczasowych badan i najnowszej
literaturze. Chociaz ksigzka uwzglednia przede wszystkim sytuacje w krajach Europy
Zachodniej, to jednak przedlozony temat, préba integralnego jego opracowania, wy-
suniete wskazania i praktyczne rozwiazania moga by¢ cenna pomoca takze dla dusz-
pasterstwa w Polsce, zwlaszcza, ze problem ,religijnos$ci selektywnej” takze i u nas
nie jest obcy. Cenng strong pracy jest wigzanie watkoéw teoretycznych z praktycz-
nymi propozycjami odnoszacymi sie do duszpasterstwa os6b dystansujacych sig od
Kosciola. Dowartosciowanie kontaktéw bezpoérednich i osobistych zgadza sie z tezg,
Ze wierzenia i praktyki religijne sg w coraz mniejszym stopniu podtrzymywane
przez Srodowisko spoteczne i tradycje rodzinne, natomiast sg w duzej mierze zwig-
zane z relacjami bezposrednimi z przedstawicielami Kosciola.

Przy lekturze pracy nasuwa sie kilka pytan i zastrzezen. Mozina zarzucié auto-
rowi pewien schematyzm w rozpracowaniu podj¢tego zagadnienia. Nie przyjmujac
bowiem formalnego podzialu ksigzki na trzy cze$ci (chociaz ten podzial czytelnikowi
sie narzuca), nie uchronil sie od wielu powtérzen i niekonsekwencji. Range naukowg
pracy obniza brak odnosnikéw i powolywanie si¢ na wypowiedzi autoréw, bez do-
kladnego cytowania publikacji, gdzie te wypowiedzi zostaly umieszczone. Szkoda,
ze W. Friedberger przytaczajgc definicje i podzialy czy kryteria innych autoréw,
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nie ustosunkowal sie do nich krytycznie. Pomingl réwniez w ksigzce wazine roz-
roznienie miedzy tymi, ktérzy swoje zdystansowane postawy uksztattowali w dzie-
cinstwie i weczesnej mlodoéci (chrzescijanie selektywni pierwotni) a tymi, ktérzy
nabyli te postawy w okresie péZniejszym (chrzeS$cijanie selektywni wtérni). Obie
kategorie os6b zdystansowanych wymagaja odmiennego traktowania duszpasterskie-
go. Autor niedostatecznie podkreslil role prezbiterow oraz potrzebe ich specjalnego
przygotowania do tego typu duszpasterstwa. Specyficzna sytuacja pastoralna wy-
maga odpowiedniego przygotowania duszpasterzy do podjecia kontaktéow z osobami
stojacymi na peryferiach Zycia koscielnego. Zaklada to odpowiednia organizacje
ksztalcenia i doksztalcania. Potrzebne cechy osobowosciowe zdobywa sie nie tylko
przez formalne ksztalcenie teologiczne, ale i przez doswiadczenie Zyciowe, czeste
spotkania z ludzmi, prace w malych grupach, uczenie sie rozwigzywania konfliktéw
miedzyludzkich i kryzysowych doswiadczen ludzkich oraz praktyke w specjalistycz-
nych dziedzinach duszpasterstwa. Wszystkie zabiegi ksztalceniowe powinny prowa-
dzi¢ do wytworzenia takiego modelu duszpasterza, ktéry bedzie umial zainteresowaé
»Zzdystansowanych chrzescijan” i pokaza¢ im nowa perspektywe zycia. Wydaje sie
réwniez, ze niektére sprawy przedstawione zostaly w sposOb niezbyt przekonywujgcy
i 2 tendencja do pospiesznych uogélnien. Powaznym brakiem ksigzki jest brak indeksu
imiennego.

Oceniajac generalnie recenzowang ksigzke, nalezy stwierdzié, ze stanowi ona
prace bardzo przydatna dla duszpasterzy. Omawiane opracowanie stanowi sygnal, ze
tradycyjny model duszpasterstwa wymaga nowego przemyslenia, poglebienia i reali-
zacji. Nalezaloby zyczyé, aby my$li zawarte w ksigzce W. Friedbergera inspirowaly
do dyskusji i dalszych poszukiwan tak duszpasterzy, jak i specjalistow.

Ks., Ryszard Kaminski



