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Robert Pannet. La paroisse de Vavenir. L'avenir de la paroisse.
Paris 1979 ss. 333. Librairie Artéme Fayard.

We wspolczesnej literaturze na temat parafii mozna odrézinié dwa nurty, jed-
nocze$nie wystepujace, ale pozostajace w kontrowersji. Pierwszy nurt, zwany przez
R. Metza klasycznym!, zarysowal sie w latach piefdziesigtych obecnego stulecia
i jest aktualny do dzisiaj. PoSr6éd pogladoéw tego nurtu znajdujg sie wypowiedzi
akcentujgce potrzebe i trwato$¢ parafii z calg jej wielowiekows tradycja, histo-
rycznie i cywilizacyjnie uwarunkowang. Autorzy tego nurtu podkre§lajg potrzebe
dostosowania parafii do potrzeb wspé6lczesnych. Powolujac sie na rezultaty badan
socjologicznych prowadzonych w krajach Europy Zachodniej, wyostrzajg oni pytania
o skutecznosci pracy duszpasterskiej w parafiach i wskazujg na potrzebe restru-
kturacji parafii i reorganizacji duszpasterstwa realizowanego w jej ramach 2, Drugi
nurt, zwany przez R. Metza nurtem kryzysu i negacji parafii, zarysowal sie po
Soborze Watykanskim II, praktycznie po roku 1966. Przedstawiciele tego nurtu za-
powiadajg zmierzch parafii, jej wycofywanie sie z zycia spoleczno-publicznego,
przynajmniej w jej dotychczasowej formie. Powolujg sie oni na argumenty, ze
parafia przestaje odgrywaé powazniejsza role w ludzkim zyciu, ze pozycje i prestiz
parafii trzeba ujmowaé w nowych wymiarach, ze spada poczucie przynaleznoS$ci
do parafii u wielu ludzi ochrzczonych. Podkreslaja oni, ze parafia staje sie miejscem
spotkan przede wszystkim dla kobiet i ludzi starszych, wolnych od pracy zawodo-
wej. Ludzie innych kategorii wiekowych czesto ociggaja sie przed blizszg wspoél-
praca z parafig. Takze przedstawiciele niektérych zawodéw szczegédlnie dystansuja
sie od zycia koscielnego. Zarzuca sie takze, ze tradycyjna moralno$é przekazywana
w parafii wywiera zbyt maly wplyw na rozwigzywanie kwestii z zycia osobistego,
rodzinnego, zawodowego i publicznego. Uznaje sie najwyzej wychowawczg role pa-
rafii, ale funkcje te speinia parafia na przestrzeni krétkiego okresu zycia cztowieka,
w stosunku do dzieci i mlodziezy. Podejmowanie po szkole pracy zawodowej poza
parafia oslabia takze w znacznym stopniu wieZz z parafig, ktébra pozostaje nieraz
luZzna az do wieku emerytalnego.

Problematyke recenzowanej ksigzki R. Panneta nalezy analizowaé i oceniaé
w kontek$cie posoborowej dyskusji nad parafig. Oba nurty tej dyskusji wywarly
jaki$§ wplyw na autora. Z obu kierunk6éw tej dyskusji wybral te wartosSci, ktére
wydawaly sie mu byé nieodzowne w opracowaniu konstruktywnego modelu parafii
przyszlo$ci. W omawianej rozprawie wymieszana jest ocena krytyczna aktualnej
sytuacji z wizjg parafii jutra i propozycjami rozwijania parafii dynamicznej w kon-
tek$cie gwaltownych przemian cywilizacyjnych.

Omawiana ksigzka jest kontynuacjg refleksji autora prowadzonych we wcze$-
niej wydanych jego publikacjach3. W ksigzce Le catholicisme populaire autor po-

1 La paroisse en France a ’epoque moderne et contemporaine. ,Revue d’histoire
de ’Eglise de France” 65:1975 nr 166 s. 5.

2 Por. O. Schreuder. Thesen iiber Gemeindereform. W: O. Schreuder,
E. Walter, W, Kramny (Hg). Gemeindereform Prozes an der Basis. Freiburg-
-Basel-Wien 1970 s. 7-60; A, Mazzoleni. Le strutture communitarie della nuova

parroschia. Ed. 2. Roma 1973.

3 Chodzi tu o nastepujace publikacje autora: Le Catholicisme populaire. 3. Ed.
Paris 1974; B. Plangeron, R. Pannet Le Chrystianisme populaire. Paris 1976;
L’avenir de la paroisse, la paroisse de l'avenir. ,Communio. Revue catholique inter-
nationale” 2:1977 nr 2 s. 41-53.
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stawil pytanie: jak odnowi¢ katolicyzm ludowy we Francji? 4 W recenzowanej roz-
prawie udziela odpowiedzi na tak sformulowane pytanie. Zalezy to w znacznym
stopniu od funkcjonowania parafii, ktéra jest niezastgpionym osrodkiem ewangeli-
zacji, uprzywilejowanym miejscem spotkania z Kosciolem. Tak sformulowany po-
glad na zadania parafii sklonil autora do przedstawienia swoich doSwiadczenr i prze-
mys$len na temat adekwatnego modelu parafii w uwarunkowaniach wspéleczesnych.

R. Pannet uwaza, ze parafia jest instytucja niezastgpiong i sprawdzong we
wielowiekowej historii (s. 9). Obecne jednak uwarunkowania spoleczno-kulturowe
zmuszaja do krytycznego spojrzenia na funkcjonowanie parafii i do préb odnowy
w kierunku wspoélnoty liturgicznej i misyjnej (s. 12). Traktowanie parafii jako okregu
administracyjnego, ktérego ,,zaopatrywanie” zostalo powierzone proboszczowi i jego
wspoipracownikom, jest dluzej nie do utrzymania. Odkrycie w naszym stuleciu
wspb6lnoty jako tematu teologicznego bylo brzemienne w konsekwencje pastoralne.
Z tymi konsekwencjami powinna sie liczyé strategia wspdlczesnego Kosciola.

Recenzowana praca sklada sie z dwu czesci. W pierwszej z nich (s. 17-155) za-
mierzyt autor przedstawié parafie wspdlczesng, akcentujagc w niej te elementy, ktére
maja szanse znalezienia sie w koncepeji parafii przyszlosci. Moéwiac o wymiarze
teoretycznym parafii, odwoluje si¢ autor do wypowiedzi ostatniego Soboru i pa-
piezy, do dyskusji posoborowej nad parafia oraz do wypowiedzi kolokwiéw euro-
pejskich pos$wieconych parafii5. Gléwny akcent polozyl jednak autor na zadania
parafii wspélczesnych. Ujmujac parafie wspblczesng od strony jej funkcjonowania,
powoluje sie R. Pannet na wiele przykladéw parafii wielkiego miasta (St. Jacques
z Nantes, S. Coeur de Colombes, St. Séverin w Paryzu), parafii malego miasta
(Brignoles w diecezji Fréjus i Toulon) i parafii wiejskich o zréznicowanym odsetku
praktykujacych (Duerne w archidiecezji Lyon, parafii Louannec, Plufur i Trémel
w diecezji St. Brieuc). W opisie funkcjonowania parafii wspélczesnych zwraca uwage
na zréznicowanie parafii tak od strony kontekstu spoteczno-religijnego, jak tez
otwartosci i dynamiki duszpasterstwa. We wszystkich typach $rodowiska spolecznego
spotyka sie parafie otwarte na problemy wspéiczesnych ludzi, dynamiczne i uwrazli-
wione na warto$ci wspélnotowe, ale nie brak tez parafii tradycyjnie traktujacych
duszpasterstwo jako ,,troske o dusze” i ich zbawienie.

Autor opierajagc sie na dotychczasowych badaniach, sondazach w terenie oraz
na wiasnych doswiadczeniach przeprowadza typologie parafii wspoélczesnych
(s. 24-29). Wyré6znia on pieé¢ réinych typéw parafii. Pierwszy z nich okresla jako
tradycyjny albo statyczny. Wystepowat ten typ parafii od poczatku XX w. i w wielu
przypadkach spotyka sie go jeszcze dzisiaj. Drugi typ parafii nie zrywa wprawdzie
ze starymi strukturami i dawng organizacjg duszpasterstwa, niemniej jest on otwarty
takze na odnowe parafii i wprowadzenie do jej zZycia elementéw parafii wspolnoty
misyjnej. Trzecim typem jest parafia — wspoélnota misyjna, ktérej najbardziej zna-
nymi przykladami jest parafia S. Coeur de Colombes na przedmiesciach Paryza
i parafia St. Séverin w Paryzub, Czwarty typ parafii okresla R. Pannet jako sobo-
rowy, a piaty jako radykalng forme typu soborowego. Przeprowadzona typologia

1 R. Pannet. Le Catholicisme s. T.

5 Kolokwia europejskie poSwiecone parafii odbyly sie w okresie posoborowym
w 1967 w Barcelonie, w 1969 w Turynie, w 1971 w Strasburgu, w 1973 w Heerlen,
w 1975 w Lizbonie i w 1977 w Namur.

6 Tworca parafii — wspélnoty misyjnej w S. Coeur de Colombes byl G. Miscon-
neau, ktory w okresie 1939-1947 byl jej proboszczem. Kontynuatorem i drugim pro-
boszczem w latach 1947-1964 byt L. Retif, a w latach 1964-1973 proboszczem tej
parafii byl J. Leroy. Twoércg parafii — wspdlnoty misyjnej St. Séverin byt P. Connan.
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jest interesujaca, ale w przypadku typu drugiego, czwartego i pigtego niedosta-
tecznie okres$lona i uzasadniona.

Zdaniem autora recenzowanej ksigzki z adekwatno$cig duszpasterska wspol-
czesnej parafii wigze si¢ problem jej dynamiki duszpasterskiej. Tradycyjny model
parafii statycznej, ktéry nie ma w sobie dynamiki misyjnej, nie jest w stanie prze-
ciwdziataé brocesom dechrystianizacji i zrywania wiezi z Ko$ciolem i parafia. Taka
parafia statyczna charakteryzuje si¢ tym, Ze w centrum parafii znajduje sie aktywny
podmiot, ktérym jest proboszcz, majacy ewentualnie do pomocy wikariuszy i maty
zesp6l pomocnikdéw Swieckich, wypelniajgcych zadania przede wszystkim natury
administracyjnej. Zasadniczo jednak proboszcz jest jedynym elementem aktywnym
parafii; w stosunku do niego cala reszta tej spoleczno$ci — wydzielonej jako jed-
nostka administracyjna ze swoim terytorium i pewnym zespolem ludzi — jest tylko
terenem oddzialywania duszpasterza. Jest to owczarnia prowadzona przez pasterza
i na ogél postawe tych ludzi charakteryzuje bierno$é i konsumpcja w znaczeniu
religijnym. Jest to nastawienie przyjmowania tylko pewnych sugestii i postug reli-
gijnych. Aktywno$é czlonkéw parafii statycznej sprowadza sie zasadniczo do przy-
chodzenia do kosciola i wypelniania pewnych praktyk religijnych. W $rodowisku
takim wierzacy i praktykujacy oraz niewierzacy zyja obok siebie i cho¢ sa wieloma
racjami ze sobg powigzani, to faktycznie w Zyciu codziennym i miejscu pracy, czy
kto$ jest praktykujacy czy niewierzgcy nie odgrywa roli, gdyz to nie jest kryterium,
dla ktérego ludzie wchodza w relacje ze soba. Przyjeta hierarchia warto$ci nie wy-
plywa z ewangelii. Ludzie praktykujacy spelniajg praktyki religijne, ale w istocie
caly styl zycia w Srodowisku jest poganski, choé pewne tradycje sg szanowane,
a nawet zachowywane. Inaczej problem przedstawia sie w sytuacji duszpasterstwa
dynamicznego, z ktérego wynika model parafii dynamicznej i misyjnej.

W drugiej cze$ci omawianej pracy mowa jest o parafii przyszlo$ciowej (s. 159-
-301). Autor przedstawia wypowiedzi Soboru (szczegélnie KL 42; DK 6,8; DB 30;
DA 10), ostatnich papiezy i synodu biskupéw (s. 159-171) okreslajgcych ksztalt pa-
rafii. Z drugiej strony autor uwzglednil kierunki przemian spoleczno-kulturalnych
(s. 187-196), ktore bedg mialy decydujacy wplyw na okresSlenie modelu parafii przy-
szlosci. W kontekscie tego kierunku przemian spoleczno-cywilizacyjnych i tendencji
futurologicznych autor stawia jedno z zasadniczych pytan swojej rozprawy: jaka
bedzie parafia roku 2000 w diecezji roku 2000? (s. 263-293). W odpowiedzi na to
pytanie autor twierdzi, ze rozwéj parafii przyszlosci zwigzany jest z losem diecezji

~i odwrotnie. Parafia przyszlo§ci powinna odznaczaé sie wysokim stopniem wspélod-

powiedzialno$ci i uczestnictwa oraz wyrobienia wspoélnotowego. Diecezja natomiast
powinna doceniaé specjalizacje, decentralizacje i odpowiedni podzial terytorialny
(sektory duszpasterskie) oraz odpowiedzialno$§é wszystkich za jej rozwéj. Na obu
szczeblach zycia eklezjalnego (diecezja i parafia) wazine miejsce przypada radom
duszpasterskim demokratycznie wybieranym i odpowiednio do tej dzialalno$ci przy-
gotowanym.,

Punktem wyjscia w rozwazaniach R. Panneta nad parafig jutra jest srodowisko
zdechrystianizowane, ktére ksztaltuje postawy ludzkie i ich system wartosci. Wy-
wieranie wplywu na $érodowisko wymaga tkwienia w tym S$rodowisku. Duszpasterz
sam nie jest w stanie zmienié §rodowiska, bo on nie dociera do niego. Praktykujacy
tez nie majg nastawienia misyjnego. W tej sytuacji nalezy organizowaé zespoly
apostolskie odpowiedzialne za losy parafii i Ko$ciola. Autor przytacza przyklady
organizowania grup $wieckich z Afryki i Ameryki Poludniowej odpowiedzialnych
za losy Ko$ciola (s. 273-278). Duszpasterz formuje Swieckich apostoléw i przez nich
wplywa na zmiane postaw ludzi i zmierza do rechrystianizacji $rodowiska. Czlon-
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kowie zespoldw apostolskich powinni byé gruntownie przygotowani do podejmowa-
nych zadan apostolskich. Parafia o takiej strukturze bedzie miala nastawienie dy-
namiczne, apostolskie, ona odkrywa teren misyjny we wlasnej parafii. Wedlug
autora tylko misyjny model parafii dynamicznej jest adekwatny dla dzisiejszej
sytuacji Kosciola we Francji. W tym modelu podmiot dzialania jest wieloosobowy,
skladajacy sie z duchownych, os6b swieckich wlaczonych na state do diakonii wspo6l-
noty lokalnej jak tez os6b przynalezacych do réznych zespoléw parafialnych. Czuja
sie oni zwigzani z duszpasterzem i wraz z nim odpowiedzialni za prarafie. W lacz-
nosci z nimi pozostajg ci, co praktykuja, ale nie maja jeszcze postawy aktywnej,
choé objeci sa formacja apostolskg. W parafii jest jeszcze grupa ludzi ochrzczonych,
ale nieprakiykujacych. Oddzialywanie poszerzonego w tym modelu parafii podmiotu
duszpasterstwa jest zwrocone na niepraktykujacych, bo oni sg w parafii terenem
misyjnym. W zrealizowaniu tych celéw parafii pomocne jest umiejetne wykorzy-
stanie mozliwos$ci duszpasterskich i organizacyjnych parafialnej rady duszpaster-
skiej (s. 288-290).

W obu czesciach omawianej tu pracy widoczny jest zamiar autora — uzasad-
nienie tezy, ze dynamiczna parafia jako wspélnota misyjna i liturgiczna, jest ade-
kwatna na dzi§ i na jutro. Jednoczesnie R. Pannet odnotowuje fakt czestego spoty-
kania dzisiaj parafii statycznej.

Recenzowana ksigzka stanowi niewatpliwie pomoc dla wszystkich, ktorzy inte-
resujg sie poszukiwaniem adekwatnos$ci duszpasterskiej parafii, szczegélnie w wy-
miarze praktycznym. Zaleta jest nie tylko smiale podjecie tak aktualnej proble-
matyki, ale takze rozwigzywanie jej tak w kontek$cie wsp6lczesnej nauki KoSciola,
jak i dokonujgcych sie przeobrazen cywilizacyjnych. Kwestie poruszone przez
R. Panneta sa warte dalszej dyskusji. Model parafii jutra jest interesujacy, choé
nie jest oryginalny. Podobny model zaprezentowali juz wcze$niej G. Mischonneau,
V. Schurr, F. Connan i J. C. Barreau, A. Mazzoleni i inni. Szkoda, Ze autor oma-
wianej pracy uwzglednil tylko sytuacje francuska i ograniczy! sie do jednego modelu
parafii przyszlosci. Czytelnikéw w krajach o katolicyzmie masowym interesuja takze
inne modele parafii, adekwatne dla sytuacji religijnej i spotecznej istniejacej w ich
krajach. Bogaty material faktograficzny zgromadzony przez autora pozwala czytel-
nikowi poznaé blizej nie tylko model dynamiczny parafii wspdélnoty misyjnej, ale
takze zagadnienia duszpasterstwa parafialnego. Autor pracy uczynil wiele, aby
w spos6b prosty, choé niezbyt metodyczny, wprowadzié czytelnika w problemy dy-
skusyjne parafii wspéiczesnej.

Lektura ksigzki budzi takze watpliwos$ci i zastrzezenia natury metodycznej oraz
merytorycznej.

Zastrzezenia mozna zglosi¢é w sprawie realizacji planu pracy. Zalozeniem autora
bylo posSwiecenie pierwszej czesci pracy parafii dzisiejszej, a drugiej — parafii
jutra. W realizacji okazal sie jednak niekonsekwentny. W czeSci pierwszej bowiem
na wielu miejscach méwi takze o parafii przyszlosciowej, a w drugiej o kwestiach
stanowigcych przedmiot czeSci pierwszej. Konsekwencja tego niezdyscyplinowania
jest wystepowanie w pracy wielu powtérzen, niedoméwien oraz nieprzejrzystosci.
Range naukowg pracy obniza brak bibliografii oraz odno$nikéw. Szczeg6lnie razi
czytelnika powolywanie sie w tek$cie na wypowiedzi poszczegbélnych autoréw bez
odwolywania sie do publikacji, gdzie te wypowiedzi sg zamieszczone. Umieszczenie
przez autora wykazu cytowanych autoréw oraz ich biograméw nie zadoséczyni wy-
zej wspomnianym brakom metodycznym. WyrazZnie odczuwa sie takze brak opisu
i charakterystyki materialu empirycznego, na ktéry autor powotuje sie przy kazdej
niemal kwestii szczegbélowej. Niedombéwienia w tej sprawie budzg uzasadnione oba-
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wy co do wiarygodnosci wnioskéw wyprowadzanych na podstawie materialu empi-
rycznego, niedostatecznie udokumentowanego.

Omawiana praca zyskalaby na wartosci i przejrzystosci, gdyby autor problemy
teologiczno-systematyczne, porozrzucane po calej pracy, uporzgdkowal i umieS$citl
w odddzielnym rozdziale. Takie sam wybér przykladéw parafii dynamicznej budzi
pewne zastrzezenia. To s3 eksperymenty powszechnie juz znane wéréd pastoralistow
(S. Coeur de Colombes czy St. Séverin w Paryzu). Raczej nalezaloby wyeksponowaé
nie znane dotad przyktady, w ktorych ten model parafii jest realizowany. Mozna
takze dyskutowaé ze stosowana w ksigzce dowolnoscig rozumienia niektébrych pojeé.
Szkoda réwniez, ze autor pomingl milczeniem sposoby przygotowywania zespolow
apostolskich ludzi §wieckich, bedacych w tej koncepcji parafii wsp6lpodmiotem dzia-
lalnosci duszpasterskiej. Ta sprawa interesuje szczegélnie praktykow. Wydaje sie
rowniez, ze niektére sprawy przedstawione zostaly w spos6b niezbyt przekonywu-
jacy i z tendencja do zbyt pospiesznych uogélnien. Przykladem tego jest miedzy in-
nymi przedstawiona przez autora typologia parafii.

Mimo wysunietych zastrzezen recenzowana ksigzka jest dobrym wprowadze-
niem w problematyke parafii i duszpasterstwa wspélczesnego. Prowokujacy za$
sposOb referowania zagadnien inspiruje teoretykéw do dalszych dyskusji na poru-
szane w pracy zagadnienia, a praktykéw pobudza do przeprowadzania nowych
eksperymentéw.

Ks. Ryszard Kaminski



