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KS. SEWERYN ROSIK

OD NEGATYWIZMU MORALNEGO DO ETOSU MILOSCI

Sytuacja w twodrczosci teologicznej, zar6wno popularnej jak i naukowej, oswoila
nas z tezg gloszacg kryzys moralny w dobie wspoélczesnej. Wystepuje on jednak nie
tylko w plaszczyZnie teologicznych dociekan i refleksji, ale rowniez w praktycznych
postawach ludzi wierzgcych, religijnych i powoduje przeksztalcenie ich $wiadomosci
moralnej. Ten stan musi niepokoi¢ zwlaszcza teologow moralistow, etykoéw, takze
tych, ktoérzy w niedlugim czasie p6jda glosi¢é wiernym zbawczg nowine i przekazy-
waé im Chrystusowy dar laski.

Wzmiankowany kryzys moralny jest wiec kryzysem zasad moralnych
i moralnych postaw. Mozna go okre§li¢é jako negatywizm moralny.
Wyraza sie on — ogélnie méwiac — przyjeciem postawy na ,nie” i to w podwéjnym
znaczeniu: a) ,,nie” wobec obiektywnych i powszechnych zasad moralnych. Twierdzi
on, Ze w moralnosci nie mozna ustali¢ rozstrzygajacego kryterium dobra i zia mo-
ralnego; b) ,nie” jako apoteoza zakazu. ,Nie” jako poczucie bezpieczenstwa, gdy
z powodu niedojrzalo$ci moralnej jednostek lub grupy nie potrzeba martwié sie
o dokonanie odpowiedzialnej i wlasciwej decyzji moralnej. Zakaz ,nie” wyznacza
mi granice minimalna, ale bezproblemows.

To podwoéjne oblicze kryzysu uksztaltowalo w teorii i praktyce dwa rézne sta-
nowiska, a ich propagatorzy uwazajg, Ze wtlasnie oni proponuja wlasciwe wyjscie
Zz wspoblczesnego impasu.

Pierwsze stanowisko — ,nie” wobec obiektywnych zasad — glosi, ze jezeli maja
one jaki walor, to tylko drugorzedny, o ile wogoéle go posiadajg. Jezeli co$ moze
miarodajnie wyznaczaé mi kierunek postepowania, to moja indywidualna, niepow-
tarzalna sytuacja i méj ,,wewnetrzny sad oraz $wiatto”. W takim ujeciu — postawy
wiary, zasady moralno$ci sie chwiejg, a i obiektywny charakter objawienia doznaje
powaznego uszczerbku !,

1 Pomijajac filozoficzny nurt sytuacjonizmu etycznego, na terenie teologii kato-
lickiej pojawil sie on pod wplywem teologbw protestanckich, takich jak: K. Barth
(Theologische Existenz heute. Miinchen 1933; Fiir die Freiheit des Evangeliums.
Miinchen 1934; Der Dienst am Wort Gottes. Miinchen 1934; Romerbrief. Ziirich 1919;
Die Wirklichkeit des neuen Menschen. Ziirich 1950), E. Brunner (Das Gebot und die
Ordnungen. Entwurf einer protestantischen theologischen Ethik. Ziirich 1932; Der
Mensch im Widerspruch. Berlin 1937), H. Thielecke (Theologische Ethik. Bd. 1-3.
Tiibingen 1958), E. Grisebach (Gegenwart. Eine kritische Ethik. Halle-Saale 1928).
Wsréd teologéw katolickich najsilniejsza jego wersje reprezentuje E. Michel (Der
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i Drugie stanowisko — to uwielbienie zakazéw i nakazéw. Tworzy ono moralnosé
typu legalistycznego. Wedlug niej nie nalezy przywigzywaé przesadnego znaczenia
do indywidualnej sytuacji, nie mozna braé pod uwage niepowtarzalnych, podmio-
towych uwarunkowan jednostek, ale zawsze bezwzglednie nalezy egzekwowaé prio-
rytet nakazu i zakazu, poniewaz w ten sposéb eliminuje sig¢ niebezpieczenstwo rela-
tywizmu i laksyzmu 2.

Pytanie: jakie przeslanki moga tkwi¢ u podloza tak zarysowanych stanowisk?
Wydaje sie, ze w spos6b niezamierzony zacigzyla tu opinia samego §w. Pawla, ktéry
w swej teologii przeciwstawia niewolnikéw, zyjacych pod prawem, dzieciom Bozyr\n,
wolnym od prawa, a poddanym mito$ci. Tego rozrézinienia uchwycit sie Fryderyk
Nietzsche i wyprowadzit swoja slynng teorie o podwdjnej moralnosci: panéw i nie-
wolnikéw, ale tre§ciowo odmienng od tego, co chcial wyrazié Apostol Narodéw.
Moralno$é panéw — jest wolna od obiektywnych praw moralnych, dobroé lub zlo$é
ich czynéw zalezy od ich autonomicznej oceny. Moralno$sé niewolnikow — to bez-
wzgledne posluszenstwo nalozone nakazom i zakazom, a wladza spoleczna ma prawo
egzekwowaé to przy pomocy twardych sankcji, (Tak narodzil si¢ skandal nazistowski
,»rasy panoéow”) 3,

Henry Bergson w swym dziele Les deux sources de la morale et de la religion
wyréznil takze podwoédjne oblicze moralnosci: moralnos$é ,zamknietg” i ,otwartg”.
Moralnoéé zamknieta jest przejawem postawy negacyjnej. Wystepuje w grupach
i Srodowiskach zamknietych, nastawionych samozachowawczo, obronnie. Zawiera
element bojazni, zwigzany z sankcjg za nieprzesirzeganie zakazéw i nakazéw. Mo-
ralno$é otwarta — jest dynamiczna, nie eksponuje na pierwszy plan nakazéw czy
zakazow, ale wezwanie do pelnego rozwoju jednostki lub zbiorowosci sila mitoSci
na drodze $wiadomego i wolnego przyjecia idealu, ktéry nie jest narzucony, ale
proponowany. W tym sensie Chrystusowy czyn zbawczy jest milosng propozycja
Boga 4.

Wiéréd chrze$cijan spotykamy bardzo czesto powyzszg dwoisto$é postaw. Sg lu-
dzie, ktérzy dobrze sie czujg w lozysku etyki nakazéw i zakazéw. Latwiej im za-
chowaé sie moralnie, gdy wisi nad nimi lek sankcji (np. kara wieczna, odrzucenie
od sakramentéw, ekskomunika). Nie potrzebujg nawet w swym moralnym postepo-
waniu szukaé motywacji wewnetrznej, wystarczy, ze istnieje okreslone przykazanie,

Partner Gottes. Weisungen zum christlichen Selbstverstindnis. Heidelberg 1946; Reno-
vatio zur Zwiesprache zwischen Kirche und Welt. Stuttgart 1947; Ehe. Eine An-
thropologie der Geschlechtsgemeinschaft. Stuttgart 1948. To ostatnie dzielo zostalo
wciggniete do indeksu ksigg zakazanych. Zob. AAS 44:1952 s. 879).

2 Ujemny wplyw legalistycznej mentalno$ci w ~dziedzinie moralnej podkrefla
wielu powaznych autoréow. Por. J. Klein. Ursprung und Grenzen der Kasuistik.
W: Festschrift F. Tillmann. Diisseldorf 1950, s. 229-245; W. Dirks. Comment
reconaitre ce que Dieu attend de moi? Pour justifier une ,éthique de la situation”.
»La vie spirituelle” Suppl. 18:1951 s. 253 n.; J. Fuchs (Situation und Entscheidung.
Frankfurt am Main 1952 s. 129-142; Moral und Moraltheologie nach dem Konzil.
Freiburg-Basel-Wien 1967 s. 41-44); S. Olejnik (O nowe drogi dla teorii moralnej.
»Collectanea Theologica” 25:1954 s. 575-596; Postulaty przedmiotowo-metodyczne do-
tyczqce wykladu teologii moralnej. RTK 9:1962 z. 2. s. 86 nn.); D. von Hildebrand.
Wahre Sittlichkeit und Situationsethik. Diisseldorf 1957 s. 60-93; T. Slipko.
W sprawie etyki ,niezaleznej”. ,,Homo Dei” 27:1958 s. 385; F. Bockle Das Ver-
hiltnis von Norm und Situation in kontroverstheologischer Sicht. W: Moral zwischen
Anspruch und Verantwortung. Festschrift fiir Werner Schollgen. Diisseldorf 1964
5. 84 n,

$ Por. 1. Lepp. Die neue Moral. Psychosynthese des moralischen Lebens. Wiirz-
burg 1966 s. 88.

¢ Paris 1932.
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by je skrupulatnie i z calg zewnetrzng poprawno$cia wypelnié¢ (faryzeizm). Ale obok
nich coraz wiecej jest wspoélczesnych ludzi, ktérzy nie chcg takiej moralno$ci na
ynie”, ktérych osobowa dojrzalo$é jest coraz wieksza i sklonni sg okreslaé sie wobec
wartosci etycznych nie z nakazu, ale z osobistego przekonania. Nie wystarczy im
czysto zewnetrzny nakaz autorytetu, oni chca wiedzieé: dlaczego? 5. Tu wlasnie jawi
sie ten krytyczny wezel, dylemat: co wybieraé: udeptang $ciezke, choé bezmysing,
moralno$é na ,nie”, czy tez ryzykowna, ale wewnetrznie wybrang, moralno$é na
. tak”, czyli moralno$é miltosci?

1, SYMPTOMY NEGATYWIZMU MORALNEGO

a) Zrédlo moralnego negatywizmu

Negatywizm moralny, wysuwajacy na plan pierwszy zakazy i nakazy moralne,
ma swe Zrédlo w sferze swiadomej i nieSwiadomej. Na etapie zanizohego rozwoju
osobowego czy zbiorowego — czlowiek $§wiadomie przyjmuje zesp6l regut i norm,
obwarowuje je sankcjami i domaga sie ich zachowania bez wzgledu na postawe
intencjonalng okreslonych jednostek. Stuszno$é¢ tych norm jest suponowana i uza-
sadniona albo religijnie (Bég tak chce), albo spoleczno-politycznie (dobro narodu,
rasy, instytucji tego wymaga). Niektére jednak zakazy i nakazy tkwig w pod$§wia-
domosci czlowieka jako pewne ,tabu” dziedziczone po setkach pokolen, przenoszone
w psychice ludzkiej z najdalszych dziejow duchowego rozwoju czlowieka. Zygmunt
Freud tez powolywal sie na pod§wiadomosé uwazajac, ze ego cziowieka, a wiec gle-
binowy poklad osobowo$ciowy czlowieka zawiera w sobie imperatywy powinnosScio-
we, ktore ogranicza wzglednie przeksztalca super-ego .

Na postawe moralnego poddanstwa prawu, a w konsekwencji moralnego nega-
tywizmu, ztozyly sie tez i procesy historyczne. W epoce nowozytnej wystapila seku-
laryzacja wszystkich dziedzin zycia, absolutyzm wladcéw i panstw eliminowatl
szanse wolnosci, wiedza stawala si¢ coraz bardziej antropocentryczna, a idealistyczna
filozofia (Kant) szermowala nieosobowg zasadg poczucia obowigzku i kategorycznego
imperatywu. Ten ostatni, wraz z kalwinskg zasada potréjnego obowigzku (wobec
Boga: pobozny, wobec blizniego: sprawiedliwy, wobec siebie: przyzwoity), ksztalto-
waly moralnosé legalistyczng, zimng, formalistyczng?. Ten klimat przedostal sie
réwniez w sfere chrzescijanskiego zycia w Kosciele. Nauczanie katechetyczne, prak-
tyka pokutna formowaly sumienie wedlug kodeksu obowigzkéw, powinnoséci moralne
okreS§lane byly jezykiem prawa (np. obowigzek niedzielny, obowigzek wielkanocny).
Mialo to wplyw réwniez i na rozumienie Kosciola, w ktéorym ostro oddzielono ele-
ment wladzy (hierarchia) i element poddania (wierni, owieczki z obowigzkiem po-
stuszenstwa). Nawet literatura ascetyczna wybijala na pierwszym miejscu cnote
postuszenstwa jako naczelng. Ona decydowala o wartosci cnoét pozostatychs,

Moralnosé tego typu odwoluje sie do faktu socjologicznego: istnienia spolecz-
nosci. Gwarancja istnienia spoleczno$ci opiera sie albo na instynkcie samozacho-
wawezym (np. spoleczno$é sSwiecka), albo na woli Bozej, ktéra te spoleczno$é

5 Por. G. Reidick: Freiheit als Heilsgut. W: Grenzfragen des Glaubens. Hrsg.
Ch. Horgl, Fritz Rauh. Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1967 s. 383; E. Schillebeeckx.
Dieu et "homme. Approches théologiques. T. 2. Bruxelles 1965 s. 259 n.

¢ Por. Lepp, jw. s. 89, 91,

TPor. K. Delahaye: Gestaltwandel des Gehorsams. W: Moral zwischen
Anspruch und Verantwortung. Festschrift fiir Werner Schollgen. Diisseldorf 1964
s. 135.

8 Por. Tamze s. 136 n.
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powoluje do bytu (np. Kosci6l). Czlonkowie tych spolecznosci poddajgc sie obowig-
zujagcym kodeksom, dowodzili tym samym, ze taka moralnos$é jest najskuteczniej-
sza % Powinnos¢ w takiej moralnosci przybiera postaé prawa i sankcji i zawiera
przestanki, ktére czesto rzutuja na postawe bojazni i niewolnictwa 1%, Taka moral-
nos¢ funkcjonuje w granicach malych spoleczno$ci, grup zamknietych, nieraz za-
grozonych, o poczuciu getta i obcy jest jej ewangeliczny uniwersalizm 11,

b) Oblicze moralnego negatywizmu

Wspomniano na poczatku, ze negatywizm moralny mozZe odznaczaé dwie rézine
postawy. Pierwsza — to ,nie” wobec zasad moralnych. Oznacza to, Zze nie mozna
ustalié ani obiektywnej woli Bozej, ani zbudowa¢ zadnego systemu nauki moralnej 12,
W konsekwencji prowadzi to do zaniku poczucia zla i grzechu13, do uwazania, ze
Boze przykazania majg takie znaczenie, jak przepisy konwencjonalnej etykiety !4,
do moralnego relatywizmu i rozwigzan utylitarnych 15, Jest to po prostu dezorientacja
moralnej $§wiadomosci czlowieka. Niniejszy artykul nie zajmuje sie tg postacig ne-
gatywizmu, gdyz aspekt ten przerasta jego ramy.

Negatywizm, jaki mamy na my$li, to zauroczenie sie moca zewnetrznie przy-
jetego nakazu i zewnetrznej wiernosci temu nakazowi, $lepa akuratno$é wobec
»litery”, bez angazowania ,ducha”. Na czym bowiem polega zadanie moralno$ci?
Na doprowadzeniu czlowieka do osobowej, moralnej pelni, do wewnetrznego bo-
gactwa przez dostarczenie mu $rodkéw, aby moégl indywidualnie i spotecznie okreslié
swoje pelne czlowieczenstwo. Trzeba wiec pamietaé, ze w sensie moralnym wyma-
ganie sprawiedliwo$ci nie oznacza tylko: ,nie postepuj niesprawiedliwie wobec dru-
giego”, ale przede wszystkim: ,czyn drugiemu dobrze”. Miloéé bliZzniego nie tylko
nakazuje: ,nie wolno ci nienawidzieé brata”, ale wzywa: ,kochaj twego brata”.
Otéz, negatywizm moralny lubi wyznaczaé kierunek postepowania formutami
negatywnymi nie zabijaj, nie kradnij, nie zrywaj malzenstwa itp. W efekcie
prowadzi to u chrzesScijan do straszliwej przecietnosci. ,,Nie” jest to najnizsza po-
przeczka, kt6ra wystarczy przeskoczyé. To bylo powodem, ze Nietzsche obdarzal
pogarda tzw. ludzi cnotliwych, ktédrych cata wartosé moralna polegala na powstrzy-
maniu si¢ od zla, na wystrzeganiu sie jakiegokolwiek ryzyka w swoim moralnym
dzialaniu !¢, Negatywizm moralny to zadowolenie z przecietnosci, to ten faryzeusz,
ktéry wylicza dumnie Bogu swoje cnoty i wywyzsza sie nad celnika. Kto jest zado-
wolony, ze wypelnil wszystko zgodnie z zakazem ,nie”, ze jest az tak uczciwy, ten

® Por. Bergson, jw. s. 7, 24; O, Lottin. Morale fondamentale. Paris-New
York-Rome 1954 s. 204.

10 Wyjasnienie takie da¢ moze w etyce naturalnej filozofia, a w teologii — $§wiatlo
objawienia. Por. B. Schiiller. Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische
Untersuchung. Diisseldorf 1966 s. 24 n.; J. de Tonquedec, Le contenu des ,Deux
sources”. ,Etudes” 1933 nr 215 s. 36 nn.; J. Messnat. Autour des ,Deux sources”.
»Revue Thomiste” 38:1933 s. 471-476.

11 Por, Lepp, jw. s. 43.

Tak waski zasieg §wiadomos$ci moralnej charakteryzowal w starozytno$ci nawet
najwiekszych filozoféw, z wyjatkiem stoikdw, a w Izraelu — moralno$é starotesta-
mentalng.

12 Por. Grisebach, jw. s. 206.

18 Por, T. Zychiewicz. Zlo, grzech, §wifistwo. ,Znak” 14: 1962 nr 94 s. 455,
457.

14 Dietrich von Hildebrand nazywa taka postawe ,herezjg etosu” (jw. s. 11 n.).

15 Por. J. Kuniéid. ,Ethicae situationis” multiplex error. ,Divus Thomas”
60:1957 s. 309; S. Rosik. Etyczne poszukiwania wspélczesnego cztowieka. W: Chrze-
$cijanska wizja czlowieka. Poznan 1977 s. 195.

16 Por. Lepp, jw. s. 42.
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zamyka sie na wyzszy stopien moralnego rozwoju i ozdabia laurem chwaly wiasny
etyczny minimalizm.

Inne oblicze moralnego negatywizmu — to kurczowe trzymanie sie litery prawa,
pisanego czy niepisanego. Jest to postawa ludzi duchowo matlo dojrzatych, ktérzy
boja sie podjaé pelna odpowiedzialno$é za swe decyzje i czyny, uspokajaja wiec
sumienie legalistyczng wiernoscig literzel?”, Ten typ czlowieka ma
kilka odmian, ale ich cecha wsp6lng jest przekonanie, Ze postep moralny zaleiy
od drobiazgowej wiernos$ci przepisom. Pierwsza odmiana — to wierno$é literze ze
wzgledu na niezdolnosé$é zrozumienia istotnego sensu prawa. Wystepuje
czesto u ludzi prostych, niezdolnych odczytaé istotnej wartosci nakazu i dlatego
trzymajacych sie ujeé dostownych. Inng postacia — to wierno$é literze wskutek
duchowego lenistwa. Nie starajg sie dotrzeé¢ do ,ducha” reguly czy prawa,
ale stosujg je mechanicznie bez osobistego wysitku. Jest tez wersja legalisty —
jako czlowieka lekliwego. Wiernosé literze daje im spokdj sumienia i ob-
stajg przy niej, choéby sytuacja wymagala odejscia od litery, nie naruszajgc ducha.
prawa. Jest tez typ negatywisty moralnego — o psychice biurokraty. Nakazy
moralne wydaja sie jemu wtedy precyzyjne i realistyczne, gdy ujete sa w kate-
goriach jurydycznych. Sfere prawa stawiajg wyzej od sfery moralnosci i lubig na-
kazom moralnym narzuca¢ formuly prawne. Nakaz miloéci Boga i blizniego wydaje
sie im mglisty, nieokre$lony. Jest wreszcie formalizm ludzi moralnie prze-
cietnych. Litera prawa jest im wygodna, bo wymaga tylko minimum. Jezeli
wypelniaja tylko obowiazek (niedziela, wielkanocna spowiedz) uwazaja sie za dob-
rych i oni wlaénie tworzg liczne szeregi przecietnych, choé praktykujacych wy-
znawcow 18,

Negatywizm moralny przynosi jeszcze grozniejsze konsekwencje. Jezeli zbawcze
wezwanie Chrystusa, Jego ewangelie, potraktujemy jako prawo analogiczne do pra-
wa ludzkiego i stworzymy sobie jakby koncepcje prawa Nowego Przymierza, wedlug
modelu ludzkiego prawa, to wéwczas przepisy ludzkie Kosciola jako zastepcy Chry-
stusa urastaja do rangi ,kazania na gorze”, utozsamiaja sie jakby z wskazaniami
Chrystusa, a ich wypemienie, choéby materialne i zewnetrzne, traktuje sie jako
prawdziwy etos chrzescijanski.

Prowadzi to do splycenia pojecia grzechu, a w konsekwencji do niezdolnosci
wzbudzenia autentycznego Zalu, wyplywajacego z glebi osoby, mogacego by¢ po-
czatkiem nawrdcenia. Negatywista moralny uwaza jaki§ czyn za grzech, poniewaz
tak to okreSla Koscidl, ale nie potrafi wyjasnié, dlaczego to jest zle lub grzeszne?
Sumienie w nim milczy, nie ocenia, przystawia tylko zewnetrzny przepis do popet-
nionego aktu, ale nie wnika w mrok ztego czynu i nie dostrzega, ze w glebi swej jazni
zalamal swoéj osobisty stosunek do Boga 1®,

W 1965 r. toczyla si¢ dyskusja miedzy R. Egenterem (teologiem) a P. Matusskiem
(psychiatrg) 20, Matussek zwrdécit w niej uwage, ze u katolickich pacjentéw zauwaza
sie pelna niezdolno$é do odkrycia wlasnych brakéw moralnych (np. twardo$é serca,
proéznosé, zarozumiato$é, msciwosé), a rownoczesnie duzo méwia oni o grzechu. Nie
potrafia jednak wyjasni€¢, dlaczego dany akt jest zly, dlaczego jest ,obrazg Boga”,
wrogos$cig wobec Chrystusa. Wedlug Matusska nie maja oni poczucia ontologicz-
nej relacji swych grzechéw. Nie pojmujg, ze ich wina nie polega na

17 Por. Tamze s. 93.

18 Por. Hildebrand, jw. s. 62-65.

19 Por. Reidick, jw.s. 381 n.

% R. Egenter, P. Matussek. Ideologie, Glaube und Gewissen. Miinchen-
-Zurich 1965.
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tym, iz zostal przekroczony zakaz, ale ze w danym czynie sa oni niezgodni z rze-
czywisto$ciag sytuacji, spotkania drugiej osoby: Boga, czlowieka. Grzesznik bladzi
wobec Boga, poniewaz bladzi wobec rzeczywistosci. Zal, nawrécenie (metanoia) jest
rozpoznaniem faktu, iz sie nie odpowiedzialo rzeczywisto$ci (rzeczywisto§é = milosé
Boga). Negatywizm moralny wyklucza takie podejScie i w nim tkwi wina, ze chrze-
Scijanskie wychowanie nie angazuje sumienia w jego glebi. Wywoluje to zjawisko
zalu czysto zewnetrznego, zrutynizowanego, bez nawrdécenia 2,

Negatywizm moralny nie uwzglednia podmiotowej sytuacji czlo-
wieka. Niechetnie przyjmuje fakt, ze Bog wzywa czlowieka nie tylko przez ogdlne,
obiektywne normy moralne (wyrazajgce Jego wole), ale takze przez konkretng sy-
tuacje zyciows, przez te wszystkie okolicznosci czasu, miejsca, ktére stajg sie zna-
kami Boga dla tego i tylko tego czlowieka (nazywa sig¢ to kairos — norma indywi-
dualnego wezwania: godzina laski). Negatywizm moralny woli dedukcje: od ustalenia
istoty ludzkiej jako takiej (=ogélnej) przechodzi do wyprowadzenia norm ogélnych,
ktbre aplikuje do poszczegdlnych przypadkéw (=kazuistyka), nie lubi indukeji, ktéra
analizuje konkret zycia, sytuacje i w nich doszukuje sie osobowych wezwan Bozych.
Bég jest w historii czlowieka (ludzko$ci i kazdej jednostki), w konkretnych zda-
rzeniach wzywa go do mitoéci. Takie jest pojmowanie biblijne, a nie greckie, ktére
lubi abstrakcje 22,

c¢) Skutki negatywizmu moralnego w zyciu chrze$cijaniskim

Nalezy u$wiadomié sobie, ze szereg zlych zjawisk w zyciu chrze$cijanskim, ze
wiele zarzutéw przeciw moralno$ci chrzescijanskiej, jest owocem sprzyjania moral-
nemu negatywizmowi. Czlowiek formowany przez system autorytarnych nakazéw
i zakazéw, kierowany aprioryczng normg, ktoérej nie uzasadniono wystarczajaco, nie
uwewnetrznial swej moralnosci (=internalizacja). Zewnetrzne postuszenstwo wyma-
gane dla normy moralnej stracilo w jego odczuciu warto§é prawdziwej cnoty. W jego
moralnej swiadomosci utrwalilo sie przekonanie, Zze sam materialny akt poddania sie
nakazowi okre$la prawidtowo$é moralng 2. Konsekwencje takiego nastawienia ujaw-
nily sie w procesach po ostatniej wojnie. Przestepcy z Oradour, Oswiecimia czy
Dachau, przyznajacy sie¢ do religii chrzescijanskiej, byli zaskoczeni, Ze czyniono
z nimi moralny obrachunek za to, co popelniali. Oni przeciez mieli spok6j sumienia,
plynacy z poczucia posluszenstwa, jakie okazywali otrzymywanym rozkazom. Befehl
ist Befehl (rozkaz jest rozkazem). Brakowalo w ich postawie dojrzalosci psychicznej
i moralnej, ktéra cechuje wolno$é i odpowiedzialno$é. W ich odczuciu uwazaliby
sie nawet nie w porzadku, gdyby odmoéwili rozkazu wydanego przez wladze. Tak
wigc osadzono ich wedlug moralnosci, ktoéra nie byla ich wlasng, moralnosci ludzkiej
wolno$ci i ludzkiego dobra, jedynej, jaka przystoi i wlasciwa jest czlowiekowi 4.

Niezaleznie jednak od tej ponurej ilustracji moralnego negatywizmu, trzeba
stwierdzié, ze autentycznej moralnosci chrzescijanskiej nie da sie wtloczyé w lozysko
prawa. Jedyne prawo, ktére integralnie okresla ludzky istote, jej egzystencje, to
jest prawo wewnetrzne Boga (prawo laski, Ducha Swietego, milosci), wszelkie pre-
cyzacje tego prawa przy pomocy ludzkiego aparatu pojeciowego (=zdania norma-
tywne) nie moga wyrazié z calg precyzja, czym jest zycie wedlug Chrystusa. Sa one
zbyt ogdlne, by ingerowaé¢ w najbardziej indywidualne szczegoly zycia, zbyt sztywne,

21 Por. Tamze s. 153, 157; Reidick, jw. s. 382 n.

22 Por. S. Rosik. Od moralnoéci ,,zamknietej” do moralno$ci ,,otwartej”. ,,Stu-
dia Theologica Varsaviensia” 11:1973 nr 2 s. 174 n.; J. A. Robinson. Christliche Moral
heute. Miinchen 1964 s. 21 n., 40 n.

Z Por. Delahaye, jw.s. 136.

2 Por. Lepp, jw.s. 94.
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by mogly wyrazié calg spontaniczno$é i zmienno$é sytuacji etycznej, by wyrazily
nieskonczong pomystowo§é Ducha Swigtego. Tak wiec prawo moralne, sformulo-
wane w zdaniach normatywnych jest tylko przyblizeniem sumienia, ale nie jego
pelnia 25,

Holdowanie negatywizmowi moralnemu (= to wolno, tego nie wolno) spowo-
dowalo przerost kazuistyki w moralistyce katolickiej. Dla chrze$cijanskiego etosu
nie to jest nieszczesne, ze istniejg prawa (one sg konieczne z punkfu widzenia
potrzeb indywidualnych i spolecznych), ale to, ze ten etos utozsamiony bywa z ,,wy-
pelnieniem prawa”. Blgd polega na tym, ze Chrystusowe wezwania zostaja mylnie
interpretowane jako prawa. To je oslabia. Wezwania Chrystusa idg dalej i giebiej
niz wymagania prawne. Nie chodzi tu tylko o zewnetrzny czyn czy jego zaniechanie,
ale o tak niekiedy radykalng decyzje, ze rdwna sie ona ewangelicznemu obumie-
raniu ziarna. To prawda, prawo jest w swych wymaganiach dokladne i S$cisle;
np. ,nie cudzoluz” (czlowiek podlega tej pokusie tylko w okreSlonej sytuacji), ucze-
stnicz we mszy $w.” (tzn. w niedziele), ,nie kradnij” (tj. wtedy, gdy okazja moglaby
cie uczynié zlodziejem), ,nie klam” (gdy nieprawda wydaje sie byé szansg), ,hie
jedz miesa” (tzn. w pigtek), ale wlasnie dlatego prawo to dalekie jest od postawy
osobistego przekonania, ktére nie zna przerwy, nie rozréznia miedzy niedzielg
a dniem powszednim, miedzy sytuacja zwykla a nadzwyczajng 2. Dlatego prawo
ma jedynie funkcje stuzebna i w tym tkwi jego wartosé. Nie moze dominowaé
w zyciu moralnym, bo jego warto$¢ niezbedna jest tylko dla pewnej kategorii ludzi.
|

2. MORALNOSC MIEOSCI

Odzegnanie sie od moralnego negatywizmu jest wynikiem rozeznania, w jakim
kierunku zmierza rozwéj duchowy wspoéiczesnego czlowieka. Otéz, widzimy, Ze pro-
ces ten, a wiec i postep moralny, idzie wyraznie w strone personalizacji ludzkie}
egzystencji. Czlowiek coraz bardziej dojrzewa moralnie, jego zachowania, postawa
coraz mniej zalezg od woli pozytywnie mu nakladanej, okre$lonej przez grupe czy
instytucje, a w coraz wiekszym stopniu od przekonania wlasnego sumienia. Mozna
wiec powiedzie¢, ze akcent jego zgody na realizacje dobra przesuwa sie¢ od nakazu
ku miloéci. To wcale nie oznacza, ze wspblczesny czilowiek chce byé skrajnym in-
dywidualista i tworzyé moralno$é na wilasny uzytek, gdyz wiadomo, ze osobowa
pelnia jednostki moze rozwingé sie tylko we wspoélnocie innych osdb. Niemniej
wyznacznikiem nowego patrzenia na moralnoé$é i jej wymagania staje sie podkres-
lana silnie godno$é ludzkiej osoby. W chrzescijanstwie nie jest to wcale fakt nowy.
Prosze zwr6cié tylko uwage na prawde naszej wiary, ze Bog stal sie czlowiekiem,
objawil ludziom swg milo$é, przebbstwit ich swym dzielem zbawczym. Te stwier-
dzenia ukazuja naprawde uniwersalne horyzonty chrze$cijaniskiej moralno$ci, okres-
lajgcej dzialania i postawy istoty tak wyniesionej przez Boga #7.

a) Akceptacja ,,nowego prowa” taski

Podstawowg rzecza w zyciu chrzeécijanina, gdy chodzi o realizacje wymagan
moralnych, jest wlaéciwe zrozumienie prawa moralnego. Istotne i pierwsze prawo
chrzeScijan — to prawo Chrystusowe, prawo laski (Ga 6, 2; 1 Kor 9, 21). Jest to
prawo wewnetrzne, udzielane nam wraz z darem zycia Chrystusowego, z zamieszka-

%5 Por. G. Leclercq. La conscience du chrétien. Paris 1947 s. 200 n.
2% Por., Reidick, jw.s. 379.
37 Por. Lepp, jw. s. 66.
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niem w nas Ducha Swietego. ,,W Jezusie Chrystusie zostaliSmy stworzeni dla dob-
rych uczynkéw, ktére Boég przedtem przygotowal, abySmy je pemili” (Ef 2, 10).
Tak wiec dar laski, tzn. dar zycia Chrystusowego w nas, staje sie prawem taski,
nakazem tlaski, poniewaz wszelki dar jest rOwnocze$nie zadaniem. Norma dla chrze-
Scijanina nie jest abstrakcyjny zesp6l nakazéw i zakazéw, ale wypelnienie: einai en
Christo — ,byé w Chrystusie”, Nastepuje tu jakby sprzezenie zwrotne: Chrystus
wkracza w mojg historie konkretng, a ja poprzez wiare i chrzest biore konkretny
udzial w historii Jezusa Chrystusa. Taki jest sens slow $w. Pawla: ,moim zyciem
jest Chrystus”. Odtad w ramach mej historii dochodzi do mnie wezwanie Chry-
stusa jako szczegélna chwila laski (kairos) i angazuje mnie w sumieniu 2, Na tym
polega ,prawo ducha zycia w Chrystusie Jezusie” (Rz 8, 2). Jezeli wiec realizujemy
szereg wymagan, ktére przychodza do nas z zewnatrz, to w sensie o wiele glebszym
powinni§my przyjaé glos Ducha Swietego, ktéory nas wewnetrznie umacnia i na-
klania do dobrego 28,

Zrozumienie podstawowego prawa chrzescijan — jako prawa wewnetrznego,
prawa Chrystusa w nas — pozwala nam inaczej podejs¢ do przekazu moralnych
wezwan, zawartych w Ewangelii. Za §w. Pawlem, sw, Augustynem i §w. Tomaszem 30
nalezy postawié teze, ze prawo Ewangelii, choé sformulowane w ludzkich zdaniach,
nie jest anonimowe, poniewaz sumienie chrzescijanina, o§wiecone wiarg, umocnione
laskg Ducha Swietego — dostrzega poza tymi sformulowaniami wole osobowego
Boga. Prawo ewangelii oslania wiec Osobe Boskg. Kiedy wiec chrzeécijanin w swoim
dzialaniu pokieruje sie tre$cig prawa, a nie jego brzemieniem, otwiera sobie droge
ku ,,wolnosci dzieci Bozych” (Rz 8, 15). W tym przypadku wymagania Boze osa-
dzone sg we wlasciwym miejscu: ,,w sercu” czlowieka. Tak dokonuje sie wspaniale
uproszczenie Chrystusa, ktéry wielo$é nakazéw zamknal w podwéjnym przykazaniu
milosci. Nasladujagc Chrystusa, ktory dziala w naszym wnetrzu, odkrywamy norme
normujgca wilasne sumienie, odcinamy sie od moralnego negatywizmu, poniewaZz
dzialanie nasze przenika wiara w osobe Chrystusa. Slowo Boze przyswajam sobie
konkretnie, egzystencjalnie w mojej osobowej jazni3l. Chrystusowi zawsze chodzilo
o wlasciwe rozumienie prawa: nie litera, ale stojgca poza nig wola Boza ma wartosé
bezwzgledng i nie moze ulec skreSleniu 2. Negatywizm moralny z prawa uczynil
fetysza. Gdy w historie czlowieka wkroczylo ,nowe” Chrystusowego przymierza,
prawo stracilo range bozka, a ujmowane w swym ludzkim uwarunkowaniu — wy-
raza ono osobowg wole Boga. Nie polega na sumie norm abstrakcyjnych, nie moze
kierowaé¢ wiernymi ,jurydycznie”, ale jego zewnetrzny wyraz (= lex scripta) musi
by¢ powiazany SciSle z wewnetrznym impulsem laski Ducha $§w. 3.

28 Por. Bockle, jw.s. 94 n.

2% Por. R. Schnackenburg. Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments.
Miinchen 1954 s. 138.

3% Por. S Th I-II q 106-108. Sw. Tomasz stwierdza, ze cala sila ,,Nowego Prawa”
zlozona jest nie w literalnym sformulowaniu, ale w sercu czlowieka. Jest nig laska
Ducha Swietego, ktéra usprawiedliwia grzesznikéw. W ST prawo zewnetrznie nalo-
zone budzilo lek, w NT prawo to ztozone we wnetrzu czlowieka, oparte nie na uczyn-
kach, lecz na wierze, staje sie laskg usprawiedliwienia. Oczywiscie, NT zna rowniez
prawo pisane (lex scripta) ktérym jest Ewangelia jako dokument i nakaz dogmatycz-
ny, odnoszacy sie juz to do institutio sacramentorum, juz to do przykazania milosci
lub innych nakazéw moralnych. Ale wobec laski rola tego prawa jest tylko drugo-
rzedna (quae sunt quasi secundaria in lege nova) i ono samo mogloby sie staé literg
martwg, gdyby nie wigzala sie z nim wewnetrznie laska.

8 Por. Griindel, jw.s. 417 n.

32 Por. Reidick, jw.s. 370 n.

33 ,Das Neue des Neuen Testamentes besteht darin, dass in ihm das ,,Gesetz”
entgétzt wird — dass es das gesetzte Gebot in seiner menschlichen Bedingtheit sieht
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b) Wezwanie realizowane w wolnoéci

Negatywizm moralny sprzeczny jest z wola Boga, poniewaz On nie chce w nas
widzieé drzacych niewolniké6w. BOg pragnie, aby czlowiek na Jego wezwanie dat
swoja Swiadomg odpowiedZz. Jest nig dzialanie, ktérego warto§é moralna plynie
z istotnie wolnego sumienia. Nie jest to odkrycie naszych dni, poniewaz zaré6wno
Pismo $w., jak i tradycja teologiczna nie pozostawia zadnej watpliwo$§ci w tym
wzgledzie 3,

Postulat wolnej odpowiedzi na wezwanie wecale nie oznacza uwolnienia czlo-
wieka od prawa moralnego, ale oznacza potrzebe autentycznej dojrzalto$ci moralnej.
Mamy formowaé siebie i wiernych jako dojrzalych chrzescijan, tzn. takich, ktérzy
swe konkretne powolanie spelniaja, opierajac sie na mocach chrztu, bierzmowania,
Eucharystii, sakramentu kaplanstwa i matlzenstwa. Nie wolno wiec podawaé im
nauki moralnej jako sumy kazuistycznych przepiséw, gdyz narazamy ich wiasnie
na moralny negatywizm. Trzeba im pomagaé uksztaltowaé sumienie jasne i pew-
ne 3%, Na tym polega wlasnie etos chrzescijanski.

Nalezy zwr6cié uwage na charakterystyczny fakt, ze w ciggu dziejéow Kosciola
— przepisy kierowane do wiernych zmienialy sie wskutek zmiany warunkéw spo-
lecznych, kulturowych, poglebiania sie $wiadomosci teologicznej Kosciola, a takze
zmianie ulegala nawet interpretacja Dekalogudé, Czy to znaczy, ze zmieniala sie
wola Boza w stosunku do czlowieka? Absolutnie nie! Etos chrzescijanski zawiera
w sobie irzy normatywne wyznaczniki, ktére mimo zmiennych meandréw historii,
mimo zmiany warunkdéw kulturowych, nigdy sie nie zmienig i nigdy nie przestang
obowigzywaé. Sg to:

—) fides — wiara w Boga—Zbawiciela;

—) metanoia — ustawiczne nawracanie siebie, przemiana;

—) agape — milo$éE.

W tych trzech imperatywach zawarty jest wybdér fundamentalny (optio funda-
mentalis) dla Boga, akt samookre$lenia sie z glebi wlasnej jazni dla Wartosci Naj-
wyzszej i osobowej: sacrum 37, Tu wlasnie musi sie objawié wolnos$é wyboru. Pod-
kre$lila to konstytucja pastoralna Gaudium et spes: ,,Godnosé czlowieka wymaga,
aby dzialal ze Swiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz po-
ruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem $lepego popedu wewnetrznego lub tez
zgola przymusu zewnetrznego [..] Wolnos¢ ludzka [..] jedynie z pomoca laski Bozej
moze to nastawienie ku Bogu uczynié w pelni skutecznym® 38,

Musimy jednak zdaé sobie sprawe, ze ani wolnosé, ani zalezno$é¢ czlowieka, nie
sg czym$ absolutnym. To ograniczenie wolnosci plynie z faktu, Ze czlowiek jest
stworzeniem i zawsze pozostaje pod pewna nalozong mu konieczno$cia. Po prostu
nie moze byé Bogiem. Ale psychologia potwierdza dorastanie do wolno$ci. Jest to

und hinter die formulierte Satzung zuriickfragt nach dem lebendigen Gotteswillen”
Reidick, jw. s. 372).

3 Por. Rz 14, 23: ,,A wszystko, co nie jest z przekonania, jest grzechem”. STh
I-II q 19 a. 5: ,kazdy wyboér woli, ktéory odbiega od poznania opartego na przekona-
niu, a wiec od glosu sumienia, obojetnie czy jest stuszny, czy bledny, zawsze jest
zty”.

3 Por. G. Techtweier. Welche sittliche Normen gelten noch? W: Alte Fragen
— neue Antworten. Neue Fragen — alte Antworten? Wiirzburg 1967 s. 91 n.

# Por. tamze s. 95-100.

3 Por. A. Hertz Statements und Thesen zum Thema ,Moral”. W: Moral.
Hrsg. von A. Hertz. Mainz 1972 s. 251-257.

8 KDK 17.

15 — RTK XXX z. 6
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proces rozwojowy czlowieka i ma charakter ,uwalniania”. Juz u dziecka do pew-
nego rodzaju ,tresury” dochodzi czynnik wychowania nastawiony na wolne stawa-
nie sie osobowosci moralnej. W miare dojrzewania poczucie wolno$ci i odpowie-
dzialno$ci narasta, a z nim potrzeba coraz to wigekszego wyzwolenia. Tu jest Zrédlo
tzw. buntéw milodziezy, konfliktéw pokolen. Ale dojrzaly juz czlowiek wie, Ze nie
osiggnie absolutnej wolnosci. W ramach tej wolno$ci, jaka zostala mu dana, pod-
dany jest zaleinoSci i kierowaniu3, Najwieksi sSwieci i geniusze nie cieszyli sie
absolutng wolnosciag. Wolnosé ludzka bowiem to mala wysepka w olbrzymim oceanie
§wiata determinizméw. Obszar wolnosci zwicksza sie w zalezno$ci od dazenia ku
coraz wiekszemu ideatowi. Ten ideal jest zaré6wno celem, jak i szansg w konkret-
nych decyzjach moralnych #, W takiej sytuacji jednostka ujawnia, co w niej tkwi.
Zycie wielu $wietych dowodzi, ze wolno§é trudnych wyboréw plynie z tej sity dobra,
jaka w nich rozwingl. Ich wolno$é¢ byla i jest nastepstwem wolnosSci Boga, ktéry
ich przepemia. ,,Pan jest Duchem, a gdzie jest Duch Pana, tam jest wolnos$é” (2 Kor
3, 17). OkresSlamy to jako ,wolno$¢ dzieci Bozych”, ktéra oznacza pelne otwarcie
sie na ofiarowujgca si¢ milosé Boga, pelng gotowosé pelnienia dobra nie ze wzgledu
na sankcje, ale ze wzgledu na milujgeg wole Ojca niebieskiego. Boza milo§é uwalnia
serce cztowieka, by kochal.

¢) Moralno$é jako realizacja mitoéci

Negatywizm moralny zamykal czlowieka, otwiera go nafpmiast mito§é¢ dla Boga
i blizniego. Jezeli wybory moralne majg byé autentyczne, trzeba by czlowiek z naj-
glebszego swego osobowego wnetrza okreslil racje miarodajne dla swego dzialania.
Dzialanie wolnej woli zawsze umotywowane jest jaka$§ racja. Najwyziszg motywacja
za$ jest milosé. Milosé nie przekresla prawa, sklonna jest raczej je lagodzié, a nawet
przerasta prawo do tego stopnia, Ze wyzwala ludzkie serce z wszelkich ograniczen
minimalizmu i negatywizmu %,

Sobbér Watykanski II bardzo silnie podkreslil sile inspirujacg milo$ci w dzialaniu
chrzescijanskim. Ale bylaby to rola ograniczona. Milo§é ma byé owocem zycia
w Chrystusie, to znaczy rowniez kresem dojscia %2, Nikt nie ma w sobie Ducha Chry-
stusa, jezeli nie objawia Go w miloSci Boga i ludzi. Z miloSci plynie zycie dla §wiata,
i to w obfitosci (J 3, 16; 6, 34). Tak wiec moralno$é chrzescijanska jest moralnoscia
milosci. Chrzes$cijanin czyni dobro, a unika zla nie dlatego, Ze spelnia obowiazek,
ze boi sie sankcji, lecz dlatego, ze kocha. ,,Kochaj i czyn, co chcesz” — moéwi Sw.
Augustyn. Kto postepuje wedlug moralno$ci milosci, ten nie zwraca sie ku sobie
samemu (jak u Nietzschego nadczlowiek), ale ku drugim i ku transcendentalnemu
Ty — Boga. W moralnosci obiektywna warto$¢é prawa moralnego nie podlega kwestii,
ale zostaje tak uwewnetrzniona, ze to, co obiektywne i to, co subiektywne (osobiste,
wlasne), staje sie czyms$ jednym.

Moralno$é milosci tworzy ludzi duchowo dojrzalych. Ludzie ci swoim zZyciem
ukazujg wyzszy ideal ludziom ciasnym, zamknietym, holdujacym zbiorowemu ego-
izmowi. Idealem tym — to ewangeliczna mito$é czlowieka i Boga.

38 Charakterystyczne sg tu dwie odmienne koncepcje: freudowska, ktéra zaklada
determinizm biologiczny, nalozony na sfere nieSwiadoma, i egzystencjalistyczna, po-
stulujaca absolutng wolnosé wznoszacg sie ponad dobro i zlo.

4 Por. Lepp, jw.s. 48 n, 56.

41 Por. N. Seelhammer. Gewissen und Verantwortlichkeit. , Trierer Theolo-
gische Zeitschrift” 56:1947 H. 7/8 s. 207; M. Laros. Autoritit und Gewissen. ,Hoch-
land” 36:1938 s. 280; T. Sartory. Fragen an die Kirche, Miinchen 1965 s. 380 n.

2 Por. DFK 186.
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Ten kroétki zarys miat zamiar ukaza¢ dwa rdézne aspekty chrze$cijanskiej moral-
no$ci. Jeden z nich — to moralno$é na ,nie”, zamknieta, ciasna, legalistyczna. Rodzi
formalistéw, faryzeuszy i przecietniakéw moralnych. Ten model na szczeS$cie juz
zanika, odchodzi w przesztosé, poniewaz wspé6lezesny czlowiek osigga coraz wyziszy
stopien duchowego rozwoju. Dzisiejszy wiec chrzescijanin — zmierza ku wiekszej
personalizacji zycia, wiekszego autentyzmu, wybory i decyzje moralne podejmuje
nie z nakazu, lecz z osobistego przekonania. Nie mozna wiec mu juz niczego nakladaé
autorytarnie, ale uwiarygodnié trzeba wezwania Boze prawda o milosci Boga, ktory
go obdarza i powoluje. Jedna moralno$é, jaka dz¥$ jest do przyjecia, to moralnosé
milosci, w ktérej pelny wymiar zyskuje laska, wolnoéé i godnos¢ czitowieka, Podwodjne
prawo milosci, formuje sumienie chrzescijanina, ksztaltuje jego etos, a wiec postawe
przekonania i zarazem wiernosci. Mieé przekonania, wierzyé w co$, jest wylacznym
przywilejem czlowieka, jest to najwyzszy wyraz ludzkiej osobowosci. Wszystko to
opiera sie na przymierzu czlowieka z Bogiem. Nie ma tu legalizmu, negatywizmu,
ale jest dialog wezwania i1 odpowiedzi, dialog zaproszenia do milosci i przyjecia
jej w swe zycie i postepowanie.

Przyszly duszpasterz, swiadek Chrystusa, musi ten proces odchodzenia od ne-
gatywizmu do etosu milosci przezyé w sobie samym, aby w chwili postania potrafi}
prowadzi¢é do Boga miloéci ludzi nowych czaséw i nowej wspéiczesnej mentalnosci.
Tylko wtedy spelni si¢ jedno$é Boga, jego apostoldw i wyznawcoéw, pragnienie Mi-
strza: ut unum sint.

VOM MORALNEGATIVISMUS ZUM LIEBESETHOS

Zusammenfassung

Der Autor stellt fest, indem er aus der Konstatierung der gegenwirtig auftreten-
den Moralkrise ausgeht, daBl eins ihrer Anzeichen Moralnegativismus ist. Er kann
entweder die Negation von Moralgrundsdtzen und -normen oder die Moralitdt, die
Moralverbote verherrlicht, bedeuten. Diese zweite Form der Moralitidt ist das Thema
der aufgenommenen Analyse. Der Autor betont, daB3 es ein Modell der ,,geschlossenen”
— beschriankten und rechtglidubigen — Moralitét ist. Er zeigt ihre Genesis, Symptome
und Folgen. Er macht aber darauf aufmerksam, daf3 dieses Vorbild immer mehr
im Schwinden begriffen ist — zum Besten der personalistischen Moralitdt, die der
Autor als ,Liebesethos” bezeichnet. Ein reifer Christ trifft eine Wahl nicht deshalb,
weil er einem legalistischen Gebot gehorsam ist, sondern aus der personlichen
Uberzeugung. Das Begnadigungsrecht, die Freiheit und die Wiirde gewinnen in dieser
Moralitét ihr volles Ausmafl. Dank dem stiitzt sich das Liebesethos auf den Dialog
der Aufforderung und der Antwort zwischen Gott und dem Menschen, es beglinstigt
die volle Entwicklung der christlichen Personlichkeit und ist eine addquate AuBerung
der Stellung des gegenwértigen Menschen.



